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RECENZJA DOROBKU DOKTORA MACIEJA CZEREMSKIEGO
W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM
W DYSCYPLINIE NAUKI O KULTURZE | RELIGII

W oparciu o decyzj¢ Rady Doskonalosci Naukowej z dnia 29 listopada 2021 roku

przedstawiam recenzj¢ dorobku habilitacyjnego dra Macieja Czeremskiego.
Podstawa oceny byly:

- osiggnigcie naukowe — monografia wskazana przez Habilitanta ,,Mit w umysle.

Ewolucyjno-kognitywne podstawy form mitycznych”, Krakow 2021;
- publikacje nie wchodzace w sktad osiggnigcia naukowego, wybrane przez Habilitanta;
- autoreferat Habilitanta;

- pozostale wykazy i wybory dokumentéw przygotowane przez Habilitanta.

1. Informacje o Habilitancie

Dr Maciej Czeremski posiada dwa tytuly magistra kulturoznawstwa: pierwszy uzyskany
w roku 2002 z zakresu religioznawstwa w Instytucie Religioznawstwa oraz drugi obroniony
w 2003 roku z zakresu Studiow Blisko i1 Dalekowschodnich w Instytucie Studiow
Regionalnych. Oba magisteria zostaly zrealizowane na Uniwersytecie Jagiellonskim

w Krakowie. W roku 2007 na tej samej uczelni uzyskat stopien doktora nauk



humanistycznych w zakresie religioznawstwa na podstawie rozprawy ,,Metafora i metonimia

w stukturalno-semiotycznych analizach §wiatopogladu mitologicznego”.

Sciezka naukowa i zawodowa Habilitanta zwiazana jest z Uniwersytetem Jagiellonskim —
w latach 2008-2011 byt zatrudniony na stanowisku asystenta w Zaktadzie Fenomenologii
i Antropologii Religii w Instytucie Religioznawstwa. Od roku 2011 jest zatrudniony na

stanowisku adiunkta w tej samej jednostce.
2. Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy dra Macieja Czeremskiego jest spojny i uporzadkowany. Habilitant
konsekwentnie podaza zarysowanym przez siebie szlakiem, ktory rozpoczat juz na etapie
studiow magisterskich zwienczonych pracami dyplomowymi zwigzanymi z problematyka
mitu i sacrum. Te dwa wyrdznione — by¢é moze jeszcze wowczas intuicyjnie — na poczatku
kariery naukowej pola badawcze sa przez Habilitanta konsekwentnie eksplorowane.
Kolejnym etapem realizacji naukowych zainteresowan Macieja Czeremskiego byta praca
doktorska, w ktorej kontynuowat dociekania nad mysla mityczng i jej kulturowymi ujeciami.
Podejmowana przez Habilitanta problematyka badawcza niewatpliwie jest w dalszym ciggu
aktualna, a teoretyczne osiggni¢cia humanistyki w tym zakresie nie ulegly przedawnieniu.
Habilitant dostrzega ten fakt i systematycznie aktualizuje swodj dorobek naukowy i coraz

glebiej eksploruje interesujaca go sfere, wychodzac tym samym poza utarte schematy.

W obszarze dotychczasowych naukowych zainteresowan dra Macieja Czeremskiego
mozna zarysowac cztery pola badawcze: 1. Problematyka mitu w ujeciu semiotycznym, 2.
Kognitywne wymiary badan nad mitem, 3. Mit w badaniach szczegdtowych — do tego zakresu
dotaczam takze sfer¢ komunikacji marketingowej, 4. Wspoiczesne konteksty totemizmu. Co
prawda, w  pewnym  stopniu  terytoria te  nakladaja si¢ na  siebie
I posiadaja czesci wspolne, ale jednoczesnie cechujg si¢ swoistoscig 1 specyfika, ktora
Habilitant wnikliwie analizuje i eksponuje. W kazdym z wyroznionych pol badawczych
Habilitant byt aktywny publikacyjnie. Rezultaty swojej pracy prezentowal w recenzowanych
1 waznych publikacjach. Byt takze cytowany i umieszczany w literaturze przedmiotu. Jego

prace wskazywane sg rowniez jako lektury w syllabusach zajec.

Pierwsze z wymienionych powyzej zagadnien badawczych interesuje Habilitanta
przynajmniej od czasu przedstawienia rozprawy doktorskiej, opublikowanej w uzupetnionej
formie jako ,,Struktura mitow. W strong metonimii”. OczywiScie tytul nawigzuje do

klasycznego eseju Claude’a Lévi-Straussa, ale Habilitant nie tylko dokonuje interesujacej
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rewizji pogladéw Francuza, ale takze aplikuje je do badan nad mitologicznym
swiatopogladem. W tej dysertacji pojawiaja si¢ naukowe autorytety i przewodnicy, ktérzy
towarzyszg doktorowi Czeremskiemu w dalszych badawczych poszukiwaniach. Habilitant
podejmuje ten zakres dyskursu naukowego, ktory wydawatoby si¢ juz by¢
wyeksploatowanym i doglebnie oméwionym, a nawet narazonym na repetycje. Jednak za
sprawg dra Czeremskiego, majace juz swojg tradycje badania — obejmujace strukturalistyczny
paradygmat, badania nad mitem, semiotyk¢ — podniesione zostaly w sposdb oryginalny

1 uzyskaty nowy wymiar, co potwierdzajg takze inne publikacje z tego zakresu.

Uzupehieniem 1 dowodem na aktualizujgca aplikacje teorii mitu jest drugie
z wymienionych pdl badawczych, ktore podejmowang przez Habilitanta problematyke jeszcze
wyrazniej Sytuuje w optyce interdyscyplinarnej. Juz nie tylko nawigzuje do klasycznych
zwigzkdbw z  jezykoznawstwem, antropologia czy religioznawstwem, ale takze
z kognitywistyka. Takie zaaplikowanie teorii i badan nad mitem, sytuuje Habilitanta w
ramach strategii naturalizowania humanistyki. Ludzka natura — majaca zdolno$¢ tworzenia

mitu — jest rozpoznawana w perspektywie naturalizmu filozoficznego.

Ta optyka prowadzenia badan nad kulturg realizowana jest przez Habilitanta poprzez
aplikacj¢ modelu semiotyczno-kognitywnego do badan nad sposobami myslenia nie tylko na
obszarze kultur tradycyjnych, ale analiz ,,mitologii wspotczesnych” oraz komunikacji
marketingowej, czego wyrazem jest ksigzka Habilitanta ,,Strategia mitu w marketingu”, a
takze anglojezyczny artykut ,Between Myth and Brand. Aspects of Myth in Marketing
Communication” (,,Studia Religiologica” 2020, nr 3). Wskazana tematyka nie jest
usytuowana wylacznie po stronie teoretycznych rozwazan, zarezerwowanych dla dyskursu

akademii, ale odwotuje si¢ do wymiaru praktycznego i humanistyki zaangazowane;.

Ostatni zakres naukowych fascynacji Macieja Czeremskiego stanowi zar6wno powr6t do
badan nad tradycyjnymi wymiarami kultury, ale ktore tez w zastosowanej przez siebie
perspektywie przekracza. Zaproponowana analiza totemizmu nie ogranicza si¢ wylacznie do
znanych juz odniesien interpretacyjnych, ale sytuuje go w nowych, takze kognitywistycznych
ramach. W przedtozonym w dokumentacji artykule ,,Totemism in the Scope of Prototype
Theory” (,,Anthropos” 2020, nr 115) znajduja si¢ przywotania klasycznych opracowan
zagadnienia totemizmu (m. in. Franz Boas, James Frazer, Alfred Kroeber, analiza koncepcji
Lévi-Straussa). Jednak gléwna o$ analiz skupia si¢ na zaktualizowaniu podejmowanej
problematyki poprzez odniesienie do propozycji Eleanor Rosch i jej teorii prototypu. Do
zarysowanej w artykule problematyki Habilitant powraca w dysertacji, odpowiednio ja
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rozwijajac 1 uzupetniajac, co tylko potwierdza wnikliwos$¢ prowadzonych przez dra Macieja

Czeremskiego badan.

Zauwazy¢ nalezy, ze te samag perspektywe metodologiczng zawarta w artykule oraz
streszczenie klasycznych koncepcji Arystotelesa i Wittgensteina odnalez¢é mozna w 1
rozdziale monografii ,,Mit w umysle”. W ksigzce znajdujg si¢ analogiczne sformutowania,
jednak bez odniesien do wtasnego tekstu chociazby w przypisie. Autor we Wstepie do ksigzki
co prawda pisze, iz ,,wigkszo$¢ moich publikacji z tego okresu w ten czy inny sposob porusza
wiele ze sktadajacych si¢ na te ksigzke kwestii” (,,Mit w umysle”, s. 23), jednak wskazanie na
zastosowane powtorzenia nalezy wedle mojej opinii do obowigzku autora, chociazby

w formie odrebnej listy pierwodrukow.

Wszystkie z wyr6znionych 1 spojnych obszarow zainteresowan Habilitanta sg
podejmowane w jego publikacjach i konferencyjnych prezentacjach, a ich dopelnienie

stanowi opracowanie ,,Mit w umysle. Ewolucyjno-kognitywne podstawy form mitycznych”.

3. Ocena wskazanej jako osiagni¢cie naukowe ksiazki ,,Mit w umys$le. Ewolucyjno-

kognitywne podstawy form mitycznych”

Ksigzka ,Mit w umysle. Ewolucyjno-kognitywne podstawy form mitycznych”
przedstawiona jako gléwne osiggnigcie jest szeroko zakrojong monografia o
interdyscyplinarnym — bo taczaca miedzy innymi antropologie, religioznawstwo,
jezykoznawstwo, kognitywistyke — majaca takze kulturoznawcze nachylenie. Ksigzka sklada
si¢ z 6 rozdzialdow, wstepu oraz rozbudowanego zakonczenia, a kazda z tych czgsci jest
uzupelniona licznymi graficznymi schematami. Autor w zwigzty sposdb formutuje swoja
teze: ,,Glowna teza tej ksigzki glosi, ze mit jest naturalng pochodng ewolucyjnie
uksztaltowanych sposobow dziatania ludzkiego umystu. Chodzi przy tym o naturalnos¢
rozumiang nie jako co§ wycéwiczonego, lecz odruchowego, zwigzanego z predyspozycjami”
(,,Mit w umysle”, s. 17-18). Oznacza to, ze Autor przyjmuje perspektywe metodologiczng w

ramach ktorej rozwaza mit w perspektywie naturalistyczne;j.

Dr Maciej Czeremski dotyka w przedtozonej do oceny pracy zjawiska granicznego.
Nawigzujac do mysli Hansa Blumenberga! mit pracuje w dwoch przestrzeniach — ludzkiej

utrwalajagcej normy i w transcendentnej — ujmowanej jako boska, uzasadniajacej sens

L H. Blumenberg, Praca nad mitem, Warszawa 2009.



nadprzyrodzonej interwencji w $wiat. W swym ludzkim wymiarze zawsze jest opowiescia
stworzong przez czlowieka i wylacznie do tego $wiata przynalezacg. To historia, ktora
wyrywa cztowieka ze $wiata natury, umieszcza w nowym miejscu, ale przy tym mocno go
unieruchamia, ogranicza mozliwosci, a nawet umniejsza. W micie bowiem znajduje si¢
pierwiastek ponadludzki, absolutyzujacy, nadrzedny i kierujacy wystepkami czlowieka.
Opowie$¢ o heroicznosci, poteznym pozaludzkim $wiecie jest transgresja, przekraczaniem
granicy ludzkich mozliwosci na rzecz $wiata 1 sytuacji, z ktorymi, jak si¢ okazuje, cztowiek

moze si¢ jedynie zmagac, walczy¢ lub w swej stabosci podporzadkowywac.

Praca Macieja Czeremskiego ktadzie akcent na t¢ ludzka nature mitu jednak w szczegdlny
sposob. Habilitant zadaje pytanie o to w jaki sposéb mit wytwarza si¢ w umystowosci, jakie
warunki musza wystapi¢ w ,.architekturze umystu”, aby mogla powsta¢ opowie$¢ mityczna.
Czeremski nie odwotuje si¢ tutaj ani do historii wierzen, ani ewolucyjnych etapéw myslenia

religijnego, ale swoja mys$l kieruje do uwarunkowan i koncepcji umystu.

Takie usytuowanie rozwazan skierowanych nie na interpretacje mitu, ale na badanie
okoliczno$ci ich powstania w umysle moze budzi¢ zastrzezenia, watpliwosci zwtaszcza dla
konserwatywnych i blisko zwigzanych z klasyczng humanistyka badaczy. Czeremski we
wstepie do swojej ksiazki pisze: ,,Opowiesci formalnie identyczne z mitami religijnymi, lecz
pozbawione sakralnego statusu, ksztaltuja 1 wyrazaja poglady na temat rozmaitych aspektow
Swiata w postaci teorii spiskowych, pewnego rodzaju stereotypow czy miejskich legend”
(,,Mit w umysle”, s. 13) i sytuuje mit na obszarze zsekularyzowanym, odartym ze znamion
sacrum 1 sformalizowanej religijnosci. Jesli przyjmie si¢ za stuszng diagnoze mowiaca 0 tym,
ze zyjemy w ,.epoce Swieckiej” — jak wspotczesno$¢ nazywa kanadyjski filozof Charles
Taylor? - charakteryzujacg sie zanikaniem praktyk religijnych, marginalizowaniem roli religii
w zyciu publicznym, czy tez pojawianiem si¢ zupelnie nowych praktyk o charakterze
duchowym, to perspektywa w ktorej badanie mitu dotyczy jego mentalnej genezy wydaje si¢
stuszna 1 uzasadniona. Habilitant swoja droge myslenia o micie wytycza wtasnie poza tymi
przyjetymi oraz usankcjonowanymi naukowymi tradycjami, ale o nich nie zapomina ,,We
wcezesniejszych przyktadach mowa byla o mitach spolecznos$ci tradycyjnych (plemiennych)
badz historycznych, stanowigcych ekspresje $wiatopogladow religijnych. Wielu badaczy
zajmuje si¢ jednak mitami innego rodzaju, a mianowicie mitami wspotczesnymi, ktore

w znacznym stopniu ulegly zsekularyzowaniu” (,,Mit w umysle”, s. 82). Wprost przeciwnie,

2 Wystarczy przywolaé¢ jego monumentalne A Secular Age i szereg esejow opublikowanych takze w jezyku
polskim, np. Epoka swiecka i rozne sciezki wiary, ,,Znak” 2010, nr 10.



umiejetnie korzysta z otrzymanego dziedzictwa naukowych koryfeuszy antropologii,
religioznawstwa, a takze pokrewnych im dyscyplin. Maciej Czeremski uwspotczes$nia
mitoznawstwo poprzez usytuowanie problematyki w ramach teorii ewolucyjno-
kognitywnych, ktére nabierajg coraz wigkszego naukowego rozpedu stanowigc w nauce nowa
jakos¢, mozna zaryzykowacé, ze rowniez mod¢. Tym samym Habilitant przyczynia si¢ do
istotnego wkladu w poznawczy postep, opierajac si¢ nieco dotychczasowym koncepcjom a

stawiajac — z pelng $wiadomoscig — na odrgbnos$¢.

Ksigzka Macieja Czeremskiego wpisuje si¢ w nurt naturalizowania humanistyki.
Poszczegblne rozdziaty dotykaja tylko pozornie rozpoznanego | oOstatecznie opisanego
pogranicza natura-kultura. Perspektywa przyjeta przez Habilitanta redukuje to, co byto
swoistym naddatkiem nad naturg, a w klasycznej humanistyce stanowito humanistyczng
narracj¢ 1 dawato wrazenie umieszczenia cztowieka z jego wrazliwos$cig, umystem, intelektem
w uprzywilejowanej wobec natury pozycji. Czeremski te dystynktywng pozycje, odrozniajaca
ludzi od $wiata przyrody ujmuje jako proces ewolucyjno-biologiczny.

Przyjeta teze Habilitant przybliza w kolejnych czg$ciach spojnej konstrukcyjnie
monografii. W rozdziale pierwszym, majacym najbardziej wprowadzajacy charakter, Autor
wskazuje na koncepcje mitu, ktorymi bedzie si¢ postugiwal w dalszych czesciach ksiazki,
jednocze$nie zestawiajac je z teorig prototypu Eleanor Rosch. Jest to z analitycznego punktu
widzenia uzasadnione, gdyz umozliwia postawienie centralnego punktu na poznawczej mapie,
ktora rozktada przed czytelnikiem Habilitant. Podobny charakter ma kolejny rozdzial, ktory
mozna uzna¢ za poglebione rozszerzenie teoretycznego wprowadzenia wyjasniajagcego
modularng teori¢ umyshu, ktéra jest niezbedng w zastosowanej optyce badan nad mitem.
Mitowi Autor poswigca swoja uwage w rozdziale trzecim, odwotujac sie¢ do kluczowej
kategorii fikcji omoéwionej przez przywotanego Clifforda Geertza. Wywod prowadzony w tej
cze$ci nie skupia sie wylgcznie na uznaniu, iz mit jest konstrukcjg fikcyjng — czyli tyle, co
,skonstruowang”, ale Autor udziela odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego czlowiek tworzy
fikcje?” I ta cze$¢ przedlozonej pracy posiada wedlug mojej opinii szczegodlnie interesujaca
warto$¢ — chociazby przez sprowokowanie do dyskusji — takze w ramach Kklasycznie
rozumianej humanistyki. Sktoni¢ si¢ ku tezie, ze Habilitant intuicyjnie zwraca si¢ ku
przywolanemu pogladowi na mit Blumenberga: o jego ,,ponadludzkim” charakterze,

umozliwiajacym logiczne uporzadkowanie niepoznanej natury Swiata.

W najkrotszym, czwartym rozdziale, Autor zaglebia si¢ w rozwazania dotyczace
swiatopogladowego uwiktania mitu, stawiajagc sobie dwa zadania do zrealizowania: ,,Po
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pierwsze, nalezy wyjasni¢, jak doszto do ukonstytuowania si¢ $wiatopogladu, a w
szczegolnosci, czy petni on funkcje adaptacyjne lub czy mozna go powigzaé ze zjawiskami
adaptacyjnymi jako ich produkt uboczny. Po drugie, nalezy si¢ zastanowic, jak z perspektywy
ewolucyjnej mozna wyjasni¢ to, ze funkcje $swiatopogladowe petnig wyobrazenia ewidentnie
fikcyjne, to jest takie, ktore pozostaja sprzeczne z wyobrazeniami potocznie uzywanymi do
konceptualizowania rzeczywistosci” (,,Mit w umysle”, s. 239-240). Zamyst Autora zostat w
prezentowanym rozdziale zrealizowany, a zaproponowane analizy konsekwentnie zostaty

umieszczone w optyce kognitywnej.

Rozdziat piaty referuje w jaki sposob elementy odnajdywane w mitycznych opowiesciach
moga by¢é wyjasnione na gruncie, przyjetej przez Czeremskiego, modularnej koncepcji
umyshu, ktoéra ,,pelni funkcje schematu poznawczego, zgodnie z ktérym interpretuje si¢
wyniki badan empirycznych” (,,Mit w umysle”, s. 136-137). Habilitant udowadnia jak figury:
animizm, antropomorfizm, relacja drapieznik-ofiara i kontrintuicyjno$¢ mozna wyjasni¢ na

gruncie przyjetej perspektywy badawcze;j.

Sz6sty rozdzial opiera si¢ na adaptacji koncepcji strukturalistycznej do wspotczesnej teorii
umyshu ucielesnionego. Autor chce udowadni¢, ze to kognitywistyka sfalsyfikowala
strukturalizm, a inaczej méwigc — w jaki sposob strukturalizm przezwyci¢zony zostat przez

koncepcje kognitywne.

Habilitant podaza nurtem w ramach ktorego to, co stanowilo domene nauk
humanistycznych, analizuje si¢ na gruncie osiggni¢¢ nauk szczegoétowych. Zwolennicy tego
podejscia przyjmuja, ze refleksja humanistyczna jest wartosciowa poznawczo o ile czerpie
1 wykorzystuje metody oraz rezultaty badan osigganych na gruncie nauk szczegdtowych.
W przypadku dorobku Macieja Czeremskiego zapleczem teoretycznym sg nauki kognitywne.
Perspektywa ta jest podejmowana przez wspolczesne badania nad kulturg I wpisuje si¢

w dhugg tradycje dyskusji nad statusem metodologicznym humanistyki.

Odnosze jednak wrazenie, ze doktor Czeremski zbyt chetnie i zbyt czgsto pragnie
znaturalizowa¢ humanistyke, a wraz z tym badania nad mitem, co stanowi pewien pretekst do
podjecia z Habilitantem dyskusji. Bezdyskusyjne przyjecie zaproponowanych ustalen

przyczynito si¢ wedtug mnie do pewnej straty.

Autor kontynuuje wielokrotnie juz rozwazany i skonceptualizowany nurt ukierunkowany
na przezwyci¢zenie  strukturalizmu. Odchodzenie od dogmatycznych  struktur,

uniwersalizujacych schematow, pomijanie indywidualizmu 1 zegnanie si¢ z wielkimi
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narracjami zostato wszechstronnie omowione. Ich miejsce zajely mikronarracje, wytwarzane
przez podmiot, a ufundowane przez jezyk, histori¢, osobiste egzystencjalne doswiadczenia.
Tak uksztaltowana opowies¢ jest zawsze jednostkowa, wymykajaca si¢ obowigzujacemu
schematowi, naznaczona indywidualng sygnaturg. Skonstruowana narracja ma moc
afirmujacag, porzadkujacg 1 streszczajacg zycie, lecz nie ignoruje jezykowych
i strukturalnych regul. Opierajaca si¢ na zindywidualizowanej opowiesci psychoanaliza jest

szczegblnie wymagajaca wobec jezykowych norm.

Psychoanaliza nie tylko oparta si¢ strukturalistycznemu dogmatyzmowi, ale takze odniosta si¢
do mitu jako sposobu objasniania i rozumienia ludzkiej wrazliwosci. Mit osadzony w takiej
optyce wymaga zlozonej interpretacji. Uzyskana na tej drodze narracja rekonfiguruje
elementy zycia, takze te powszechnie uznawane =za niespOjne, marginalizowane,
wykluczajace si¢. Dzigki podporzadkowaniu jezykowi i strukturze, psychoanalityczna
narracja jest spojng opowiescia, stanowigcg uporzadkowang catos¢. Aplikacja tej metody jest
stosowana w badaniach humanistycznych w tym w refleksji nad kulturg (m. in. Eliade, Jung).
Z perspektywy koncepcji umyshu i rozumienia narracji zastosowanych przez Habilitanta
(,Mit w umysle”, ss. 199-205) zostaje wyeliminowana sfera nieSwiadomosci, ktora jak
wykazali badacze, odgrywa przeciez istotng role¢ mitotworcza. Dr Czeremski w kontekscie
proponowanych przez siebie konceptualnych rozwiagzan, marginalizuje psychoanalityczny
punkt widzenia (,Mit w umysle”, s. 336), ktora owszem nie nalezy do tradycji
antropologicznej, ale z pewno$cig na nig wptywa i stymuluje. Stan fizyko-chemiczny umystu
opisywany przez Habilitanta w tej perspektywie to za mato, aby pozna¢ ludzka opowies¢
reprezentowang przez mit. Opowies¢ jest przeciez elastyczna, uzalezniona od czasu, miejsca,
historii, $wiadomosci 1 mozliwosci.

Psychoanaliza podkresla oralny charakter mitu, zastgpiony podzniej stowem pisanym. W
metodologii etnografii jednak przedmiotem analizy jest zapis — sprawozdanie dokonane przez
badacza. O t¢ zaleznos$¢ zostal zapytany Lévi-Strauss przez Didiera Eribon: ,,(...) gdy bada
si¢ tradycje ustne, spoleczenstwa nie znajace pisma, prosty fakt zapisania tych tradycji
modyfikuje je i narzuca im kategorie percepcyjne obserwatora, jego spoleczenstwa’®
Odpowiedz francuskiego antropologa brzmiata nastepujaco: ,,(...) dotyczy to kazdej
obserwacji, wlacznie z najbardziej zaawansowanymi naukami. Trzeba oczywiscie pozostawac
swiadomym, ze zapisujac jaka$ obserwacje, jakakolwiek by ona byta, nie zachowuje si¢

faktow w ich pierwotnej autentycznosci: przektada si¢ je na inny jezyk i po drodze co$ si¢

3 D. Eribon, Z bliska i z oddali, L6dZ 1994, s. 182.



4 Utrwalenie mitu w pi$mie wiaze si¢ z zachowaniem — do$¢ arbitralnym — jednej z jego

traci
wersji, majac s$wiadomo$¢ istnienia jego innych oralnych form. Habilitant zwraca uwage na
powyzej postawiony problem w artykule ,,Fajdros w Amazonii. Stabilno$¢ mowy, swoboda
pisma” (,,Quaestiones Oralitatis” 2015, I nr 2), jednak chciatabym postawi¢ pytanie bardziej
szczegdtowe: czy i jak ,,architektura umystu” o ktorej pisze Autor w habilitacyjnej rozprawie,

ulegta zmianie w momencie przej$cia od oralnosci do pismiennosci?

Dr Maciej Czeremski przedstawia koncepcje zrodet myslenia mitycznego, warto jednak zadaé
w tym $wietle pytanie o jego umocowanie w dtugim trwaniu. Czy przyjeta przez Habilitanta
perspektywa teoretyczna umozliwia zrozumienie czym jest myslenie mitem, relatywizujac je

nie tylko do kontekstu kulturowego, ale takze zmiennos$ci myslenia cztowieka o $wiecie.

Maciej Czeremski omija rowniez inny istotny element humanistycznego dyskursu,
a mianowicie fikcje, ktorej owszem poswigca odrebng czgs¢ pracy, jednak nie uwzglednia
innych istotnych zastosowan tej kategorii. Habilitant pominat literacki wymiar fikcji — nie
odnidst si¢ do jej literaturotworczej mocy — mozliwosci tworzenia zmyS$lonych $wiatow
i doswiadczen, ale takze kwestionowania i przeksztatcania konwencji, zastosowania gry. Tej
cechy dekonstrukcji znaczen mit jest pozbawiony; ukierunkowany przede wszystkim na
pedagogike wyjasniania $wiata znaczenia te utrwala. Literackie fikcje pelne sa zasadzek,
prowokacji do intelektualnej zabawy, labiryntow i autoreferencji. Warto tu przywotal
Umberto Eco, mistrza fikcyjnych zabaw, ktory napisal: ,,Byta to fikcja, gdyz opowiesé te
wymyslit kustosz muzeum; byta to historia, gdyz opowiadata o tym, co wydarzylo si¢
w kosmosie w pewnym momencie przesztosci; bylo to prawdziwe zycie, poniewaz ja bytem

prawdziwym czlowiekiem, a nie bohaterem powiesci™™.

Maciej Czeremski dystansuje si¢ od dogmatycznego nastawienia strukturalizmu, ktory
uznawany bywa za aprioryczny, uniwersalizujacy i doktrynalny w ktérym zabrakto miejsca
na zaangazowang dyskusje. Strukturalistyczna idea Lévi-Straussa narodzita si¢ jak wiadomo
w czasie ,,ideologicznej pustki” konca lat 50. XX wieku. Propozycja Lévi-Straussa nadata tej
dekadenckiej i ostabionej intelektualnie epoce nowy rytm, porzadek, majacej wigcej niz
lokalny charakter. Antropologia w tym czasie musiata przedyskutowa¢ sw@j status, spojrzenie
na kolonizacj¢ i uwiklanie w polityczny dyskurs. Strukturalizm zaoferowat ideologiczna

neutralnos¢, stawiajac na rowni ludzkie mysli, takze te ,,nieoswojone”. Poprzez proponowane

* Ibidem.
® U. Eco, Szesé przechadzek po lesie fikcji, Krakow 1995, s. 158-159.



analizy stara si¢ dotrzeé¢ do ,,’najbardziej fundamentalnej formy’ myslenia”®, ujawniajacej sie

w opowiesciach.

Wspomniany juz Umberto Eco (nieobecny niestety w pracy Macieja Czeremskiego) pisze
,De facto slad Kantowskiego schematyzmu (...) jest obecny w rdéznych formach
wspotczesnych nauk poznawczych, nawet jesli czasem nie u$§wiadamiaja sobie one tej
filiacji”’. Tym samym, Eco pokazuje, ze aprioryczno$é Kantowska jest obecna
w roéznych formach we wspotczesnych naukach o poznaniu i1 wskazuje zwigzek pomiedzy
naukami kognitywnymi a strukturalizmem. Warto zatem zada¢ pytanie o to, czy ,,architektury
umystu” o ktorej pisze Habilitant nie mozna odczytywac jako odpowiednika Kantowskich
apriorycznych form ogladu lub struktur o ktérych pisze Lévi-Strauss? Czy stosujac inny jezyk

nauk kognitywnych tym samym nie parafrazuje tego, co ustalit Kant czy Lévi-Strauss?

Do recenzenckiego obowigzku nalezy takze ocena konstrukcji ksigzki. Przedstawiona
monografia napisana jest precyzyjnym, spetniajacym znamiona naukowosci jezykiem. Sama
struktura tekstu jest spojna, dodatkowo wypetniona wyodrgbnionymi w punktach
podsumowaniami, wyliczeniami i wykresami, ktore szczegoétowo opracowane, pokazuja do
jakiego stopnia my$l ludzka nabiera powtarzalnego charakteru. Ksigzka nie jest jednak
pozbawiona uchybien, ktére z pewnoscig beda tatwe do skorygowania przy jej wznowieniu.
Zwrbce uwage tylko na pisowni¢ nazwiska Tomasza Szlendaka (,,Szledak™, str. 229), ktére
w tej nieksztatconej i niefortunnej formie trafito tak do bibliografii, jak i indeksu nazwisk.
Podobnie wskazana jest rewizja cytatow, ze wzgledu na pojawiajagce si¢ uchybienia (na
przyktad strona 336-337 cytat: ,,Ta wiedza — bezinteresowna i uwazna, czuta i serdeczna,
przyjmowana i przekazywana w atmosferze uczu¢ malzenskich i synowskich — opisana jest
tutaj z tak szlachetng prostota, Ze zbyteczne byloby przytaczanie dziwacznych hipotez
filozofow na temat, hipotez inspirowanych nazbyt teoretycznym pogladem na rozwoj
poznania ludzkiego”, podczas gdy cytat ten brzmi: ,,Ta wiedza — bezinteresowna i1 uwazna,
czula 1 serdeczna, przyjmowana i przekazywana w atmosferze uczu¢ matzenskich
I synowskich — opisana jest tutaj z tak szlachetng prostota, ze zbyteczne byloby przytaczanie
dziwacznych hipotez filozofow na ten temat, hipotez inspirowanych nazbyt teoretycznym

pogladem na rozwo6j poznania ludzkiego™).

Moje polemiczne uwagi nie umniejszajg w jakimkolwiek stopniu dokonan dra Macieja

Czeremskiego. Przedstawiona praca jak kazda humanistyczna publikacja ma naktania¢ do

6 C. Geertz, Dzieto i zycie, Warszawa 2000, s. 65.
7 U. Eco, Kant a dziobak, Warszawa 2012, s. 123.
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refleksji, prowokowa¢ dyskusje, gdyz to nadaje pracy sens i waznos$¢. Przedstawiona
dysertacja pokazuje zaangazowanie badawcze Habilitanta oraz bardzo dobrg znajomos¢

podejmowanej problematyki.
4. Ocena istotnej aktywnos$ci naukowej

Od uzyskania stopnia doktora, Habilitant opublikowat tgcznie 4 ksigzki — 3 autorskie —
wliczajagc w to ksigzke habilitacyjng oraz przeformutowang rozprawe doktorska oraz jedng
ksigzke, ktorej jest wspotautorem. Ponadto w ocenianym okresie (nie poddaje ocenie etapu
przed uzyskaniem stopnia doktora) opublikowat 9 artykuldéw w monografiach naukowych
oraz 14 w czasopismach naukowych, takze tych wysokopunktowanych, a takze jest autorem
3 haset w ,,Stowniku religii” (plemienne religie, Afryki religie, Australii religie) oraz
wspoélredaktorem monografii naukowej w jezyku angielskim (w autoreferacie Habilitant
okreslit te pozycje¢ jako ,,przygotowywang do druku” — strona wydawnictwa Harrassowitz
prezentuje ja juz jako opublikowang 22 grudnia 2021 roku; publikacja zawiera takze
niewskazany na licie artykul Habilitanta oraz artykut wstepny, ktorego jest wspotautorem, co
znacznie podwyzsza wskazang w przekazanej dokumentacji liczbg punktow). Dr Maciej
Czeremski jest od 2018 roku cztonkiem komitetu redakcyjnego ,,Quaestiones Oralitatis” oraz

redaktorem naukowym ,,Rocznika Lubuskiego™ 2016, nr 42.

Habilitant prezentowat swoje referaty na 21 konferencjach — na dwoch wystepowat na
zaproszenie organizatoroOw, dwukrotnie wyglaszat wyktad inauguracyjny. Niestety tylko jedna

z wymienionych przez dra Czeremskiego konferencji odbyta si¢ zagranica (Kijow, wrzesien
2009).

Doktor Maciej Czeremski byt organizatorem 1 nalezat do komitetow organizacyjnych 12

konferencji w tym takze o zasiggu miedzynarodowym.

Habilitant nalezy do jednego zespolu badawczego realizujgcego ogolnopolski projekt
,»Cyfrowa Infrastruktura Badawcza dla Humanistyki i Nauk o sztuce DARIAH-PL”. Jest
réwniez cztonkiem Centrum Interdyscyplinarnych Badan relacji Migdzy Kulturg Oralng
1 PiSmienniczag Uniwersytetu Wroctawskiego oraz sieci naukowej ,,Polskie Seminaria
z Antropologii Psychologicznej”. Aktywno$¢ ta zostala potwierdzona zalagczonymi do

dokumentacji odpowiednimi zaswiadczeniami.

Wymieniony powyzej zakres dzialalno$ci naukowej Habilitanta zasluguje na oceng

pozytywng. Doktor Czeremski jest badaczem, ktorego aktywnos$¢ wykracza poza srodowisko
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macierzystej uczelni. Wspolpracuje z osrodkami we Wroctawiu, Lodzi czy Poznaniu i tym

samym charakter jego pracy ma mig¢dzyuczelniany status.

Dorobek Habilitanta jest juz obecny w obiegu naukowym — artykuly ukazujg si¢
w wysokopunktowanych i uznanych czasopismach, a takze odzwierciedleniem tego stanu jest

wskazana przez Habilitanta liczba cytowan.

Bioragc pod uwage, ze doktorat obroniony zostat w 2007 roku, uderza brak wspotpracy
i szerszej aktywno$ci mig¢dzynarodowej Habilitanta — w wykazie widnieje tylko jedna
konferencja zagraniczna, podobnie tylko jedna publikacja w czasopiSmie o zasiggu
migdzynarodowym. Nie jest to w $wietle aktualnych oczekiwan warto$¢ zastugujaca na
jednoznacznie pozytywna oceng. Jednak, jak sadze na podstawie publikacji w wydawnictwie

Harrassowitz, sytuacja ta ulega poprawie.

Dr Maciej Czeremski nie uczestniczyt — jak wynika z dokumentacji — ani jako kierownik,

ani jako wykonawca w grantach, takze tych ogtaszanych przez Narodowe Centrum Nauki.

Zarysowany powyzej dorobek Habilitanta oceniam — mimo wskazanych brakéw — bardzo
dobrze. Jego stabszg strong jest brak szerszej aktywnosci na obszarze mi¢dzynarodowym oraz
w zakresie realizacji grantow. Jest to dla mnie sytuacja nieoczywista, zwlaszcza, ze Habilitant
jak mniemam posiada odpowiednie kompetencje, o czym moze chociazby $wiadczy¢
zaproszenie do wspoOtpracy nad nowym tlumaczeniem ,Morfologii bajki magicznej”

Wiadimira Proppa
5. Ocena osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke

Doktor Maciej Czeremski wykazuje si¢ duzym doswiadczeniem dydaktycznym oraz
organizacyjnym 1 popularyzatorskim. Jest nie tylko promotorem prac magisterskich (takze
poza rodzimym Instytutem Religioznawstwa), ale takze tutorem studentéw
Migdzywydziatlowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych oraz opiekunem prac
studentow na studiach interdyscyplinarnych. Jego dydaktyczne zaangazowanie
odzwierciedlajg wysokie oceny, ktore swoje uhonorowanie znalazty w nagrodzie

dydaktycznej przyznanej przez Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Habilitant na znakomite doswiadczenie dydaktyczne, potwierdzone dtugg listg zajec, ktore
prowadzit. Na szczeg6lng uwage zasluguje fakt, Zze cze$¢ z nich byla realizowana nie dos¢, ze

poza Instytutem Religioznawstwa (Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UJ, Instytut
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Archeologii UJ), to w ogole poza macierzystg uczelnig, m.in. w Instytucie Psychologii

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Dr Czeremski w trakcie pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim sprawowat liczne funkcje
zwigzane z organizacja pracy uczelni: pelit funkcj¢ Zastepcy Dyrektora do spraw
studenckich w Instytucie Religioznawstwa a takze byt Koordynatorem programu MOST.
Ponadto byl zaangazowany w obowigzki zwigzane z jako$cig ksztalcenia oraz wielokrotnie

W prace zespotu rekrutacyjnego.

To zaangazowanie w pozanaukowa dzialalno$¢ potwierdza sprawnos¢ dra Czeremskiego
— kazda z wymienionych aktywno$ci wymaga skrupulatnosci i checi skupienia uwagi na
innych wymiarach pracy na uczelni. Laczenie jej z pracg badacza wymaga dobrej organizacji,

ktorej jak mozna sadzi¢, Habilitantowi nie brakuje.

Habilitant ma takze bogata historie dziatalno$ci popularyzatorskiej zwigzanej z
promowaniem nauki na konferencjach, warsztatach oraz festiwalach. Wszystko to $wiadczy o

duzej aplikowalnosci prowadzonych przez dra Macieja Czeremskiego badan naukowych.

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego doktora Macieja
Czeremskiego jest jednoznacznie pozytywna. Habilitant jest aktywny na wszystkich tych

polach i nalezy wysoko oceni¢ aktywnosc¢ i zaangazowanie w podejmowane dzialania.
6. Konkluzje

Przedtozong do oceny aktywnos$¢ naukowg oraz rozpraweg habilitacyjng dra Macieja
Czeremskiego uznaj¢ za autorskag i samodzielng. Dorobek Habilitanta reprezentuje wysoki
poziom naukowy i stanowi wktad w rozwdj nauk o kulturze i religii. Tym samym uznaje, ze

spelnia on warunki stawiane w przewodzie habilitacyjnym.

Wnhnioskuje o dopuszczenie dra Macieja Czeremskiego do dalszych etapoéw postgpowania

habilitacyjnego.
l y / .
Ayienbe orcmorbi_
(

Poznan, 28 marca 2022 roku
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