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Recenzja habilitacyjna dorobku naukowego Pana dr Macieja Czeremskiego

W odpowiedzi na decyzje Rady Doskonatosci Naukowej oraz wniosek Wydzialu
Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, przedstawiam recenzj¢ dorobku naukowego dr
Macieja Czeremskiego, pracownika naukowego Uniwersytetu Jagiellonskiego (dziedzina: nauki
humanistyczne, dyscyplina: nauki o kulturze i religii). Recenzja sktada si¢ z nastepujacych czesci:
sylwetka naukowa Habilitanta, ocena osiggnigcia naukowego, ocena pozostatego dorobku

naukowego, w tym dzialalnosci dydaktycznej, wnioski koncowe.

1. Sylwetka naukowa dr Macieja Czeremskiego

Droge naukows, publikacje, aktywnos$¢ dydaktyczng dr Macieja Czeremskiego cechuje
konsekwencja. Jest podwdjnym magistrem kulturoznawstwa (2002: Sakralne aspekty wiadzy u
Jorubow i Aszantow, promotor - dr hab. Lukasz Trzcinski, prof. UJ, Instytut Religioznawstwa UJ;
2003: Muzutmanski fundamentalizm. Mitologiczne cechy swiatopoglgdu, promotor - prof. dr hab. A.
Kapiszewski, Instytut Studiow Regionalnych UJ). Doktorat (nauki humanistyczne,
religioznawstwo) broni w 2007 roku, na podstawie pracy Metafora i metonimia w strukturalno-
semiotycznych analizach swiatopoglgdu mitologicznego (Instytut Religioznawstwa UJ, promotor -
dr hab. Andrzej Szylewski). Od 2008 roku pracuje (najpierw jako asystent, pozniej - adiunkt) w

Zaktadzie Fenomenologii i Antropologii Religii (Instytut Religioznawstwa UJ).

2. Omowienie i opinia dotyczaca osiagniecia naukowego.

Jako osiggnigcie naukowe dr Maciej Czeremski przedstawil monografie “Mit w umysle.
Ewolucyjno-kognitywne podstawy form mitycznych® (seria: Jagiellonskie Monografie
Religioznawcze), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2021. Ksigzka liczy 448

stron'. Mamy do czynienia z rozprawg habilitacyjna, ktorej pozytywna ocena decyduje o dalszym

! Cytaty z rozprawy sytuuje wewnatrz omowienia.
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rozwoju zawodowym Habilitanta, a wi¢c samodzielnej aktywno$ci naukowej, prowadzeniu
doktoratow, perspektywie profesury. Bede traktowat prace dr Macieja Czeremskiego krytycznie,
wystepujac (zgodnie z tradycjg habilitacji) nie tylko jako recenzent, ale i advocatus diaboli.

“Mit w umysle* sklada si¢ ze “Wstepu™ (s. 13-26), szeSciu rozdziatéw 1 “Zakonczenia.
Synteza wnioskow 1 jej konsekwencje™ (s. 383-414). “Wstgp™ poswigcony jest rozwazaniom o
micie z perspektywy jego “ewolucyjnej uzytecznosci‘; badania nad mitem winny bowiem taczy¢
si¢ z refleksja nad “ogdlnymi zasadami rzadzacymi procesami ewolucyjnymi® (s. 14-15). Ogoélna
teza ksigzki dana jest na s. 17: “mit jest naturalng pochodng ewolucyjnie uksztalttowanych
sposobdéw dziatania ludzkiego umystu®. Aktywno$¢ tego ostatniego Autor bedzie rozpatrywat
odwotujac si¢ do modeli modularnych. Rozdzial pierwszy (Kategoria mitu z perspektywy teorii
prototypu, s. 27-108) rozpoczyna si¢ od poszukiwania najbardziej adekwatnej definicji mitu, aby
przej$¢ do ogladu praktyki badania mitéw zgodnie z teorig prototypu Eleonory Rosch. W tym
miejscu pojawia si¢ dyskusyjne stwierdzenie: analizy zawarte w czterech tomach “Mythologiques*
sa w gruncie rzeczy poszukiwaniem podobienstw rodzinnych mi¢dzy mitami (s. 70, 72, 74). Zabieg
niezbedny w wywodzie, bedacy jednak nie tylko naduzyciem interpretacyjnym, nade wszystko -
deformacja mysli francuskiego antropologa?. Rozdziat drugi (Mit a ewolucja modularnego umystu,
s. 119-182) w znacznej czgsci poswigcony jest relacji mit - modele modularne umystu, w
kontekscie prac Jerry’ego A. Fodora, a takze innych zwolennikéw tej teorii, w tym Ledy Cosmides i
Johna Tooby’ego. Tematyka rozdziatu trzeciego (Fikcyjna narracja, s. 183-236) - to fikcja, jej
geneza w §wietle ewolucji mechanizmdéw poznawczych oraz relacja mit - zachowania adaptacyjne.
W tej czesci pojawia si¢ (niestety) “hipoteza symulacji trudnego doswiadczenia® oraz opis badan
majacych ja zweryfikowaé (217-219). Prosz¢ o wybaczenie, dawno nie czytalem czego$ tak
niemadrego (zdumienie budzi nie tylko fakt, ze autorzy badania nie rozumiejg mechanizmow
kreacji fikcji artystycznej czy regut rzadzacych pisaniem listow i pamigtnikdéw, Habilitant traktuje te
nonsensy powaznie). Rozdziat czwarty (Ekspresja swiatopoglgdu, s. 237-260) wprowadza pojecie
Swiatopogladu 1 jego odniesienie do koncepcji rzeczywistosci, jakimi poshugujemy si¢ w zyciu
codziennym. W rozdziale pigtym (Kontrintuicyjny agens, s. 261-326) Autor dokonuje przegladu
stanowisk na temat genezy (poznawczej) wyobrazen postaci mitycznych. Rozdziat szosty (Semioza
ucielesniona, s. 327-383) poswigcony jest waznej problematyce: koncepcjom metafory

akcentujgcym role proceséw poznawczych, skrytych za wyktadnikami jezykowymi tropu.

2 Moge tylko zacheci¢ Autora do uwaznej lektury, najpierw catosci dzieta Lévi-Straussa, a nastepnie - dobrego
wprowadzenia w jego mysl, na przyktad: M. Godelier Lévi-Strauss, Seuil, Paris 2013.
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Problem stwarza juz pierwsze zdanie rozprawy: “Ludzie lubig mys$le¢ mitem* (s. 13). Z
pewnoscia ludzie lubig opowiadal, tworzy¢ fikcje. Antropologia XX wieku (a nade wszystko
Claude Lévi-Strauss) uczy nas jednak czego$ innego: mity myslg miedzy sobq za posrednictwem
ludzi. 1 te dwa spojrzenia nalezy pogodzic.

Autor przyjmuje “neurokognitywna koncepcje™ kategorii umyshu; glosi ona: “umyst jest
tym, co robi mézg, lub tez umyst jest funkcjg mozgu® (s. 19). Abstrahuje od niezrgcznosci, wrgcz
niezrozumiato$ci pierwszego zdania (c6z oznacza w tym konteks$cie czasownik ‘robi¢’, w jaki
sposob okresla relacje migdzy umystem a mozgiem, o ktdrym w pracy nic si¢ nie pisze?); ponadto
stwierdzenia pozbawione sg wartosci poznawczej, gdyz (rdwnie) prawdziwe s3 tezy odwrotne: od
pierwszych godzin po przyj$ciu na §wiat aktywno$¢ poznawcza dziecka, jego formujacy sie ‘umyst’
wspotksztattuje architekturg neuronalng’.

Kolejng tezg¢ ksigzki mozna sformutowaé w sposob nastepujacy: teksty fabularne, a nade
wszystko mity odwzorowujag wrodzone (przekazywane za posrednictwem mechanizmow
opisywanych przez syntetyczng teori¢ ewolucji) schematy zachowan. Szczegolny akcent pada na
formy obrony, reakcje organizmu na niebezpieczenstwo (s. 178, 196, 253) Teza zagrozona petitio
principii: gdy zaktadam istnienie uniwersalnych/wrodzonych wzorcow, zobaczg je wszedzie. Lecz
nade wszystko sprzeczna z nasza wiedza na temat ewolucji oraz wspodiczesng neurobiologia,
opisujaca rozwarstwienie tych mechanizmow (i zwigzanych z nimi struktur) u cztowieka. Joseph
LeDoux wykazuje, iz za przetwarzanie bodzcéw wywolujacych reakcje ‘strachu’ (w tym - ekspresje
twarzy wyrazajacg ‘strach’) odpowiada ciato migdatowate, element uktadu limbicznego?. Operacje
te sg nieSwiadome 1 automatyczne, dokonuja si¢ w podkorowych “obronnych obwodach
przetrwania“, kontrolujacych reakcje uznawane za wrodzone®. Natomiast korowe systemy
poznawcze aktywowane sg podczas $wiadomego przetwarzania zagrozen: “poniewaz jednak

swiadome uczucia strachu i Igku powstaja w obwodach moézgu réznych od tych, ktore kontroluja

3 Literatura anglojezyczna na ten temat jest olbrzymia; zob. chociazby B. Kolb, R. Gibbs, Brain Plasticity and Behavior
in the Developing Brain, “Journal of Canadian Academy of Child and Adolescent Psychiatry*, vol. 20, n 4, 2011, s.
265-276; na szczegdlng uwage zashuguje Andrew N. Meltzoff i jego idea ‘wrodzonej intersubiektywnosci’, ktora
ksztattuje si¢ w interakcjach ze $srodowiskiem spotecznym; zob. A. N. Meltzoff Socia] Cognition and the Origins of
Imitation, Empathy, and Theory of Mind, w: The Wiley-Blackwell handbook of childhood cognitive development, ed. U.
Goswami, Wiley-Blackwell, Malden MA 2011, s. 49-75; z klasycznych i wysoko cenionych prac francuskich zob. J.
Mehler, E. Dupoux Naitre humain, Odile Jacob Paris 1996.

4 Por. D. C. Dennett Darwin est-il dangereux ? L’évolution et les sens de la vie, Odile Jacob, Paris 2000, s. 560-562.

> R. Adolphs, D. Tranel, H. Damasio, A. R. Damasio Fear and the Human Amygdala, “The Journal of Neuroscience*
1995/75, s. 5879-5891.

6 J. LeDoux Lek. Neuronauka na tropie zrédet leku i strachu, tham. K. Woloszyn-Hohol, M. Hohol, Copernicus Center
Press, Krakow 2017 (prwdr 2015), s. 97-99; zob. réwniez wczeSniejsza pracg tegoz autora Mozg emocjonalny.
Tajemnicze podstawy zycia emocjonalnego, przet. A. Jankowski, Media Rodzina, Poznan 2000.
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wyrazanie zachowan obronnych takich jak zastyganie w bezruchu i prawdopodobnie sg wrazliwe na
inne czynniki, powinny by¢ rozumiane osobno*’.

Emocje sa konstrukcjami poznawczymi (LeDoux przywotuje bricolage Lévi-Straussa?®),
elementami §wiadomosci, pojmowanej jako opowie$¢ o nas samych (troch¢ w duchu Dennetta),
zbudowanej z postrzezen, wspomnien i wyobrazen (historii, ktére budujemy, by opowiadac je
innym). Konstrukt, jaki odnajdujemy w fikcji. Ona réwniez budzi przyjemnos$¢, czasem fascynacig,
$miech badz smutek, a cho¢ czyni to za posrednictwem specyficznych dla niej srodkéw, opowiada o
emocjach przez nas przezywanych. Aktywnos$¢ spleciona z jezykiem, ten za§ “umozliwia
symboliczne reprezentowanie doswiadczen strachu i Igku bez rzeczywistej ekspozycji na bodzce,
ktore normalnie wzbudzaja te emocje®. Tym wigksze budzi wiec zdziwienie, ze Habilitant nie
potrafit opisa¢ miejsca 1 funkcji jezyka jako systemu symbolicznego, pozostajac na poziomie
truizmow.

Watpliwosci budzi przyjeta w monografii perspektywa. Autor czerpie inspiracj¢ z prac
Cosmides 1 Tooby’ego, czotowych przedstawicieli psychologii ewolucyjnej (badz - “psychologii
algorytmicznej*). Niezwykle upraszczajac, mozna powiedzieé, ze taczy ona budzaca zte skojarzenia
socjobiologi¢ z “komputacyjng teorig umystu® (utozsamienie aktywnosci umystu z pracg maszyny
cyfrowej bylo tworcze w latach 40. i 50., dzi$ uznaje sie je po prostu za btedne!”).

Nalezy zarazem podkresli¢, ze postawione przez nig pytanie jest kapitalne: jak istota ludzka
stala sig¢ tym, czym jest?'l. Przypomnijmy zarazem sprzeciw (Habilitant omawia nade wszystko
spory wewnetrzne; s. 165 1 nast.), z jakim spotkal si¢ ten kierunek (zwany czasem wrecz
pseudonaukg). Chodzi wigc o sprawy fundamentalne: rozprawa odwotuje si¢ do dyscypliny, ktorej
status (naukowy) nie jest powszechnie akceptowany. Elementarne zarzuty: hipotezy o naturze
umystu odnoszg si¢ gtownie do pierwszych przedstawicieli Homo sapiens; brak odwotan do danych
neurofizjologicznych; postuluje si¢ istnienie wyspecjalizowanych oraz wrodzonych modutéw czy

algorytmow (“darwinowskich®), bez przywotania potwierdzonych eksperymentalnie podstaw

7). LeDoux Lek, s. 22.
8 Tamze, s. 385.
9 Tamze, s. 391.

10 Zob. znakomite eseje Siri Hustvedt i dotaczona do nich bibliografi¢: S. Hustvedt Les mirages de la certitude. Essai
sur la problématique corps/esprit, Actes Sud, Arles 2018, s. 146-151, 168-251 (oryg. ang. The Delusions of Certainty,
Simon & Schuster, N. Y. 2016).

I Tamze, s. 151.
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mozgowych!?, Jesli za§ mozna je wyr6znic, wigzg si¢ one z systemami podkorowymi (nie stanowig
specyfiki cztowieka). Dotyczy to emocji 1 ich relacji z nowa kora (zob. wyzej), a takze architektury
korowej 1 podkorowej (oraz mechanizmoéw lewo- 1 prawopotkulowych) jezyka. Analizie
odwotujacej si¢ do modutéw 1 algorytmoé6w nie poddaja si¢ tak emocje, jak tworczos¢ (naukowa,
artystyczna). Inny przyktad: cho¢ Daniel Dennett uznaje Cosmides i Tooby’ego za jednych z
najlepszych specjalistow w dziedzinie “psychologii darwinowskiej”, podchodzi zarazem
sceptycznie do wielu jej tez!3. W ksigzce “Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne® (znanej
Habilitantowi) psychologia ewolucyjna (jako dyscyplina) nie pojawia si¢. Znamy erudycj¢ i
wyobrazni¢ Dennetta; gdyby uwazal, iz jest to perspektywa obiecujaca, przywotatby ja w publikacji
(niestety - nieudanej). Uznajmy jednak status tego kierunku, przyjmijmy, ze jego przedstawiciele
publikuja tylez niemadrych prac, co badacze z innych dyscyplin. Podkre$lmy, iz (ogolne) zarzuty
nie uniewazniaja oryginalno$ci, istotno$ci konkretnych prac, nakazuja tylko ostrozno$¢ i
krytycyzm.

Problematyka fascynujaca, niezwykle mi bliska. Gdy przeczytalem wiele lat temu artykut
Cosmides poswigcony ewolucyjnym i poznawczym aspektom wymiany!4, wyobrazilem sobie
zestawienie z 1) nowatorskg (wowczas) teorig (genezy) kooperacji (niewymagajacej ztozonych
mechanizmow poznawczych) Roberta Axelroda 1 Williama D. Hamiltona; 2) refleksja
antropologdw 1 socjologdbw o darze i regule wzajemnosci (Marcel Mauss, Lévi-Strauss,
“Elementarne struktury pokrewienstwa®; 3) terminologia (wyktadnikami jezykowymi) daru,
wymiany oraz praktyk rytualnych z nimi zwiazanych (prace indoeuropeistow: Emile Benveniste,
Wiaczestaw W. Iwanow). Temat pozostaje aktualny.

Podobnie wspominam lekture (koniec lat 80.) “The Modularity of Mind*“. Pierwsza mysla
bylo wlasnie zestawienie z dzietem Lévi-Straussa. Wydawato mi si¢ (do$¢ naiwnie), ze mozna
stworzy¢ paralele migdzy ‘modutami peryferyjnymi’ a ‘kodami’ (tak jak ujmowane sg one w
“Mythologiques®), przy czym te drugie, funkcjonujac na wyzszym poziomie przetwarzania
informacji, wprowadzatyby niecigglo$¢ (binaryzm) w strumien do§wiadczenia. Chodzitoby o takie
przekodowanie danych zmystowych, ktore nasyca je znaczeniami przektadalnymi w porzadek

jezyka, lecz podlegajacymi jednoczesnie innej logice (idea nawigzuje do konceptu ‘wtérnych

12'W nowszych pracach badacze starajg si¢ zapeni¢ te luke; zob. B. Duchaine, L. Cosmides, J. Tooby, Evolutionary
psychology and the brain, “Current Opinion in Neurobiology”, May 2001, s. 225-230; L. Cosmides, J. Tooby,
Evolutionary Psychology: New Perspectives on Cognition and Motivation, “Annual Review of Psychology* 2013, nr 64,
s.201-229.

13D. C. Dennett Darwin est-il dangereux ?, s. 562-566.

14 L. Cosmides The logic of social exchange: Has natural selection shaped how humans reason? Studies with the Wason
selection task, “Cognition 1989/31, s. 187-276.
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systemu modelujacych’ w pracach Szkoty Tartusko-moskiewskiej). Z kolei ‘modul centralny’
umozliwiatby translacje migdzy kodami, wprowadzalby ponadto struktury logiczne (‘armaturg’) i
mozliwosci transformacji. We wspotczesnej neurobiologii funkcje bliskie tym, ktore zaktada si¢ dla
’modutu centralnego’ opisuje ‘teoria globalnej przestrzeni roboczej’ (Stanislas Dehaene, Jean-Pierre
Changeux, Michael Kerszberg, Lionel Naccache)’. To formalny model genezy $wiadome;j
aktywnos$ci, akcentujagcy réwnoleglte przetwarzanie (odmiennymi szlakami) zroznicowanych
sygnatéw oraz ich integracje w “jednorodnej przestrzeni roboczej“, wraz z hipotetycznym (lecz
weryfikowalnym eksperymentalnie) substratem neuroanatomicznym'®.

Kilka uwag szczegotowych.

Autor przywotuje poglad G. S. Kirka: “catkowicie nieadekwatne jest na przyktad
postugiwanie si¢ wypracowang na bazie mitow spotecznos$ci tradycyjnych teorig strukturalng w
obszarze badan nad mitami greckimi“ (s. 29). Falsz stwierdzenia tatwo sprawdzi¢ - wystarczy
czyta¢ prace antropologoéw archaicznej Grecji, niezrownanych interpretatoréw mitologii (Jean-
Pierre Vernant, Marcel Detienne, Pierre Vidal-Naquet, Claude Calame), ktérzy w niezwykle
tworczy sposob wykorzystali my$l Lévi-Straussal”.

Passus ze strony 53: “Jeszcze dalej idzie Carlo Ginzburg, ktory stosuje reguly rzadzace
podobienstwem rodzinnym do zniesienia ostrej granicy miedzy mitem a relacjg historyczng®. Jak
gdyby Habilitant nie zrozumiat picknego tekstu Ginzburga. Interpretacja fragmentu z arcydzieta
Stendhala (w jej zakonczeniu pojawia si¢ odwotanie do podobienstwa rodzinnego 1 Wittgensteina) -
to misterna 1 przewrotna ‘mikroanaliza’. Punkt wyjscia - stanowisko negujace wyrazng dystynkcje
migdzy historig a fikcja (Ginzburg na poczatku odgrywa role zwolennika takiego podej$cia), punkt
doj$cia - wyjasnienie odmienne od oczekiwanego. Prace Ginzburga sa nie tylko radykalna krytyka
postawy reprezentowane] m. in. przez Haydena White’a, ale 1 subtelnymi analizami statusu
dokumentu, roli $wiadka, funkcji fikcji (literackiej) w poszukiwaniu prawdy historii!$.

Strona 186: “w literaturoznawstwie na przyktad znaczenie fikcji czesto redukuje sie do

literackiej formy narracji, nie majacej odniesienia w $wiecie rzeczywistym®. Przynajmniej od

15 Ang. Global Neuronal Workspace, franc. Théorie de « travail neuronal conscient », L’ « espace de travail » neuronal.

16'S. Dehaene, M. Kerszberg, J.-P. Changeux A neuronal model of a global workspace in effortful cognitive tasks, Proc.
Natl. Acad. Sci. USA, November 1998, Vol. 95, Neurobiology, s. 14529—14534; J.-P. Changeux Du vrai, du beau, du
bien. Une nouvelle approche neuronale, Odile Jacob, Paris 2008, s. 231-241; Onze L’Homme de vérité, Odile Jacob,
Paris 2002, s. 136-153; L. Naccache Le nouvel inconscient. Freud, Christopher Colomb des neurosciences, Odile Jacob,
Paris 2006.

17 Zauwazmy, ze ten sam autor inaczej ocenia wykorzystanie prac Lévi-Straussa, gdy przechodzi do konkretu: G. S.
Kirk Myth. Its meaning and functions in ancient and other cultures, Cambridge at the University Press - University of
California Press 1970, s. 153, przyp. 23 czy s. 233.

18 Zob. chociazby C. Ginzburg Rapports de force. Histoire, rhétorique, preuve, Gallimard-Seuil, Paris 2000.
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potowy lat 80. powstaja znakomite, niezwykle btyskotliwe prace literaturoznawcow, ktorzy
interpretuja fikcje literackg z perspektywy filozoficznych (i logicznych) koncepcji ‘Swiatéw
mozliwych’ czy ‘rownoleglych’ (inspirowane myslg Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Saula Kripkego,
badZ nawigzujace do filozoficznego wymiaru osiggni¢¢ XX-wiecznej fizyki)!°.

Strona 233: “Problem w tym, Ze teorie Proppa czy Campbella nie ttumacza, dlaczego ten
typowy dla mitu uktad wydarzen ma taki, a nie inny przebieg. Owszem, obaj autorzy wskazujg na
jego zwigzek z bazowa struktura rytuatow przejscia“. Pomijam radykalng odmienno$¢ koncepcji
Wiadimira Proppa i Josepha Campbella; problem znika, gdy czyta si¢ facznie: Proppa “Morfologie
bajki“ oraz “Historyczne korzenie bajki magicznej” (1946, przekiad pol. 2003), “Analize
morfologiczng bajki rosyjskiej (“Antropologia strukturalna I1°), odpowiedz Proppa®’, a ponadto
interpretacje modelu Proppa przez Algirdasa J. Greimasa. Przywotanie w tym kontekscie, jakze
cennych prac Victora Turnera (tamze, przyp. 100), nie jest trafne.

Strona 329: “de facto « Mys$l nieoswojona », w ktérej omowiona zostata teoria bricolage u,
jest swego rodzaju gigantycznym apendyksem do « Totemizmu dzisiaj ». Trudno si¢ z tym zgodzié.
“Totemizm* ma pozornie charakter lokalny - proponuje rozwigzanie zagadki pewnego typu
klasyfikacji. Okazuje si¢, ze objawia ona cos$ wigcej: form¢ mysli spekulatywnej, logiki opozycji i
korelacji, nade wszystko za$ wyraza “strukture umystu (a poza umystem bez watpienia i mozgu)“?!.
Stynna formuta, dajaca wglad w podstawowe aspekty mysli Lévi-Straussa: materializm i ide¢ logiki
aktywnosci umystu. Cho¢ “Mysli nieoswojona® (wydana w tym samym roku) zaczyna si¢ od
klasyfikacji totemicznych, dostrzegamy w niej nowy temat, ktory bedzie towarzyszyt Lévi-
Straussowi do konca zycia: relacji migdzy ‘nauka konkretu’ a nowozytng wiedza o naturze,
swiadomoscig 1 praktyka naukowsa.

Strona 333: “Wedlug Lévi-Straussa bricolage jest typem operacji semiotycznej
charakterystycznej dla spolecznosci tradycyjnych®. Préocz do$¢ oschlej (miejscami) analizy
systeméw klasyfikacji, z “Mys$li nieoswojonej“ wytania si¢ forma aktywnosci tylko pozornie
nalezaca do archaiki. Spojrzenie z oddali pozwala etnologowi dostrzec, ze jest wciaz zywa w

naszych spoteczenstwach. Nie chodzi o domowego majsterkowicza, lecz forme¢ mysli, wyobrazni,

19 Przyktadowo, dwa zasadniczo odmienne podejécia: T. Pavel Fictional Worlds, Harvard University Press, Cambridge
Mass. and London 1986 oraz P. Bayard /I existe d’autres mondes, Minuit, Paris 2014.

20 B. 4. Tponn Pomvkaop u Odeticmeumenviocmsy. Hzopannvie cmamvu, Usn. Hayka, Mocksa 1976, s. 132-152;
omowienie polemiki Lévi-Strauss - Propp znalez¢ mozna w: M. Godelier Lévi-Strauss, s. 293-296.

21 Thum. A. Steinsberg.
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odczuwania, pozwalajaca na uchwycenie wielowymiarowosci doswiadczenia i poddanie go
precyzyjnej analizie. Sam Lévi-Strauss - pisze Catherine Clément - jest wielkim bricoleurem®?.

Wroémy do “Wstepu®. Stowa Habilitanta: “niniejsza ksigzka z réznych przyczyn « pisata
si¢ » stosunkowo dlugo. Okoto dwoch lat™ (s. 23)23. Jak gdyby reguta publish or perish stala sig
nieswiadomym (?) i - niestety - szkodliwym programem zachowania. Nie sadz¢, by pospiech byt
tak waznym czynnikiem (negatywnym), czytamy bowiem dalej, ze praca powstawata o wiele
dtuzej. Kolejnym bowiem jest przyswiecajacy Autorowi “cel popularyzatorski® (s. 25). Rozumiem
argumenty, jednakze to nie jest zadanie habilitacji. Popularyzacja wymaga ponadto perfekcyjnego
panowania nad materialem i ogromnej dyscypliny myslowej?*. “Mit w umys$le* nie speknia tych
wymagan, ksigzka jest za dtuga, niezbyt starannie przygotowana redakcyjnie (liczne powtorzenia).
Po trzecie, zajecia ze studentami (s. 24) sa wazne jako instrument stabilizacji wiedzy, czgsto jednak
wiedz¢ tylko konserwuja. Najwazniejsze jest to, czego w ksigzce nie ma - listy specjalistow
wspomagajacych Autora. Problematyka wymagata konsultacji z antropologami, neurofizjologami,
psychologami, literaturoznawcami, j¢zykoznawcami, historykami, by unikng¢ pomytek czy
btednych interpretacji. Tego wtasnie zabrakto.

Chodzi réwniez o co$ bardziej istotnego. W pracy o micie nie ma kompletnych 1 -
podkreslam - w pelni samodzielnych analiz (pojedynczego mitu, ich zbioru) weryfikujacych jakze
mocne hipotezy. Uznajmy, ze (kazdy) badacz wykorzystuje ‘narzedzia’ ze starannie skonstruowanej
‘skrzynki’, aby stworzy¢ model analizowanego obiektu. W rozprawie przewazaja operacje na
samych ‘skrzynkach’. Jak gdyby celem bylo ich ustawianie zgodnie (na przyktad) z szeroko
pojetym ‘podobienstwem rodzinnym’. Autor nie zdotat wykaza¢, ze omawiane podejscia (teoria
prototypu, metafory pojeciowe) sa najwlasciwszymi ‘kluczami’ do zagadki myslenia mitycznego. A
‘skrzynka z narzedziami’ jest pod reka. Chodzi o dziedzing humanistyki, ktorej statusu naukowy
jest niepodwazalny: lingwistyke strukturalng?, jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze, badania
nad mitologia indoeuropejska (w tym stowianska - patrz dzielo patrona tego kierunku - Romana
Jakobsona), prace wielkich indoeuropeistow (Benveniste’a, Georgesa Dumézila, ich kongenialnych

kontynuatoréw - Iwanowa 1 Wiadimira N. Toporowa). W analizach i rekonstrukcjach przytoczonych

22 7ob. C. Clément Claude Lévi-Strauss, PUF, Paris 2002/2019.

23 Przywolajmy - toutes proportions gardées - stowa Dennetta z przedmowy do Freedom Evolves (2003). Wspomina, Ze
pracowat nad tg ksigzka trzydziesci lat (piszac w migdzy czasie inne).

24 Pokazujg to wspaniale prace, w ktorych popularyzacja laczy si¢ z niezwyklg kreatywnoscia (wybor subiektywny):
biologow, genetykow (James D. Watson, Stephen Jay Gould, Luca Cavalli-Sforza) czy badaczy mdzgu - noblistow
(John C. Eccles, Roger W. Sperry, ostatnio - Eric Kandel).

25 Zob. J.-C. Milner Le périple structural. Fugures et paradigme, Seuil, Paris 2002, szczegdlnie s. 194-200.
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autorow Habilitant znalazlby to, czego poszukuje: tak gleboka, jak konkretng semantyke,
uniwersalne wzorce zachowan skryte w rytuatach. Inaczej: prace te winny stanowi¢ niewidzialne,
lecz wyczuwalne tto dla ewentualnej aplikacji odmiennych metod badawczych.

A zarazem calo$¢ objawia zdumiewajacy atrybut cywilizacji Zachodu: zdolnosci do
autorefleksji nad artefaktami, ktoére sama wytwarza (w tym - mitologi¢?®), umyslem
umozliwiajgcym ich kreacje 1 biologiczng (mozgowa) podstawg tych praktyk. Nieudane prace sg - z
tej perspektywy - bardzo wazne (podstawa aktywnos$ci naukowej - uczy¢ si¢ na btedach).

Podkreslmy walory monografii: odwazne wprowadzenie relatywnie nowej problematyki,

szeroki przeglad stanowisk, rozbudowana bibliografia.

3. Pozostaly dorobek naukowy, dzialalnos¢ dydaktyczna.

Na dorobek naukowy Habilitanta (po uzyskaniu stopnia doktora) sktadaja si¢ cztery
monografie (“Struktura mitéw. W stron¢ metonimii*, Nomos, Krakow 2009; “Mit i utopia®,
wspoétautor - J. Sadowski, Libron, Krakow 2012; “Strategia mitu w marketingu. Jak wiedza o
tradycyjnych opowiesciach 1 ewolucji ludzkiego umystlu pomaga zarzadza¢ markag®™, Libron,
Krakow 2016; “Mit w umysle. Ewolucyjno-kognitywne podstawy form mitycznych®), czternascie
artykuldow w czasopismach, dziewig¢ rozdzialdbw w monografiach oraz dwa hasta w “Stowniku
religii“ (Krakowskie Wydawnictwo Naukowe 2010). Osiagni¢cia naukowe zastuguja na pozytywna
oceng. Cykl publikacji realizuje w sposob ambitny obszar zainteresowan naukowych Habilitanta.

Dr Maciej Czeremski przekazat obszerne informacje o praktyce dydaktycznej: pehit funkcje
promotora prac magisterskich, od 2019 roku sprawuje opieke nad aktywnoscia studentéw studiow 1
stopnia (kierunek: Religioznawstwo - interdyscyplinarne studia nad religiami i kulturami $wiata),
jego aktywnos¢ jest dobrze oceniana. Zalaczyl wykaz zaje¢, jakie prowadzi (badz czynit to w
przesztosci) w macierzystym Instytucie, innych placowkach naukowych (Instytucie Etnologii i
Antropologii Kulturowej UJ, Krakowskiej Szkole Scenariuszowej, Instytucie Psychologii UlJ,
Archeologii UJ) , wskazat takze na cenng wspotprace z Uniwersytetem Wroctawskim. W wykazie
osiggnie¢ uwzglednit 21 wystapien na konferencjach.

Wazne sg rowniez inne funkcje merytoryczne badz administracyjne: zastgpcy dyrektora ds
studenckich w macierzystym instytucie, koordynatora programu MOST, cztonka Instytutowe;j

Komisji Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia, od 2020 roku kierownika studiow I stopnia, cztonka

26 Zob. M. Detienne: L’invention de la mythologie, Gallimard, Paris 1981; Comparer ['incomparable, Seuil, Paris 2000,
a takze P. Veyne Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes?, Seuil, Paris 1983.
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Komisji Programowej Instytutu Religioznawstwa, wreszcie - zewngtrznego specjalisty w zakresie

teorii mitu (programu DARIAH.PL).

4. Wniosek koncowy

Krytyczna ocena monografii nie moze przestania¢ wartosci dorobku naukowego,
doswiadczenia dydaktycznego Habilitanta. Dlatego tez stwierdzam, iz Pan dr Maciej Czeremski
spelnia ustawowe wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie - nauki o kulturze i religii (art. 221 ust. 4 1 5 ustawy
z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce - Dz. U. z 2020 r. poz 85. z pdzn.
zm.). Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pana dr Macieja Czeremskiego do dalszych etapoéw
zmierzajacych do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Z powazaniem

Jan Kordys



