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Recenzja osiągnięć naukowo-badawczych dra Macieja Czeremskiego w postępowaniu o 

nadanie stopnia doktora habilitowanego 

 

1. Sylwetka habilitanta 

Dr Maciej Czeremski ukończył studia w z kulturoznawstwa w zakresie religioznawstwa a  

także studiów blisko i daleko wschodnich. Magisterium z religioznawstwa napisał pod 

kierunkiem prof. Łukasza Trzcińskiego. Od roku 2008  pozostaje zatrudniony w Zakładzie 

Fenomenologii i Antropologii Religii Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu 

Jagiellońskiego. Od samego początku praca badawcza dr Czeremskiego zogniskowana jest 

wokół zagadnień związanych z problematyką mitu. Zasadniczym punktem wyjścia jego 

projektów badawczych wyznaczył Roman Jakobson, którego koncepcję rozwinął habilitant w 

bardzo ciekawy sposób w swojej rozprawie doktorskiej. Już jako autor tej pracy dał się 

poznać jako badacz posiadający nie tylko niezwykle szeroką erudycję religioznawczą i 

semiotyczną, ale przede wszystkim jako osoba łącząca wnikliwy umyśl analityczny z 

umiejętnością tworzenia rozbudowanych i precyzyjnych struktur teoretycznych. Te dwa 

aspekty badawczej osobowości dra Czeremskiego połączone z szeroką, nie tylko 

religioznawczą wiedzą związaną z zagadnieniami mitu wyznaczają pole badawcze, na którym 

skupiona jest uwaga habilitanta. Praktyka warsztatowa dra Czeremskiego opiera się od 

samego początku na powiązaniu poszukiwań teoretycznych rozwiązań intersujących go 

mitologicznych problemów z ustawiczną weryfikacją własnych teoretycznych rozpoznań 

poprzez odniesienie ich do płaszczyzny mitów i rytuałów religii archaicznych. Przy czym 

należy już na wstępie wskazać, że zarówno samo poszukiwanie teoretycznych rozwiązań jak i 

ich późniejsza weryfikacja w polu praktycznym w badaniach dra Czeremskiego nie ogranicza 

się tylko od pola religioznawstwa ale sięga także w przestrzeń badań filologicznych jak i 

kulturoznawczych.  Dalsze badania habilitanta przynoszą w efekcie nie tylko samodzielne 
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rozprawy naukowe ale także liczne artykuły, w których widać w jaki sposób jego 

zainteresowanie przechodzą zagadnień związanych z logika metonimii w stronę teorii 

metafory pojęciowej oraz jak istotny dla tego badacza staje problem zagadnień 

kontrintuicyjności mitu. Dalsze badania będące twórczą kontynuacją pierwotnego projektu 

doprowadziły dra Czeremskiego do obszaru, w którym zagadnienia mitu zaczął on ujmować 

także w perspektywie mechanizmów kognitywnych.  Przejście do badań semiotyczno-

kognitywnych przyniosło nie tylko ciekawe artykuły teoretyczne ale także,  w efekcie 

konsekwentnie stosowanej od samego początku przez habilitanta praktyki, prace 

implementujące teoretyczne projekty do praktycznego badania konkretnych zjawisk 

kulturowych. Habilitant świadom pewnej źródłowej interdyscyplinarności horyzontu 

badawczego nie tylko nie popadł w specyficzną pułapkę redukcji przestrzeni badawczej, ale 

wręcz świadomie zmierzał do testowania możliwości badawczych, a tym samym 

prawdziwości projektowanych modeli teoretycznych w szerokich perspektywach 

badawczych. Przy czym należy od razu nadmienić, że w monografiach współautorskich 

habilitant bardzo konsekwentnie trwa na przyjętym stanowisku metodologicznych z 

precyzyjnie wyznaczonym przedmiotem badawczym. Już na tym etapie recenzji należy 

podkreślić, że dr Czeremski w pełnie realizuje w swojej praktyce badawczej podwójny 

wymóg sceptycyzmu obecny w nauce od czasów myślicieli jońskich. Kolejnym ważnym 

aspektem prac habilitanta jest obecna w nich wysoka dyscyplina naukowa obejmuje ona nie 

tylko precyzyjne operowania pojęciami z wskazaniem całego ważnego pola znaczeniowego 

im przypisanego w prezentowanym obszarze badań, ale także bardzo klarownie prezentowana 

i implementowana metodologie. Wszystkie te aspekty w niezwykle rozbudowanej 

teoretycznie pracy naukowej habilitanta pozwalają nie tylko śledzić tok jego myśli ale także 

poddawać go niezbędnym procedurom falsyfikacyjnym. Jeżeli doda się do tego często 

stosowaną przez dra Czeremskiego praktykę strukturalnych wizualizacji podejmowanych 

przez niego teoretycznych problemów otrzymuje się tekst naukowy w modelowy sposób 

realizujący wymogi transparentności metodologicznej i badawczej.  

Dr Czeremski poza działalnością naukową znajdującą swój wydźwięk w autorskich i 

współautorskich monografiach, artykułach oraz hasłach słownikowych współpracuje z 

Pracownią Badań nad Tradycją Oralną działającą przy Instytucie Studiów Klasycznych, 

Śródziemnomorskich i Orientalnych Uniwersytetu Wrocławskiego oraz Instytutem Etnologii i 

Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Łódzkiego przy tamtejszym projekcie realizowanym 

w ramach Polskiego Seminarium z Antropologii Psychologicznej. Jego kompetencje 
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mitoznawcze potwierdza także fakt zatrudnienia go jako specjalisty zewnętrznego w zakresie 

teorii mitu w ramach programu DARIAH.PL- WĘZEŁ FILOLOGICZNY. 

Praktyka dydaktyczna dra Czeremskiego zarówno jako promotora, promotora zewnętrznego 

oraz tutora wyraźnie wskazuje na kompetencje tego badacza jako nauczyciela akademickiego. 

Należy ponadto wskazać na liczne wykłady monograficzne (z zakresu antropologii 

kulturowej, etnologii religii oraz antropologii religii) jakie habilitant prowadził poza 

macierzystym Instytutem. Natomiast fakt powierzenia mu funkcji Zastępcy  ds. studenckich 

Dyrektora Instytutu Religioznawstwa oraz funkcji Kierownika Studiów I Stopnia wskazuje na 

jego kompetencje organizacyjne cenione przez władze jego macierzystego Instytutu. Istotny 

przy tym są fakty zarówno licznych udziałów w polskich jak i międzynarodowych 

konferencjach jak i samodzielnego organizowania spotkań naukowych takich jak cykliczne,   

mitoznawcze „Spotkania Lanckorońskie”. 

Biorąc pod uwagę fakt, że przedstawione przez dra Czeremskiego publikacje zawierają 

ciekawy aspekt jego intelektualnej pracy, której owocem była monografia habilitacyjna 

sensowne wydaje się wcześniejsze omówienie dorobku zaliczanego do istotnej aktywności 

naukowej habilitanta aby na jej tle omówić zasadniczą część jego dorobku przedstawionego w 

ostatniej jego książce. 

 

2. Recenzja istotnej aktywności naukowej 

 

Przedstawiony przez habilitanta do oceny dorobek naukowy obejmuje pięć monografii, w tym 

jedną napisaną we współautorstwie oraz 23 samodzielne teksty opublikowane w formie 

rozdziałów w monografiach, artykułów lub też  tematycznych haseł  słownikowych. Cały 

dorobek otwiera rozszerzona i poprawiona wersja doktoratu. Przy czym fakt wprowadzonych 

modyfikacji pozwala ją potraktować jako cezurę pomiędzy okresem pracy nad doktoratem a 

czasem studiów nad tematyką związaną z problematyką obecną w monografii habilitacyjnej. 

Ponieważ sama dysertacja doktorska już została wcześniej oceniona przez inne gremium 

recenzentów stąd tylko tytułem odnotowania można wskazać, na obecną w tej pracy pewną 

predylekcję do redukcji metodologicznej ukierunkowanej na perspektywę antropologiczną. 

Samo zastosowanie przez dra Czeremskiego modelu kompromisowego opartego na 

propozycji łączenia działania metafory i metonimii w koncepcjach strukturalnych i 
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kognitywnych prowadzić może do postawienia pytania sens tego typu działania w kontekście 

chociażby późniejszych publikacji habilitanta. Jednak należy cały czas pamiętać o tym, że 

jego projekt badawczy recenzent może odczytywać nie tylko jako pewną zamkniętą całość ale 

także jako proces in statu nascendi. Pewien niedosyt przy lekturze tej pracy może natomiast 

rodzić zbyt ubogi materiał religioznawczy pojawiający się w ostatnich rozdziałach i służący 

jako niezwykle ciekawe exemplum dla implementacji poczynionych wcześniej teoretycznych 

rozstrzygnięć. Przy czym nie chodzi o zbyt mała ilość dla wyczerpania metodologicznej 

poprawności samego wywodu, co raczej o rozbudzoną ciekawość czytelnika, którą dr 

Czeremski pozostawił w punkcie intencjonalnego wyczekiwania na ciąg dalszy tego projektu. 

Całość przedstawionego do oceny dorobku można podzielić na trzy zasadnicze grupy. 

Najmniej liczna obejmująca trzy artykuły związana jest zasadniczo z rozwijaniem zagadnień 

powiązanych tematycznie z problematyką omówioną w dysertacji doktorskiej. Artykuły 

obecne w tej grupie podejmują zarówno zagadnienia teoretyczne jak i analityczne oparte na 

materiale religioznawczym.  

Znacznie ciekawsza jest druga grupa tekstów, zogniskowana wokół szeroko rozumianych 

zagadnień związanych z kognitywistyczną perspektywą badania mitu. W tej grupie tekstów 

można wskazać na kilka zasadniczych perspektyw badawczych, które zajmowały habilitanta. 

Pierwsza związana z problematyką kognitywną oraz możliwością jej aplikacji do badań nad 

mitem. To grupa tekstów o wybitnie teoretycznym nacechowaniu. Obecne w niej treści 

wskazują zarówno na rozległą wiedzę zarówno psychologiczną związaną z perspektywą 

kognitywistyczną jak i religioznawczą, a zwłaszcza mitoznawczą. Autor bardzo swobodnie i z 

dużą łatwością operuje treściami  z obydwu dziedzin nauki. Teoretyczne rozważania zawsze 

utrzymane są na najwyższym poziomie metodologicznego porządku a samo wnioskowanie 

oraz jego wyniki nie budzą zastrzeżeń. Praca na tym badawcze na tym etapie wskazują nie 

tylko na zainteresowanie problematyką kontrintuicyjności ujmowanej w rozmaitych 

religioznawczych perspektywach badawczych, ale także na penetrowanie naturalistycznego 

modelu badawczego, który objawi się w całej pełni w napisanej później monografii 

habilitacyjnej Można przy tym wskazać na specyficzną ale i metodologicznie uzasadnioną 

predylekcję do redukcji, która na tak wstępnym etapie badań teoretycznych wprowadza 

perspektywę koherencyjną pozwalającą przy zastosowanej redukcji na precyzyjne śledzenie 

toku myśli oraz związanych z nim praktyk falsyfikacyjnych. Istotne i poznawczo bardzo 

zasadne jest  stosowanie przez dra Czeremskiego aplikowanie teoretycznych aparatów 
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badawczych do praktyki analitycznej osadzonej na konkretnym materiale religioznawczym. 

Ta stale obecna w jego badaniach tendencja zaowocowała drugą perspektywą badawczą, w 

ramach której dr Czeremski implementuje swoje kognitywistyczne koncepcje do 

religioznawczych badań na konkretnym materiale mitycznym lub rytualnym. Dr Czeremski w 

tej grupie tekstów nie tylko wkracza ze swoją koncepcją w badania nad archaicznymi 

formami narracyjnymi badanymi na konkretnych grupach tekstów, ale także podejmuje 

analizę archaicznych figur heroicznych. Te implementacje skutkują zarówno pierwszymi 

projektami pozwalającymi na tworzenie nowej perspektywy ujmowania definiowania samego 

mitu jak i ewolucyjnego, charakterystycznego dla naturalistycznej postawy badawczej, 

ujmowania procesu kreowania mitu. To właśnie takie specyficzne podejście łączące projekt 

teoretyczny z jego praktycznym zastosowaniem łączy kolejną grupę tekstów tematycznie 

powiązanych z zagadnieniami obecnymi w dysertacji habilitacyjnej ale skupionej na 

zagadnieniach narracyjnych konstrukcji fabuł archaicznych mitów. Artykuły z tej grupy 

tekstów poświęcone zostały zarówno analizom związanym z tekstami epickimi jak i 

mitycznymi. Obszar badawczy, do którego implementowane są teoretyczne modele nad 

którymi pracował dr Czeremski w znaczący sposób wykracza poza przedmiot badań 

religioznawczych, przy czym jednak stosowana przez niego perspektywa badawczo-

metodologiczna cały czas utrzymuje spójność jego projektu badawczego. Owe rozszerzające 

implementacje wskazują zarówno na pewien proces poznawczy i związaną z nim ewolucję 

charakteryzującą się przejściem do stanowiska strukturalno-semiotycznego do stanowiska 

naturalistycznego jak szeroką perspektywę falsyfikacyjnych odniesień. Efektem takiej 

postawy badawczej są z jednej strony rozległe i wnikliwe analizy teoretyczne pozwalające w 

konsekwencji na tworzenie indywidualnego modelu badawczego a z drugiej strony ciekawe 

analizy będące efektem implementowanie tej metody do opisu konkretnych stanów rzeczy. W 

tym drugim aspekcie badawczym często przywoływana jest przez dra Czeremskiego 

perspektywa ukazująca związki szeroko rozumianej praktyki mitopoetyckiej z 

kognitywistyką. 

Takie podejście znajduje swój najpełniejszy obraz w dwóch monografiach. Przy czym w 

pracy napisanej wspólnie z Jakubem Sadowskim poświęconej związkom myślenia 

mitycznego z myśleniem polityczno-utopijnym pewnym mankamentem jest nieadekwatności 

tej partii monografii, która skupiona jest wokół zagadnień politologicznych. W efekcie 

trzecia, systematyzująca część monografii wydaje się tylko zarysem problemu. Możliwe, że 

jest to efektem różnorakich podejść warsztatowych autorów do badanego problemu. Jednak 
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część poświęcona związkom archaicznych struktur mitycznych z społecznym porządkiem 

ludów pierwotnych nie budzi żadnych zastrzeżeń a analizy tam przedstawione wyraźnie 

wskazują na wysokie kompetencje dra Czeremskiego także w tym zakresie. Najciekawszą 

jednak pozycją wydaje się mała rozprawa poświęcona zagadnieniom strategii mitu w 

marketingu: Strategia mitu w marketingu. Jak wiedza o tradycyjnych opowieściach i ewolucji 

ludzkiego umysłu pomaga zarządzać marką. Pozornie popularnonaukowe zwroty obecne 

spisie treści mogą sugerować, że dalsza część będzie miała analogiczny charakter. Jednak 

Autor świadomie sięgając po pozornie lżejszy styl komunikacji stworzył tekst, w którym 

zaprezentował całą strukturę religioznawczą pozwalającą na mityczne „racjonalizowanie” 

świata po to, aby w oparciu o ten model precyzyjnie opisać analogiczne mechanizmy obecne 

we współczesnej kulturze marketingu. W efekcie otrzymaliśmy kolejny we współczesnym 

ciekawy projekt zestawiający mityczne archai z współczesnymi wyzwaniami człowieka. 

Jednak zestawienie jaki zaprezentował dr Czeremski ukazuje całkowicie inną perspektywę 

tego zagadnienia od obecnej w pracy Einführung in das Wesen der Mythologie autorstwa 

Karla Kerenyiego oraz Carla Gustwa Junga. Pragmatyczny charakter potencjalności kreacji 

mitotwórczej został u habilitanta zogniskowany zarówno wokół opisywanych wcześniej przez 

niego procedur umysłowych jak i niezwykle istotnych praktyk narracyjnych.  Dr Czeremski z 

dużą swobodą łączy rozpoznania dotyczące drugiego aspektu opisywanego zjawiska 

opisywane przez religioznawców – Josepha Campbella  jak i specjalistów od pisania 

kreatywnego jak Christopher Vogler. Zastosowany przez dra Czeremskiego klucz analityczny 

uzasadnia redukcję przywoływanych teoretyków praktyki mythopoeicznej o badaczy 

reprezentujących płaszczyznę badawczą wyznaczoną przez Harry’ego Slochowera. W efekcie 

powstała praca, w której zestawione zostają analizy społecznego funkcjonowania fabuł 

mitycznych w kulturach archaicznych opisane zarówno w szerokiej perspektywie 

religioznawczej połączone z mechanizmami współcześnie przedstawionymi praktykami 

mitotwórczymi. O ile Campbell służy Czeremskiemu do wpisania analizowanych treści 

mitycznych w fabularny model questu o tyle już Vogler pozwala na opisania mechanizmów 

narracyjnego manipulowania mitemami i mitologemami w celu wywołania u odbiorcy tak 

stworzonego komunikatu konkretnej postawy. W efekcie zestawia on nie tylko cztery 

campbellowskie wymiary ludzkiej praxis, ale wpisuje je także w kognitywny horyzont 

odniesień wskazując nie tylko na formalne aspekty mitotwórstwa ale także ich konsekwencje 

obecne w ich oddziaływaniu na ludzką psychikę a tym samym na ludzkie postrzeganie świata 

w mitycznej perspektywie. Precyzyjnie zestawiony aparata opisujący formalne aspekty 
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mitotwórstwa z pragmatyczną perspektywą tej praktyki prowadzi poprzez ich odniesienie do 

przywoływanych praktyk reklamotwórczych do wyodrębnienia struktur mitycznych w nich 

obecnych oraz poddania ich analizie pozwalającej zracjonalizować funkcjonalny aspekt tych 

działań poprzez ich zestawienie do stworzonego przez dra Czeremskiego modelu analityczno-

interpretacyjnego. Zawarte w tej pracy treści wskazują nie tylko na wagę współczesnych 

badań religioznawczych dla samej tej dyscypliny naukowej ale także dla innych dyscyplin 

nauk społecznych a także ekonomicznych. Wszystkie najważniejsze kategorie naukowe 

jakimi zajmował się w wcześniejszych pracach dr Czeremski zostały tu wykorzystane 

praktycznie do opisu zjawisk obecnych we współczesnej kulturze. Wydaje się, że tą pracą 

habiliatant w specyficzny sposób twórczo wpisuje się w projekt badań nad kulturową 

semiosferą Jurija Łotmana, wykraczając poza nią podobnie jak uczynił to w dysertacji 

doktorskiej w odniesieniu do innego wielkiego rosyjskiego badacza Romana Jakobsona. 

 

3. Recenzja osiągnięcia naukowego wskazanego przez Kandydata do stopnia doktora 

habilitowanego 

Dr Czeremski przedstawił jako monografię habilitacyjną książkę Mit w umyśle Ewolucyjno-

kognitywne podstawy forma mitycznych. Praca składa się z sześciu rozdziałów ponad 

czterysta stron tekstu naukowego i czterdzieści stron bibliografii obejmującej przeważnie 

oryginalne pozycje z obszaru języka angielskiego. Rozbudowana struktura wewnętrzna 

monografii wykracza, co prawda poza często wykorzystywany model oparty na trzech 

rozdziałach. Trzeba jednak od razu zaznaczyć, że zaproponowany układ pracy jest spójny 

logicznie oraz pozwala czytelnika podążać za tokiem myśli autora. Podobnie trudno byłoby 

uczynić zarzut odnoszący się do braku wyodrębnionego opisu aktualnego stanu badań, gdyż 

wymagałby on osobnego rozdziału. Rozwiązanie dra Czeremskiego polegające na omawianiu 

podstawowego kanonu tekstów określających konkretny aspekt stanu badań w powiązaniu z 

rozwijającą się deskrypcję jego indywidualnego projektu całkowicie wypełnia ten wymóg 

formalny pracy naukowej. 

W pierwszym rozdziale omówione zostały problemy związane z definiowaniem mitu. 

Konsekwencją prezentacji rozmaitych stanowiska badawczych dotyczących tego zagadnienia, 

jest propozycja kluczowa dla całej pracy dra Czeremskiego wprowadzenie teorii prototypu 

jako potencjalnej podstawy mającej określić nową propozycję podejścia do definiowania mitu 

jak i samego badania tego fenomenu kulturowego. Dzięki temu zabiegowi dr Czeremski nie 
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tylko wskazał na możliwość wyodrębnienia mitu z obszernej grupy innych zjawisk 

kulturowych często wpisywanych definicyjnie w zakres pojęcia mitu ale także wyraźnie 

wskazał na niejednorodność i złożoność rzeczywistości samego mitu. Znakomita część tego 

rozdziału poświęcona została opisom rozmaitych aspektów i płaszczyzn znaczeniowych mitu 

ujmowanych z perspektywy podejścia badawczego opartego na kategorii prototypu. Autor 

stosuje cały czas zasadę podwójnego sceptycyzmu. Odnosi ją zarówno do poddawanych 

krytyce projektów badawczych jak i do precyzyjnego opisu potencjalnych zagrożeń obecnych 

w proponowanym przez siebie rozwiązaniu problemu badawczego  mitu. Obecne to jest 

zwłaszcza w końcowej partii tego rozdziału, w której pojawia się szczegółowa analiza 

potencjalnego zagrożenia manifestującego się w postaci subiektywizmu związanego z taką 

procedurą badawczą. Tę partię analiz konkluduje Autor stwierdzeniem, że zagrożenie owo 

może być minimalizowane o ile połączy się proponowane stanowisko badawcze z 

kognitywnym podejściem do mitu. Co w efekcie prowadzić powinno do badań analitycznych 

fundujących podstawę badań nad mitycznymi procesami poznawczymi. 

Rozdział drugi obejmuje zagadnienia relacji zachodzących pomiędzy umysłem a kulturą oraz 

jej poszczególnymi elementami składowymi. Dr Czeremski posługuje się tu „zintegrowanym 

modelem przyczynowym” Ledy Cosmides i Johna Tooby’ego, zgodnie z którym umysł jest 

nie tylko warunkiem zaistnienia kultury, ale przyjmuje on ponadto, że sposoby 

funkcjonowania umysłu w znacznym stopniu determinują kształt zjawisk kulturowych. 

Kolejne partie tego rozdziału poświęcone zostały  omówieniu modularnej teorii działania 

umysłu oraz ewolucyjnym procesom wytwarzania modułów mentalnych oraz wyjaśnieniu 

związków pomiędzy ich znajomością a naukowym dążeniem do zrozumienia mitu. Kandydat 

wprowadza tu metodę opartą na modelu odwrotnej inżynierii, która pozwala traktować mit 

jako zbiór mentalnych wytworów. 

Rozdział trzeci zawiera szczegółowe analizy wykorzystujące model odwrotnej inżynierii. 

Przedmiotem tych analiz są wybrane aspekty mitu, takiej jak: fikcyjny i narracyjny charakter 

mitu. W efekcie wyjaśniony zostaje problem poznawczych funkcji mitu dzięki czemu 

wyjaśnione zostają źródłowe aspekty samej kreacji mitu oraz przyczyny, dla których fikcyjne 

wyobrażenia mogą zyskać statut wyobrażeń istotnych. Opisane zostają tu także mechanizmy 

wykorzystujące fikcje narracyjne do budowania mentalnych modeli rzeczywistości a także 

przystosowawczy charakter kompetencji opartych na tych umysłowych mechanizmach. 

Kolejne partie tego rozdziału zostały poświęcone analizom preferencji ludzkiego umysłu do 
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posługiwania się schematami narracyjnymi. Wyjaśniona została także zgodność takich 

schematów narracyjnych z sekwencyjnym charakterem procesów zachodzących w 

rzeczywistości pozajęzykowej.  Wiele uwagi poświęcono tu także adaptacyjnemu 

charakterowi sekwencji obecnych w monomicie Josepha Campbella. 

Rozdział czwarty obejmuje treści związane z analizami przystosowawczego charakteru 

zdolności do wytwarzania światopoglądu oraz związkom jakie ze światopoglądem posiada 

mit. Kandydat w tym celu zrekonstruował najpierw typowo humanistyczno-społeczną 

koncepcję światopoglądowych funkcji mitu, a następnie dokonał jej kognitywnej 

reinterpretacji. W tej części pracy widoczny jest znaczny wpływ tez Merlina Donalda 

dotyczących ewolucyjnych korzyści pojawiających się wraz z kompetencjami pozwalającymi 

na wytwarzanie i posługiwanie się  ogólną koncepcją rzeczywistości oraz obecnymi w jego 

pracach postulatami dotyczącymi mitycznego charakteru pierwszych koncepcji 

światopoglądowych. Druga część tego rozdziału zawiera typowo kognitywne analizy różnych 

poziomów intepretowania tych samych aspektów rzeczywistości. W efekcie 

przeprowadzonych analiz dochodzi do postawienia tezy o przystosowawczo korzystnym 

uzupełnieniu potocznych koncepcji świata koncepcjami mitycznymi. Przy zastosowaniu 

zastrzeżenia, że mit może uzupełniać, lecz nie zastępować potocznych sposobów opisywania 

rzeczywistości. 

W rozdziale piątym Kandydat skupia się na omówieniu ewolucyjnej predylekcji do 

posługiwania się przez ludzkie umysły przyczynowością intencjonalną. Pozwala mu to na 

wytłumaczenie skłonności narracji mitycznych do sprowadzania wszelkich wydarzeń świata 

przedstawianego do czynnika osobowego. Jako priorytetowy dla ludzkiego przetrwania 

wskazany jest charakter zdolności do wykrywania potencjalnych drapieżników i ofiar oraz na 

przewagę podmiotów, których umysły są uposażone w taką predylekcję nad podmiotami jej 

pozbawionymi. Pojawiają się tu także analizy tego typu zdolności w animizmie.  W analizach 

wyjaśniających źródłowość traktowania herosów mitycznych jako postaci nadprzyrodzonych 

pojawia się powiązanie tego zjawiska z kontrintucyjnością. 

Ostatni rozdział zawiera treści powracająca niejako ponownie do problemu kodowania 

mitycznych sensów w oparciu na materialnych i konkretnych bytach, przy czym przywołuje 

on strukturalistyczną formułę bricolage’u. Konsekwentnie jednak dr Czeremski przekształca 

zaproponowane przez strukturalistów mechanizmy bricolage’u, w taki sposób aby 

pozostawały one w koherentnym związku z współczesnymi wyjaśnieniami tworzonymi na 
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płaszczyźnie kognitywistycznej. W efekcie źródeł kodowania sensów w konkretnych formach 

upatruje on w ucieleśnionym charakterze sposobów działania ludzkiego umysłu, a zwłaszcza 

w mechanizmach opisanych w ramach teorii metafory pojęciowej oraz teorii amalgamatu.  

W zakończeniu, które nie jest tylko prostą rekapitulacją wcześniej przeprowadzonych analiz i 

towarzyszącym im wniosków Kandydat łączy wyartykułowane wnioski z całościową 

koncepcją mitu pojmowanego jako spontaniczny wytwór typowych dla człowieka procesów 

poznawczych oraz wskazuje na konsekwencje i ograniczenie własnych ustaleń. 

Reasumując, sam przedmiot badań, jak i zastosowana perspektywa badawcze wskazują, że 

dorobek Kandydata najcelniej wpisuje się w badania nad religią, mitem  i  jej społecznymi 

funkcjami. Jednak z perspektywy semiotycznej, kognitywnej jak i mythopoeicznej refleksji 

nad sacrum w kulturze, która w tych badaniach jest także obecna należy stwierdzić, że 

zarówno przedstawiony przez Kandydata cykl publikacji powiązanych tematycznie jako 

osiągnięcie naukowe, jak i dotychczasowy dorobek naukowy, praktyka dydaktyczna oraz 

dorobek organizacyjny wypełniają wszystkie wymagania stawiane przez Ustawę o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w związku z czym 

wnioskuję o dopuszczenie doktora Macieja Czeremskiego do dalszych etapów przewodu 

habilitacyjnego. 

 

 

       Prof. dr hab. Bogdan Trocha 


