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Ocena osiggnie¢ naukowych dra Arkadiusza Gornisiewicza

Dr Arkadiusz Gérnisiewicz jest absolwentem Uniwersytetu Jagielloniskiego - tutaj w 2007
roku ukonczy! studia magisterskie na kierunku politologia w Wydziale Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych i uzyskat stopien magistra. Stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauki o polityce uzyskat w 2012 roku, na podstawie rozprawy
doktorskiej ,,Nowoczesnos¢ i nihilizm. Wokét mysli politycznej Karla Lowitha”, napisane;
pod kierunkiem prof. Bogdana Szlachty. Stopien nadata Rada Wydziatu Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Kariera zawodowa dra Gornisiewicza zwigzana jest z Wydzialem Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych UJ. Tutaj, w okresie obejmujgcym lata 2013-2016
pracowat na stanowisku asystenta w Instytucie Nauk Politycznych, a nastgpnie - od 2016

roku - na stanowisku adiunkta.

Podlegajacy ocenie dorobek naukowy Habilitanta obejmuje:

Dwie autorskie monografie naukowe:
- Wojna i nomos. Carl Schmitt o problemie porzqdku swiatowego, Krakow 2019
- Nowoczesno$é, nihilizm, polityka. Wokét mysli Karla Lowitha, Kety 2019

Dwie monografie wieloautorskie wspéiredagowane przez Kandydata:



The Problem of Political Theology, ed. by P. Armada, A. Gérnisiewicz, K. Matuszek, Krakow
2012
The Concept of Constitution in the History of Political Thought, ed. by A. Gornisiewicz and

B. Szlachta, Berlin-Warsaw 2017

W Kategorii - rozdziaty w monografiach naukowych odnajdujemy 9 pozycji

W kategorii - czlonkostwo w redakcjach monografii naukowych widnieja dwie pozycje

Habilitant jest autorem 7 artykulow opublikowanych w czasopismach naukowych

Ocena dorobku publikacyjnego

W czasach narastajacej fascynacji scjentometrycznej recenzenci zachecani sg do
formutowania ocen w kategoriach wskaznikéw i miernikéw. Istota rzeczy bardzo czgsto
znika wtedy z pola widzenia. Jestem wielkim przeciwnikiem parametryzacyjnego
automatyzmu i zdecydowanym zwolennikiem oceny .jakosciowej”, jak najchetnie] mowimy
probujac zderzy¢ ze sobg dwie odrgbne koncepcje.

Zwolennik scjentometrycznej ortodoksji moglby zacza¢ swojg charakterystyke
recenzowanego dorobku od stwierdzenia, ze liczba publikacji Habilitanta nie robi
imponujacego wrazenia. Nie uczynig tego i raz jeszcze podkresle, iz przecenianie wagi
kryteriow ilosciowych prowadzi w coraz szybszym tempie do deformacji praktyk naukowych,
kierowanych na tory pospiesznej multiplikacji. Ambicja ubiegajgcych si¢ o awans
kandydat6éw staje si¢ troska o wywolywanie efektu ,,kominowego”, poprzez zaprezentowanie
wysokich wskaznikéw liczbowych. Koncentracja uwagi na problemie zwielokrotnienia
efektu, niespecjalnie sprzyja trosce o intelektualny poziom naukowych dokonan.

W przypadku dra Gomisiewicza jest akurat odwrotnie — Habilitant, cho¢ nie wspiat si¢ na
wyzyny liczbowych osiagow, przedstawia do oceny parce, ktére pozostawiajg jak najlepsze
wrazenie. Prace ambitne, interesujace, Swiadczace o rozleglej znajomosci studiowanych
zagadnien i solidnej wiedzy dotyczgacej szerzej uymowanego intelektualnego kontekstu
badanej problematyki. Gornisiewicz jest historykiem mysli politycznej, a takze filozofem
polityki. Stwierdzenie to uzasadnia charakter jego prac — sa one nasycone refleksja
odnoszaca sie do pytan najbardzie] zasadniczych dotyczacych wladzy, przemocy, fadu
politycznego, i ostatecznie, chwiejnosci $wiata polityki, poddawanego presji tendencji
zwiazanych z nihilistycznym uwikianiem nowoczesnosci.

Druga og6lna uwaga dotyczaca ocenianego dorobku akcentowataby jego sp6jnos¢ —

Gérmisiewicz jest autorem, ktory nadat swoim badawczym zamystom wyraznie zarysowany



kierunek i jasno okreslony profil. Unikngl w ten sposob eklektycznosci, ktora coraz €zgscic)

daje o sobie zna¢ w sferze naukowych przedsigwzigc. Ostatecznie wiec, oceniajgc prace
Habilitanta, méwié¢ mozna z przekonaniem o osiaggnigciu badawczym majgcym wyraznie
zarysowane kontury, poddanym rygorom spojnej konceptualizacji. W swoich pracach
Gérnisiewicz podejmuje pytania pozwalajgce zastanawiac si¢ nad fundamentalnym sensem
interpretacji dotyczacych nowoczesnos$¢. Jest autorem eksplorujgcym problematyke
nowoczesnosci w sposéb konsekwentny, z duzg doza dociekliwosci. Powstaja dzigki temu
interesujace prace, wolne od wszelkich cech przyczynkarstwa.

Uwaga kolejna — Habilitant obraca si¢ w kregu autoréw nalezacych do $cistego kregu XX —
wiecznej prominencji, takich jak Schmitt, Berlin, Strauss, czy Lowith. Pozwala to oczywiscie,
juz w samym punkcie wyjscia, osiagna¢ wysoki putap, ale narzuca tez wysokie wymagania,
zwiazane z oczekiwaniami dotyczacymi prezentowanych interpretacji. Z wymaganiami tymi,
wypada podkresli¢, Habilitant radzi sobie bardzo dobrze.

Oceniajac dorobek dra Gérnisiewicza, w centrum uwagi nalezy postawi¢ z pewnoscig
rozprawe dotyczaca koncepcji Carla Schmitta — Wojna i nomos. Carl Schmitt o problemie
porzqdku $wiatowego. Gdybysmy chcieli umiescic oceniang prace w systemie dystynkcji,
okreslajacych odrebne kierunki (subdyscypliny) badawcze pojawilaby si¢ pewna trudnosc.
Mamy do czynienia z rozprawa, ktéra dotyczy kilku réznych obszar6w zainteresowan — nauki
o polityce, stosunkéw migdzynarodowych, prawa. Nie jest to — chciatbym zdecydowanie
zaznaczy¢ — jej wada. Swiadczy raczej o prébie uchwycenia autentycznego zréznicowania
podejmowanej problematyki, domagajacej si¢ analizy wielokontekstowej. Powiedzmy
najkrocej — temat ma charakter wielowymiarowy.

Definiujac swoj zamyst Habilitant pisze - celem przedsigwzigcia ,,byla rekonstrukcja i
analiza tej czesci dorobku intelektualnego Carla Schmitta, ktéra nie znajdowata si¢ dotad w
centrum uwagi wiekszosci badaczy zajmujacych si¢ mysla tego ,,najmiodszego z klasykow
mysli politycznej”. Jego analiza porzadku §wiatowego, przemiany poj¢cia wojny i
europocentryczne prawo migdzynarodowe™.

Oceniajgc rzecz najogélniej stwierdzi¢ wypada, ze Autor swoj cel z powodzeniem
zrealizowat. Powstal praca otwierajaca nowa perspektywe, wprowadzajgca do polskiego
dyskursu naukowego nowa problematyke. Rozprawa Habilitanta ma mocna i klarowng
konstrukcje. Temat — widzimy to wyraznie — zostat gruntownie przemyslany. Wywody
opierajg si¢ na autentycznej znajomosci przedmiotu badan. W bibliografii odnajdujemy wiele
waznych prac, ktore staly si¢ drogowskazami prowadzacymi w dobrym kierunku. I znowu,

mozna tu przy okazji zastanawiac si¢ nad charakterystycznym stylem badawczej praktyki



Habilitanta. W jego pracy nie ma $ladéw nadmiaru, prob epatowania efektem wielkiej liczby,
co dzisiaj powoli staje si¢ jednym z elementéw kanonu. Bywa ze ubiegajacy si¢ 0 awanse
naukowe kandydaci prébujg zaimponowa¢ intensywnoscia bibliograficznej ekwilibrystyki.
Nie wiem czy to jest najlepszy kierunek. Koncepcje dziela, ktorg — w pewnym kontrascie do
tej praktyki - przyjmuje Gornisiewicz oceniam jak najbardziej pozytywnie. W jego pracy
widzimy zmuszajacg do precyzji lakoniczno$¢, kondensacjg materii wywodow,
powsciagliwosé¢ wykluczajaca ,.,opisywactwo” i interpretacyjny nadmiar. My$le, ze $wiadczy
to o dojrzatoéci, o zdolnosé do koncentracji pozwalajgcej panowac nad materialem. Pracg
Habilitanta oceniam jako autentyczne osiagnigcie naukowe.

Kazda interpretacja jest oczywiscie powigzana z decyzjami dotyczgcymi kontekstu
odczytywania. Nie ma wigc interpretacji bezspornych, ale nie ma tez —z drugiej strony —
powod6w, by bezspornosé traktowa¢ jako nieodzowna przestanke uwiarygodnienia. Powiem
zatem kilka stéw na temat tego, czego w recenzowanej pracy nieco mi brakuje. Filozoficzne
zaciecie Autora, skianiajace go do poszukiwania ukrytych znaczen, do wyjscia poza schematy
i konwencjonalne charakterystyki, zachgca¢ moze do oczekiwan zwigzanych z poglebieniem
pewnych kwestii. Bardzo zainteresowaly mnie rozdzialy dotyczace Lgdu i morza, czy
_nieréznicujacego pojecia wojny”. Tu wlasnie — w sferze rozwazan dotyczgcych wojny,
przemocy, w sferze pojg¢ odstaniajacych glebszy sens wyobrazen dotyczacych tadu
politycznego — brakuje mi momentami nieco szerszego spojrzenia, nieco rozleglejszego
kontekstu. Na przykiad René Girard i jego Sacrum i przemoc, a takze Apokalipsa tu i teraz.
Dalej amerykanscy klasycy realizmu (na przykiad: bardzo ciekawa filozoficzna refleksja
Georga Kennana, uwagi spisywane u schytku dtugiego zycia - Around the Cragged Hill. A
Personal and Political Philosophy). Bardzo mi tez brakuje Reinholda Niebuhra. Jezeli
obracamy si¢ w kregu refleksji dotyczacej sekularyzacji, nihilizmu, odczarowania i stawiamy
pytania dotyczace przemocy warto siggna¢ szerzej, poza bezpos$redni kontekst analizowanego
dziela. Autor oczywiscie czyni to, ale ostatecznie trudno zrozumiec strategi¢ oznaczajacg, ze
mamy w katalogu przywotywanych prac Sandora Marai, a nie mamy Niebhura. Nie chodzi tu
oczywiscie o konwencje¢ ,.groch z kapusta”, o to zeby co$ tam jeszcze dorzuci¢. Chodzi o
kilka punktéw odniesienia — o rozszerzenie kontekstu interpretacji, wyjscie momentami poza
Schmitta, tak zeby rozwina¢ pelniejszg formule rozumienia. Na przykiad ,dialektyka
o$wiecenia” — tu lakoniczno$é troche zawodzi. Temat bardzo szeroki — mamy do czynienia z
pojeciem symbolem, ktére domaga sig rzetelnej interpretacji, stawiajacej bardzo wysokie
wymagania. Jak mozemy mowi¢ o ,.dialektyce o$wiecenia” bez Horkheimera i Adorno (a

wiec bez pytania o to w jakim stopniu, i w jaki spos6b, nowoczesnos¢ zostaje poddana wiadzy



jest elementem mitologii?

mitu? I kolejne zatem pytanie — W jakim sensie prawo
w kazdej kulturze trwa ,praca nad

Przywotywany przez Habilitanta Blumenberg podkreslal -

- v el . - >7€esnosci
mitem™). Problem ,,tyranii wartosci”, zwigzan€j charakterystycznym dla nowoczesnosc

procesem sekularyzacji, podejmuje tez W sposob bardzo wnikliwy Niebuhr. Konczgc swoje

obserwacje powtorzg — kazda interpretacja moze sta¢ si¢ przedmiotem interpretacji. Moje

uwagi nie podwazaja zatem w niczym zdecydowanie pozyty wnej, ogolnej oceny rozprawy.

Druga z przedstawionych monografii autorskich, ksigzka NowoczesnoS¢, nihilizm, polityka.

Wokét mysli Karla Lowitha powstala — jak nalezy zaklada¢ —w oparciu 0 rozprawg doktorska.

Swiadezy o tym tytut okreslajacy kierunek rozwazan i ich zakres przedmiotowy. Praca

powigksza oczywiscie bilans najogolniej rozumianych osiggnigc naukowych Habilitanta, ale

nie moze by¢ traktowana na réwni z rozprawg wyzej omowiona. Podkresli¢ chciatbym
wszakze z przekonaniem, iz splot zagadnien, wskazywanych w tytule pracy, pozwala odnosi¢
sie z aprobatg do charakteru badawczych zainteresowan dra Gornisiewicza, ktory
zdecydowanie poszukuje tematow trudnych, rozszerzajacych krag wazkich interpretacji
dotyczacych nowoczesnosci.

Podobna opini¢ chciatbym sformutowaé odnoszac si¢ do tematyki studiow

zaprezentowanych jako rozdzialy w monografiach wieloautorskich. Gérnisiewicz podejmuje

zagadnienia stawiajace egzegezg nowoczesnoéci w kregu pytan zasadniczych. Proponuje
wykladni¢ pozwalajaca powigza¢ myslenie o nowoczesnoéci z glebszym przestaniem
osnutym na kanwie refleksji dotyczacej kultury, historii, przemijania, ukrytych znaczen.
(Tytulem przykladu: $wietny tekst, The Birth of Modernity from the Spirit of Theology). Nie
chciatbym tu wymienia¢ tytuléw wszystkich prac — stosowne informacje odnajdziemy w
Wykazie osiggnigé - ale s3 to przyklady zamystow wystawiajgcych Autorowi jak najlepsze
$wiadectwo. Jego interpretacje cechuje dociekliwo$é, rzetelnosé sadow, $wietna znajomos¢
podejmowanej tematyki. S3 one przykladem tworczosci naukowej, ktéra rzeczywiscie
pomnaza dorobek reprezentowanej prze Habilitanta dyscypliny naukowej. Cheiatbym tez
bardzo mocno, i raz jeszcze, podkresli¢ szczegolne nachylenie zrealizowanych zamystow
badawczych — sg one przykladem myslenia scalajacego, sprzeciwiajgcego si¢ impetowi
rozproszenia, ktory prowadzi w strong przyczynkarstwa. Gornisiewicz nie boi si¢ pytan

zasadniczych, i to trzeba docenic.

Kolejna kategoria to artykuly opublikowane czasopismach naukowych
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Tu zaczgé wypada od uwag;i majgcej znaczenie formalne. W wykazie widniejg informacje o
artykutach opublikowanych na tamach »Przegladu Politycznego™. Jest to pismo majace bez
Watpienia mocno ugruntowang pozycj¢ w srodowisku naukowym, stawiajgce autorom
Wysokie wymagania, kultywujace tradycje eseistyki w najlepszym tego stowa znaczeniu, Sam
Jestem z nim, jako autor. od dlugiego juz dos¢ czasu zwiazany. W zadnej mierze nie
cheiatabym wigc umniejsza¢ wagi dwoch bardzo ciekawych artykuléw opublikowanych przez
Habilitanta w »Przegladzie”, ale formalnie nie mogg one figurowac w rejestrze prac
naukowych (nie Przynoszg punktow!).

Artykulow jest Wigc ostatecznie bardzo niewiele. Stanowig one — mimo wszystko —
najstabszy punkt w obrazie dorobku naukowego Habilitanta. Ale Znowu, prace sg
wartosciowe i bardzo ciekawe. Widaé, ze ich Autor uczestniczy w autentyczny sposGb w
nowatorskich inicjatywach, w ruchu intelektualnych poszukiwan. Przyklad najwymowniejszy
— publikacja w »antydyscyplinarnym” czasopismie, wydawanym przez socjologow
warszawskich — | Stan Rzeczy”.

Sa na liscie artykulow prace opublikowane po angielsku, w liczacych sig periodykach
zagranicznych. A wigc znowu, jako$¢ widnieje na pierwszym miejscu, nie rozpaczajmy zatem
z powodu ilodci (zreszta - dawni mistrzowie dialektyki, krélujgcych w czasach stusznie
minionych, zgodziliby si¢ pewnie, ze jesli ilogé przechodzi w jako$é , to jako$é miesci w

sobie zawsze ilo$¢).

Istotna wage maja tez osiagniecia zwiazane z redakcjg monografii wieloautorskich.

Habilitant uczestniczyt w przedsigwzigciach tego rodzaju dwukrotnie (wspélnie z Pawlem

Armada po raz pierwszy i wspélnie z Bogdanem Szlachtg po raz drugi). Dwukrotnie
powstatly interesujgce opracowania dotyczace tematéw majacych w dziedzinie myslenia o
polityce znaczenie zasadnicze: teologii politycznej i koncepcji konstytucji w ujeciu
historyczno-przekrojowym. Oba opracowania — zaznaczmy — sg publikacjami
angloj¢zycznymi. Na ten wiasnie aspekt ocenianego dorobku warto zwréci¢ uwage — znaczna
czgs¢ publikacji Habilitanta to publikacje w j¢zyku angielskim. Mozna wiec stwierdzi¢, ze dr
Goérnisiewicz spetnia z powodzeniem wymagania dotyczace ,,umiedzynarodowienia”
dorobku, jak dzi$ najchetniej mowimy.

Konczgc oméwienie publikacji wymieni¢ trzeba takze tlumaczenia. Habilitant jest autorem
przektadu (wspélnie z Pawlem Armada) jednej z najwazniejszych prac Leo Straussa — O

tyranii. Wprawdzie rzecz zostata opublikowana przed doktoratem (w 2009 r.), ale warto o



tym wspomnie¢, gdyz publikacja to rzuca dodatkowe swiatlo na réznorodno$¢ osiggnigc
Kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Kolejna kwestia to edycja i opracowanie zrodet. Habilitant jest autorem wyboru i
opracowania pism Stanistawa Starzynskiego (Studia konstytucyjne. Wybér pism, Krakow

2018), a takze wstepu, ktorym opatrzyt Wybor.

Pozostale elementy dorobku naukowego

Udzial w konferencjach — Habilitant podaje informacje dotyczace udziatu w 15
konferencjach naukowych. Szesé z nich obejmuje okres przed obrong doktoratu. Ocenie
wigc moze podlegaé 9 pozostatych konferencji; 5 z nich to konferencje migdzynarodowe.
Proporcje obiecujace, mozna wigc powiedzieé, ale sama liczba nie robie wielkiego wrazenia.
9 konferencji w okresie 9 lat. Wielkiej dynamiki tu nie widaé. Tylko jedna z konferencji,
dodajmy, odbywala sie poza granicami Polski. Mozna wigc powiedzie¢, ze dorobek
Kandydata, oceniany od tej strony, wypada raczej skromnie.

Habilitant uczestniczy! tez w pracach komitetéw zajmujacych si¢ organizacja konferencji —
przedstawione informacje dotycza 3 konferencji, ale wszystkie odbywaly si¢ przed
doktoratem.

W oméwieniu aktywnosci naukowej odnajdujemy tez informacje dotyczgce udziatu w
pracach zespotéw badawczych - trzy przyklady uczestnictwa po doktoracie. Tutaj
podkreslmy — wéréd realizowanych projektow odnajdujemy informacje dotyczace
przygotowywania krytycznego wydania pism wybranych Thomasa Carlyle’a w jgzyku
polskim (program NPRH). Habilitant pracuje nad dwoma tomami. To b¢dzie istotna zastuga.
Bardzo chce to podkresli¢.

Inne formy aktywnosci

Wszelkie informacje dotyczace cztonkostwa w organizacjach i stowarzyszeniach, udzialu w
komitetach redakcyjnych i radach naukowych, odnajdziemy w przedstawionych przez
Habilitanta wykazach. Nie wymagajg one zadnego komentarza i nie ma potrzeby, by je
powtarzaé. Formutujac ogélng oceng podkresle wigc jedynie, ze przedstawione informacje
pozwalajg pozytywnie ocenia¢ aktywno$¢ Habilitanta w sferze miedzysrodowiskowych
kontaktow naukowych. Jego aktywno$¢é ma takze wymiar migdzynarodowy. Jak wynika z

przedstawionych informacji Habilitant nawigzat liczne kontakty naukowe w $rodowisku



mi¢dzynarodowym — mi¢dzy innymi w uniwersytetach w Chicago. Monachium i Berlinie,
takze w Carl Siemens Stiftung w Monachium. Prowadzit tez liczne kwerendy biblioteczne w
osrodkach zagranicznych. Odnoszac si¢ do sfery kontaktéw mi¢dzynarodowych zaznaczmy,
ze dr Gémisiewicz jest recenzentem tekstéw dla czasopisma ,European Journal of Political
Theory”. Uczestniczy takze w przedsiewzigciach majacych na celu umiedzynarodowienie
programéw ksztalcenia w Uniwersytecie Jagiellonskim — petni rol¢ koordynatora
programowego w ramach projektu Katamaran finansowanego przez Narodowa Agencje
Wymiany Akademickiej, majacego na celu stworzenie polsko-wloskiego kierunku studi6w.

Jako wykladowca angazuje si¢ w dydaktyke w jezyku angielskim.

Konkluzja:

Oceniajac $cisle rozumiany dorobek naukowy Habilitanta, czyli publikacje i projekty
badawcze, a takze jego szerzej ujmowana aktywno$¢ naukowa, formutujg¢ oceng
jednoznacznie pozytywna. Dokonania dra Arkadiusza Gornisiewicza sg przyktadem refleksji
majgcej fundamentalne znacznie w ksztaltowaniu poznawczych horyzontéw nauki o polityce i
administracji. Prace naukowe Habilitanta to przedsiewzigcia stawiajace badaczowi wysokie
wymagania. Cechuje je rzetelnos¢ i znakomita znajomo$¢ podejmowanej tematyki. Prace te
przyczyniaja si¢ w istotny sposéb do pomnozenia dorobku dyscypliny naukowej, ktéra
Kandydat reprezentuje. Takze osiagnigcia zwigzane z najszerzej rozumianym uczestnictwem
w zyciu naukowym, wlgczajac w to prace stuzace organizowaniu praktyk naukowych,
pozwalajg mowi¢ o dokonaniach zastugujacych na uznanie i spetniajacych wszelkie
oczekiwania jakie stawia¢ wypada kandydatom do stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Stwierdzam, ze osiagni¢cia naukowe dra Arkadiusza Gérnisiewicza spetniajg kryteria
okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce i uzasadniajg nadanie Kandydatowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.




