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Pan Arkadiusz Gornisiewicz jest absolwentem Uniwersytetu Jagiellonskiego i z ta
Uczelnig zwigzal swoje zycie zawodowe 1 naukowe. W swej Alma Mater, w 2012 roku,
ukonczyt zatem studia doktoranckie oraz uzyskat stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie nauki o polityce, na podstawie rozprawy doktorskiej
,»INowoczesno$¢ 1 nihilizm. Wokét mysli politycznej Karla Lowitha”. Jako asystent naukowy
Pan dr Goérnisiewicz miat okazj¢ zdoby¢ cenne doswiadczenie 1 przygotowanie badawcze, co
zapewne wplynelo na kolejne etapy na Sciezce zawodowej 1 dokonania naukowe. Jak do tej
pory, ukoronowaniem tego procesu byto stanowisko adiunkta w Katedrze Filozofii Polityki w
Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkow Miedzynarodowych, na Wydziale Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Il Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Problem badawczy

Pan dr Arkadiusz Gornisiewicz, jako osiggni¢cie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wskazat

opublikowang w 2019 roku monografi¢ ,,Wojna i nomos. Carl Schmitt o problemie porzadku



Swiatowego”. Ksigzka ta sktada si¢ z czterech czesci poprzedzonych wprowadzeniem (ocena
struktury pracy nastapi w dalszej czeSci recenzji) i to wlasnie na nim chciatabym si¢ przez
chwile zatrzymac, odnoszac si¢ nie tyle do tego, co w nim przedstawiono, lecz skupiajac si¢ na
tym, czego niedostatek, jako czytelniczka lektury, odczuwam. Jako gléwng przestanke
popelnienia niniejszej pracy Pan dr Gornisiewicz podaje niesatysfakcjonujaca recepcje mysli
Carla Schmitta w polskiej literaturze naukowej, bardzo pobieznie uzasadniajac, skadinad
stusznag tez¢. Rzecz w tym, ze mimo wynikajacego z rdznych przyczyn, o czym Autor
wspomina, ograniczonego zainteresowania dorobkiem intelektualnym Schmitta, znajdziemy
przeciez $wietne przyktady ,,schmittologii” nie tylko wéréd wspotczesnych uczonych. Wsrod
nich na szczegolng uwage zastuguje Konstanty Grzybowski, ktory w 1933 (1934) roku
faktycznie rozpoczat ,,badania nad Schmittem”, publikujac w krakowskim ,,Czasopismie
Prawniczym i1 Ekonomicznym” tekst ,,Dyktatura Prezydenta Rzeszy. Studium nad art. 48 Ust.
I Konstytucji Weimarskiej 1 rozwojem panstwa autorytarnego w Niemczech”. Cho¢ juz w 1930
cytuje go w artykule ,,0d dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu”, to jednak publikacja
z ’33 roku uznawana jest za szczegdlnie wazng polska analiz¢ mysli polityczno-prawnej Carla
Schmitta, zwlaszcza w aspekcie konstytucyjno-prawnym. Z kolei Szymon Rundstein w ksigzce
zatytulowanej ,,Narodowo-socjalistyczna doktryna prawa narodoéw” (1935), prawdopodobnie
jako pierwszy polski uczony zwrocil uwage na teologiczng podbudowe Schmittowskiej
koncepcji przywodztwa oraz konsekwencje absolutyzacji polityki wzgledem prawa.
Wprawdzie po II wojnie $wiatowej naukowe zainteresowanie dorobkiem Carla Schmitta
zdecydowanie si¢ zmniejszylto, to jednak nie sposéb poming¢ publikacji Franciszka Ryszki,
ktory, nalezat w okresie PRL do prekursoréw w tej dziedzinie. Za jego sprawa rozpoczat si¢
nowy rozdziat recepcji mysli Schmitta, cho¢ nadal niesatysfakcjonujacej, lecz przeciez
zastugujacej na uwagg. Lata 90. i poczatek nowego stulecia przynidst kolejne dokonania w tej
dziedzinie. Karol Jonca, Ryszard Skarzynski, Marek Maciejewski, Adam Wielomski i wielu
innych naukowcow, zapewne znanych Panu Doktorowi nie tylko ze swych publikacji, wniesli
tak wiele do polskiej mysli politycznej, ze brak przywotania ich we Wprowadzeniu do
monografii jest zaskakujacy, cho¢ domyslam si¢, Zze owa powsciggliwos¢ jest podyktowana
zatozeniem nowatorskiego charakteru zawartych w ksigzce przemyslen. Wszelako stan
dotychczasowych badan mozna oceni¢ odwotujac si¢ do autorow niemieckich, amerykanskich
(czy nawet chinskich). Po zapoznaniu si¢ z monografig i pozostatymi publikacjami Pana

Doktora wiem, Ze literatura ta jest mu nieobca, zatem z czego wynika owa ostrozno$¢ Autora?



Druga przestanka popelnienia niniejszej monografii, cho¢ juz nie tak oczywista, jest
potrzeba poszukiwania trzeciej drogi migdzy uwiktaniem politycznym a dystansem naukowca.
Tak przynajmniej wnioskuj¢ z twierdzen i przemys$len Pana dr. Gérnisiewicza. Rzecz w tym,
ze Autor we wprowadzeniu unika zdefiniowania problemu badawczego, nie stawia pytan i nie
zdradza swych watpliwosci. O wiele wigcej dowiadujmy si¢ z Autoreferatu Habilitanta, w

ktérym omowieniu celu badan i swym zamystom badacza poswigca kilka stron.

Autor nie zdradza czytelnikowi roéwniez swego zamystu dotyczacego konstrukcji monografii.
Trudno zatem, wczytujac si¢ w tre§¢ poszczegdlnych czesci ksigzki, porownaé zamiar z

efektem.

2. Metodologia

Pan dr Arkadiusz Gornisiewicz we Wprowadzeniu do swej ksiazki nie ujawnia rowniez
metodologii badan, nie dzieli si¢ z czytelnikiem swymi metodami dociekan i ustalen.
Oczywisto$¢ zastosowania analizy zrédet nie wyklucza konieczno$ci wyjasnienia sposobu
przeprowadzenia owej analizy, a interpretacja dokonywana jest z zastosowaniem okreslone;j
perspektywy. Zatem roéwniez odnos$nie metodologii Autora charakteryzuje niepotrzebna
powsciagliwos¢, ktéra powstrzymuje Go przed rozwinigciem interesujacych, aczkolwiek

jedynie zasygnalizowanych przemyslen (ss. 10-11).

3. Struktura pracy

Monografia autorstwa Pana dr. Gérnisiewicza sktada si¢ z czterech rozdziatow, ktore Autor
z niezrozumialej dla mnie przyczyny nazwat czgsciami. Podziat tresci na cze$ci stosujemy wraz
z podziatem na rozdziaty i podrozdziaty, wigc niejasna jest dla mnie przyczyna zastosowania
takiej struktury. Nie umniejsza to jednak warto$ci merytorycznej analizowanej monografii.
Tytut czesci pierwszej: ,, Carl Schmitt w Norymberdze” ma dla mnie znaczenie zar6wno
dostowne jak i metaforyczne. W pierwszym przypadku dotyczy osobistych doswiadczen
Schmitta, w drugim ,,Norymberga” zostaje przedstawiona jako przyczyna i konsekwencja jego
naukowej 1 eksperckiej dziatalnosci. Habilitant zestawia kontrowersje zwigzane z powotaniem
Mig¢dzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z opinig prawng przygotowang
przez Schmitta, w pewnym sensie na zamowienie obawiajgcego si¢ o swoj los przedsigbiorcy;

publikacj¢ z 1939 roku, w ktorej po raz pierwszy zostala zaprezentowana koncepcja ,,porzadku



wielkoobszarowego”, z aresztowaniem i przestuchaniem Schmitta w zwigzku z procesem
norymberskim; autorefleksj¢ zawarta w ,,EX Captivitate Salus” z obrong ius publicum
Europaeum. Z owej mieszaniny watkow i zdarzen, dla ktorych ttem niezmiennie pozostaja
poglady Carla Schmitta, powstat intersujagcy wyktad o naukowcu wyprzedzajagcym swoje czasy,
uwiktanym w zdarzenia, a jednocze$nie je wspottworzacym. Niejednoznacznosci biografii,
frapujacej 1 irytujacej ze wzgledu na jej niekompletno§¢ w zrozumieniu motywow
postgpowania, towarzyszy spdjna interpretacja pogladow Schmitta, zarowno tych spisanych,
jak i wypowiedzianych. I co najwazniejsze — stopniowo wytania si¢ glowny cel badawczy
przyjety przez Habilitanta: Schmittowskie rozumienie przemian zachodzacych w obszarze
prawa migdzynarodowego, rozpatrywanych na kanwie przedefiniowania kategorii wojny
(wojen).

Rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale monografii stanowig swoisty wstep do
przemyslen zaprezentowanych w czesci drugiej (rowniez kolejnych). Tym razem w centrum
swej analizy mysli Carla Schmitta Pan dr Gornisiewicz stawia, kluczowy rowniez dla autora
,,Teologii politycznej”, nomos Ziemi. To te dwie kategorie w najwyzszym stopniu identyfikuja
Schmitta jako ich tworce (przynajmniej posrednio) i oryginalnego mistrza nowego spojrzenia
na panstwo, prawo i religie. W przypadku analizowanej monografii Schmittowski nomos Ziemi
stanowi punkt wyjscia, ale rowniez kontrapunkt dla przemyslen Autora na temat porzadku
Swiatowego. Ze wzgledu na swoisto$¢ tej kategorii nieodzowne bylo jej zdefiniowanie z
pomoca samego Schmitta, ktory podkreslajac zwigzek prawa i ziemi, nadaje mu nie tylko
wymiar przestrzenny, ale rbwniez czasowy, taczac nomos Ziemi z odkryciami geograficznymi,
podbojami czy ,wedrowka ludoéw”, z narodzinami nowozytnosci, ktorej skutkiem jest
wieloaspektowa ,,rewolucja przestrzeni” stanowigca, jak podkresla Habilitant niespotykany juz
pézniej punkt zwrotny, polegajacy na wprowadzeniu do ludzkiej $wiadomosci nowych
przestrzeni — moérz i ladow, a w $lad za tym nowych wojen do tych przestrzeni adekwatnych.
Wojny migdzy talassokracjg a telurokracjg to rowniez spor migdzy ,,ladowym” katolicyzmem
a ,,morskim” protestantyzmem, mi¢dzy ré6znymi wzorcami politycznymi i koncepcjami prawa,

rowniez mi¢dzynarodowego, mi¢dzy biblijnym Lewiatanem a Behemotem.

[W rozdziale pierwszym pojawiaja si¢ niezrozumiate dla mnie sformutowania. W
podrozdziale trzecim (s. 29) pada stwierdzenie: ,,...Schmitt najprawdopodobniej zaczat
dostrzega¢ w ruchu narodowosocjalistycznym szans¢ na rozwigzanie kryzysu legitymizacji
postliberalnego panstwa nie poprzez powstrzymywanie mas, lecz raczej ich plebiscytowa

integracj¢ w homogeniczng narodowa demokracje.” W podrozdziale czwartym (s. 35) czytamy:




,Przejscie do myslenia wielkoobszarowego wigze si¢ u Schmitta ze rozpoznaniem

fundamentalnych zmian...” ]

Omoéwienie ewolucji od pierwszego, wzglednie uporzadkowanego, opartego na
rownowadze 1adu i morza Nomosu Ziemi, ku nowozytnej rewolucji przestrzennej, postuzyto
Autorowi jako punkt wyjscia do Schmittowskiej analizy pojecia wojny. Kluczowe w procesie
przemian, jak podkres§la Habilitant, podazajac tropem przemyslen Schmitta, byto odejscie od
sredniowiecznej koncepcji wojny sprawiedliwej, co skutkowalo ograniczeniem tego typu
konfliktow za sprawa europejskiego prawa mi¢dzynarodowego. Nie byt to jednak stan trwaty,
cho¢ swoisty renesans wojny sprawiedliwej nie jest powrotem do $redniowiecznej definicji i

percepcji. W nowym wydaniu mamy do czynienia z wojng totalng, bez regut i granic.

Pierwszy podrozdziat drugiej czesci monografii (,,Pojecie nomosu”) pozostaje w
wyraznym zwigzku z wczesniejszg publikacja Habilitanta, zatytutlowang ,,Nowozytne
przemiany wroga na tle przeksztalcen nomosu Ziemi. Z zagadnien tadu miedzynarodowego w
mysli Carla Schmitta (2015). To zrozumiate, biorgc pod uwagg rozwijajace si¢ zainteresowania

Autora. Szkoda jednak, Ze nie uwzglednit tego faktu chocby w przypisie.
[W rozdziale trzecim, podrozdziat 4 (s. 114) pojawia si¢ nazwisko Manet.]

Problemowi wojny poswigcony zostal rozdziatl trzeci monografii, w ktérym Pan dr
Gornisiewicz przywotuje zastrzezenia, czy tez nawet ostrzezenia, przez Carla Schmitta
sformutowane w odniesieniu do kategorii wojny sprawiedliwej. Roznicowanie wiedzie bowiem
do fanatycznej eskalacji wrogo$ci i zastgpienia regul ,,pojedynku”, wypracowanych w
europejskim porzadku prawnym, anarchig slusznosci, celow 1 warto$ci. Argumentacja Schmitta
zostaje wzmocniona krytyczng analiza wywodow Francisca de Vitorii oraz Juana Ginésa de
Septlvedy, ktorg Habilitant przywoluje w swej pracy. Schmittowska krytyka filozofii (czy
raczej tyranii) wartos$ci zostaje poszerzona réwniez o wspoOlczesne mu analizy naukowe
niemieckich prawnikéw i filozofow. Wszystko po to, by dobitniej wybrzmiato ostrzezenie
przed sprawiedliwymi wojnami nowego typu, ktore przybieraja forme¢ Sredniowiecznej
krucjaty, cho¢ tym razem w obronie warto$ci liberalno-demokratycznych. Wojna roéznicujgca

jest

To I wojna §wiatowa, a raczej jej zakonczenie, Stanowi dla Schmitta exemplum wojny

roznicujacej, konsekwencje odejscia od dotychczasowego porzadku opartego na ius publicum



Europaeum. Jednak dopiero w odniesieniu do II wojny §wiatowej mozemy moéwi¢ o wojnie

totalnej, ktoérag Autor monografii definiuje, podazajac za Schmittem.

Wojna totalna jest nieograniczona, tak w sensie przestrzennym, jak i technologicznym, jest
stanem totalnej mobilizacji ludzi, §rodkow 1 umystéw, skupionych na obronie lub ,,eksporcie”
wartos$ci. Podzielam tutaj watpliwos$ci Autora co do winy stron totalnego konfliktu, jakim byta
Il wojna §wiatowg — zbrodnia pozostaje zbrodnig niezaleznie od zwycigscy i historycznego

rozgrzeszenia.

[W rozdziale czwartym, podrozdziat pierwszy (s. 136) napisano: ,,W zwiazku z tym

unikanie uniwersalizmu przez Schmitta jest odwrotng strone¢ jego pojmowania natury...”

Natomiast w podrozdziale trzecim (s. 15): ,,Najbardziej cywilizowany czlowiek zglasza

roszczenie do bycia zrazem najbardziej >>ludzkim<<.]

Ostatnia, czwarta cze$¢ ksigzki zostata zatytutowana ,.Swiat powojenny a ostatni nomos
Ziemi”. W swoim wywodzie Pan dr Gornisiewicz powraca do Schmittowskiej ,,obrony Prawa”
przed ograniczeniami pozytywizmu prawnego i technicyzacja. Szansg¢ na to, by prawo Prawem
si¢ stalo Schmitt widzi w prawoznawstwie, a przywolujac Friedricha Carla von Savingniego,
podkresla swoj dystans do ,,motorisierten Gesetzes und der motorisierten Dekrete” (C.
Schmitt, Die Lage der europdischen Rechtswissenschaft, Tubingen 1950, s. 31). Dla Schmitta

prawo jest przeciez jednoscig porzadku i przestrzennego zorientowania.

Do tytutowego ,,$wiata powojennego” nawigzuje Habilitant w kolejnym podrozdziale (?).
Na tle polemiki z Ernstem Jiingerem, ponownie przywotuje Schmittowska koncepcje ladu i
morza, cho¢ celem sg nie tyle rozwazania geopolityczne, co, jak podkresla Autor, wylaniajace
si¢ z obu koncepcji, ,,dwa modele myslenia o historii”. Dla Jiingera ,,[...] historia zwraca si¢
wcigz od nowa ku swojej gtéwnej osi, ku wielkiemu tematowi” (E. Jiinger, Wezet gordyjski,
w: Wezet gordyjski. Eseistyka lat pigédziesiatych, Krakow 2013, s. 172). Dla Schmitta
natomiast jest ona, cho¢ ,,0sadzona w dziejach”, jedyna w swoim rodzaju. Czy zatem obecny i
przyszty porzadek $wiata jest/bedzie nowa formg kolonializmu, a zamorskie terytoria zostaly
zastagpione podbojem kosmosu? Czy to jest/bedzie nowe kryterium podziatu swiata? Wedtug
Autora monografii dla Schmitta najbardziej pozadane i prawdopodobne jest odejscie od dwu-

ku wielobiegunowosci Swiata.

Wyrazem pojmowania politycznosci jest jego teoria partyzanta, ktorg Pan dr Gornisiewicz
pokrotce opisuje, uwzgledniajac histori¢ oraz inherentne whasciwosci owej ,,figury” w ujeciu

Schmitta. Rozpatrujgc to zagadnienie w kontekscie legalnosci i oddziatywania na porzadek



Swiatowy, Autor teori¢ partyzanta aktualizuje w odniesieniu do wspotczesnego problemu
terroryzmu, a Schmittowski niepokdj o porzadek $wiatowy 1 tyrani¢ wartosci laczy z
aktualnymi procesami geopolitycznymi. Rowniez ostrzezenia Schmitta na temat skutkow

technicyzacji, zdajg si¢ nie tyko nie traci¢, ale nawet zyskiwa¢ na aktualnosci.

Podsumowanie:

Mimo ze liczba polskich publikacji odnoszacych si¢ do mysli polityczno-prawnej Carla
Schmitta od przetomu wiekdéw wzrasta, jednak na tle §wiatowej schmittologii nadal jest mato
imponujaca, a refleksja nad korelacja poje¢ porzadku §wiatowego, prawa migdzynarodowego i
wojny faktycznie nie istnieje, czy raczej nie istniala do momentu ukazania si¢ monografii
autorstwa Pana dr. Gérnisiewicza. Ksigzka zdaje si¢ by¢ quazi-zbiorem esejéw naukowych,
ktore taczy nie tylko bohater, ale przede wszystkim pierwotny zamyst dociekan Autora —
,rekonstrukcja i analiza” mysli Schmitta odnoszacej si¢ do wspomnianych trzech obszarow.
Odwotujac si¢ do kluczowych dla niego kategorii, Habilitant skupia si¢ na ewolucji pogladow
swego bohatera, dzigki czemu monografia zyskuje swoista dynamike i niepowtarzalny
charakter. Pan Doktor nie stroni przy tym od kontrowersji wynikajacych z zaangazowania
politycznego i nazistowskich powigzan Schmitta, jednak nie popada w biografizm, do
zyciorysu ,,koronnego jurysty Trzeciej Rzeszy” odnoszac si¢ kontekstualnie. Refleksje Autora
porzadkuja tytutlowe pojecia Wojna i Nomos, a konkretnie wojny sprawiedliwej i porzadku

planetarnego.

Pan dr Arkadiusz Gornisiewicz konstruujac 1 wypelniajgc trescig swoj projekt, wykazat sie
imponujagca erudycja, swobodnie poruszajgc si¢ wsrdod meandrow nielatwych i
niejednoznacznych przemyslen Schmitta. Bioragc pod uwage dorobek naukowy Habilitanta,

jego publikacje i wygltoszone referaty, ta konstatacja nie jest ani odkrywcza, ani zaskakujaca.

I1T Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Pan dr Arkadiusz Gornisiewicz jest autorem licznych zaréwno polsko- jak i
anglojezycznych publikacji naukowych, ktore ukazaty si¢ w cenionych czasopismach i
wydawnictwach. Wérod nich znajduje sie¢ monografia pt. ,,Nowoczesnos¢, nihilizm, polityka.
Wokot mysli Karla Lowitha” (2014). To wtasnie Karl Lowith, obok Leo Straussa i Carla
Schmitta, stat si¢ ,,ulubionym bohaterem” dociekan naukowych Habilitanta. Ksigzka, o ktorej



wspomniatam, jest tylko jedng z kilku publikacji, poswigconych pogladom tego niemieckiego
filozofa, wérdd ktorych znalazty sie rowniez artykuty: ,,Karl Lowith i Leo Strauss. Rozmowa
o nowoczesnosci” (2010), ,,Existentialism a a Political Problem in Karl Lowith’s Thought
(2016), a w postaci rozdziatu w naukowej monografii ukazaty sie: ,,Modernity and What Has
been Lost. Considerations on the Legacy of Leo Strauss” (2011), ,,Starozytno$¢ na szczycie
nowoczesnosci (2014), ,,Karl Lowith o Schmitcie, Heideggerze i narodowym socjalizmie”
(2016). Natomiast mysli Carla Schmitta Pan dr Goérnisiewicz poswigcit artykuty: ,,Nowozytne
przemiany wroga na tle przeksztatcen nomosu Ziemi. Z zagadnien tadu mi¢dzynarodowego w
mysli Carla Schmitta (2015) oraz rozdziat w monografii, zatytutowany ,,The Problem of the
Closure of any Political Theology. Remarks on the Controversy between Eric Peterson and Carl
Schmitt” (2012). To nie jedyne publikacje Habilitanta, jakie ukazaly si¢ po doktoracie. Na
uwage zashuguja rowniez te poswiecone Hansowi Kelsenowi (2016, 2020), Pierrowi
Manentowi (2015), a takze polskiej mysli politycznej Mariana Zdziechowskiego, Aleksandra
Trzaska-Chrzaszczewskiego, ks. Jozefa Pastuszki, Kazimierza Zakrzewskiego, Mieczystawa
Szerera, Macieja Starzewskiego, Antoniego Peretiatkowicza, Wactawa Makowskiego i
Stanistawa Starzynskiego (2018). Dwom ostatnim Habilitant poswigcit rowniez rozdziaty w

pracach zbiorowych (2016 i 2018).

W ocenie osiggnie¢ naukowych uwzglednitam jedynie te publikacje, ktore ukazaly si¢ po
doktoracie. Niemniej, na podstawie wybranych artykutow, do ktoérych miatam dostep, pragne

podkresli¢ rowniez warto$¢ naukowa wczesniejszych osiggniec.

Przywotane tutaj publikacje moga swiadczy¢ o dwoch obszarach zainteresowan badawczych
Pana Doktora. Po pierwsze jest to polityczny wymiar sekularyzacji, po drugie — nauka o
panstwie, co znalazlo swoje odzwierciedlenie réwniez w monografii Habilitanta. Znalazty one
potwierdzenie w referatach prezentowanych podczas konferencji krajowych oraz

miedzynarodowych, jak rowniez w czasie debat i seminariow naukowych.

Pan dr Gérnisiewicz brat rowniez udziat w organizacji konferencji naukowych, w tym dwoch

mig¢dzynarodowych.

Pan dr Arkadiusz Gornisiewicz uczestniczyl i uczestniczy nadal w pracach zespoléw
badawczych, realizujacych projekty badawcze w drodze konkurséow krajowych. Do
projektow zrealizowanych nalezy zaliczy¢ ten po§wiecony ,,Mysli politycznej Karla Lowitha”,
w ktorym Habilitant byt gldéwnym wykonawca, oraz przygotowywany w ramach Os$rodka

Badan nad Totalitaryzmami im. W. Pileckiego, a poswiecony ,,Doswiadczeniu dwoch



totalitaryzméw”. W tym przypadku Pan Doktor byt czlonkiem zespotu badawczego. W
biezacym roku zostanie zakonczony projekt polegajacy na anglojezycznym wydaniu numeréw
tematycznych czasopisma ,,Politeja” oraz przygotowanie takiego numeru, a w roku przysztym
mozna spodziewa¢ si¢ Krytycznego wydania pism wybranych Thomasa Carlyle’a w jezyku

polskim. W obu przypadkach Habilitant petni role wykonawcy projektu.

Habilitant jest rowniez czlonkiem towarzystw naukowych Jednym z nich jest polskie

Towarzystwo Nauk Politycznych, drugim amerykanskie Association of Political Theory.

W latach 2013-2014 Pan dr Gornisiewicz odbyl staz podoktorski na Uniwersytecie

Jagiellonskim, finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Roéwniez od 2013 jest czlonkiem komitetu redakcyjnego ,,Politei”, pisma Wydziatu Studiéw
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktorym petni funkcje
sekretarza redakcji. Jest rowniez recenzentem tekstow i prac naukowych dla czasopism:
,European Journal of Political Theory” oraz ,Zeszytow Naukowych Towarzystwa
Doktorantow UJ”. Pan Doktor jest takze koordynatorem programowym w zespole

przygotowujacym uruchomienie nowego, polsko-wtoskiego kierunku studiow.

IV Informacje naukometryczne

Pan dr Arkadiusz Goérnisiewicz moze poszczyci¢ si¢ licznymi cytowaniami (127), sposrod
ktorych za szczegolnie istotne Habilitant uznaje 30. To réwniez imponujaca liczba. Tym
bardziej zastanawia indeks Hirscha: 1. Biorgc pod uwage fakt, ze wiele publikacji Pana
Doktora ukazalo si¢ w znamienitych czasopismach 1 za sprawag uznanych wydawnictw, w
Polsce i za granica, ten wynik jest niezrozumiaty. Tym bardziej, Zze o dokonaniach Habilitanta

$wiadczg rowniez tzw. punkty ministerialne.

Konkluzja:

Biorac pod uwage poczynione powyzej spostrzezenia, dotyczace osiggniecia
naukowego Habilitanta, a takze jego pracy naukowo-badawczej, organizacyjnej, popularyzacji
przeprowadzonych badan tak w kraju, jak i za granicg, stwierdzam, ze Pan dr Arkadiusz

Gornisiewicz spetnil wymogi okreslone art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —



Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, oraz w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajace;j
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Przedstawione osiagni¢cie naukowe stanowi

istotny 1 oryginalny wktad w rozwdj nauki o polityce i administracji.

W zwigzku z tym popieram wniosek o nadanie dr. Arkadiuszowi Goérnisiewiczowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o

polityce i administracji.

Natalia Klejdysz



