Prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz Lublin, 29.08.2022
Katedra Teorii Sztuki

Instytut Historii Sztuki UW

Ocena wniosku P. dra Dominika Ziarkowskiego ws. nadania stopnia dra hab. w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o sztuce.

Nie bedzie nic odkrywczego w stwierdzeniu, ze literatura przewodnikowa i literatura
podréznicza stanowig od lat przedmiot intensywnych, réznorodnych studiéw,
urzeczywistniajagcych odmienne zalozenia metodologiczne, metodyczne wskazowki i
postulaty badawcze. Wiele dyscyplin, wsrdd nich historia sztuki, zajmuje si¢ przewodnikami
jako zjawiskiem sui generis, cho¢ jednoczesnie bardzo mocno osadzonym w historyczno-
kulturowych kontekstach. Zréznicowaniu badan, mozna by rzec, odpowiada ich rozlegtos¢ i
niesystematycznos¢ — co po czesci przynajmniej wynika z polimorficzno$ci analizowanego
materiatu. Przewodniki i opisy podrdzy nie reprezentuja gatunkowo jednorodnego schematu,
jakkolwiek nierzadko sposéb ujgcia materialu w tekstach tego rodzaju jest wysoce
skonwencjonalizowany.

Literatura przewodnikowa ma bardzo dawna, niejednoznaczng proweniencje —
upraszczajac sprawe mozna si¢ zgodzié, ze najwazniejszymi zrédtami byly tutaj fascynacje
starozytnicze (antiquitates — zob. Warron, Cycero, J6zef Flawiusz, potem epoka nowozytnal),
opisy podrézy (takze wyimaginowanych i fantastycznych), badania geograficzne, tradycje
ekfrastyczne (wykraczajace zreszta poza opisy dziet sztuki). Wedrowki Pauzaniasza sg
najlepiej chyba znanym przyktadem przewodnika antycznego — cho¢ i tak kryjg w sobie wiele
zagadek, np. okreslenia ich zasadniczych funkcji, intencji autora, czy fundamentalny zupelnie
problem wiarygodnosci opiséw i wiadomosci przekazanych przez Pauzaniasza (a takze tego,
czym sam Pauzaniasz wierzyl we wszystko, co nam przedstawit)®. Dobrze znany pdzniejszy
rozw0j literatury przewodnikowej, az po okres Grand Tour, takze budzi wiele pytan; inne
jeszcze problemy rysuja si¢ przed badaczami literatury przewodnikowej XIX wieku — gdy
przewodniki staly si¢ czyms wigcej anizeli zjawiskiem literacko-estetyczno-podrézniczym:
zajely poczesne 1 niekwestionowane miejsce w obrgbie catego XIX-wiecznego ,,przemystu”
kulturowego i w ramach pisarstwa historycznego.

Syntetyczne studia nad przewodnikami przekraczaja w zasadzie mozliwosci
pojedynczego badacza; wymagatyby ogromnych kompetencji z zakresu historii literatury i
gatunkow literackich, historii ,,stylow odbioru”, dziejow sztuki, architektury, w ogodle
dajacych si¢ pomysle¢ artefaktow kultury i natury, historii intelektualnej, dziejéw upodoban

! Zob. o tym zapewne najbardziej przelomowe ustalenia: A. Momigliano, The Classical Foundations of Modern
Historiography, Berkeley 1990, s. 54-79.

2 Zob. fundamentalna ksiazke P. Veyne’a, ktéra stata si¢ jednym ze zrédet zywotnej dyskusji: P. Veyne, Did the
Greeks Believe in their Myths?An Essay on the Constitutive Imagination, tr. by P. Wissing, Chicago and London
1988 (pierwotna edycja fr. z roku 1983). W pracy tej Pauzaniasz jest jednym z najcze$ciej analizowanych
autor6w antycznych.




estetycznych, roznych aspektéw historii spolecznej, dziejéw czytelnictwa, historii
historiografii — t¢ list¢ mozna by wydtuza¢ w nieskonczono$¢. Historycy sztuki chetnie siggali
po przewodniki, szukajac w nich odpowiedzi na rozmaite pytania: na przyklad o zaktadane
implicite, trudno uchwytne mechanizmy ksztattowania si¢ (albo tworzenia) faktéw w ,,polu
sztuki” jako fragmencie ,,pola produkcji kulturowej” — by przywota¢ kategorie P. Bourdieu —
pokrewne dawniej uprawianym studiom nad przewodnikami jako narzgdziami (i $wiadkami)
ksztattowania estetycznych upodoban, méd, artystycznych kanonéw?; albo o funkcjonowanie
przewodnikéw w obszarze szeroko pojetej kultury historycznej (wraz z aspektami jej
estetyzacji, monumentalizacji czy ,,muzeifikacji” — takze w perspektywie ,kultury pamieci”;
czy wreszcie, dajmy na to, o rol¢ przewodnikéw na przecigciu si¢ historycznej (nierzadko
calkowicie amatorskiej) wiedzy o sztuce i roznych form religijnej poboznosci, praktyk
religijnych. W zaleznosci od przyjetej optyki badawczej przewodniki traktowano jako
symptom szerszej sytuacji, przejaw swiadomosci, albo jako wazny czynnik sprawczy,
przynajmniej wspoltworzacy panorame przeszitosci artystycznej — czy szerzej, kulturowe;.

Probleméw jest bez liku, podobnie jak badawczych perspektyw. Jesli chodzi o polskie
studia nad literaturg przewodnikows, sytuacja jest zapewne analogiczna. Nie mieliSmy dotad,
o ile si¢ nie myle, zadnej proby syntetycznego ujgcia tego zagadnienia ze stanowiska historii
sztuki, i tego bardzo wymagajacego zadania podjat si¢ P. dr Dominik Ziarkowski, dobrze
znany w S$rodowisku i uznany badacz dziejéw polskich przewodnikéw oraz turystyki
kulturowej. Praca P. dra Dominika Ziarkowskiego, zatytulowana Przewodniki turystyczne i
ich znaczenie dla popularyzacji ustalen polskiej historiografii artystycznej do konca XIX
wieku (Krakéw 2021), zgtoszona jako jeden z najwazniejszych sktadnikow wniosku o nadanie
Mu stopnia dra hab., zastuguje na pilng lekture.

Ksigzka P. dra Ziarkowskiego nie jest zwyczajng prezentacja dziejéw polskiej
literatury przewodnikowej — Autor klarownie pokazuje we Wprowadzeniu, jak rozwijaty si¢ w
badania nad przewodnikami w naszym kraju, i stusznie wydobywa fakt, ktéry nazwatbym
»dysonansem perspektyw” — do$¢ dobrze opracowane zostato tto historyczno-faktograficzne
powstawania polskich przewodnikéw w okresie zaboréw (przede wszystkim opracowania
Dariusza Opalinskiego, pomijam tutaj liczne studia szczegdétowe), sporo waznych i
intrygujacych spostrzezen zawierajg takze prace historykow podrozy i historykéw literatury,
zajmujacych si¢ rozmaitymi aspektami literatury podrdézniczej. Brakuje natomiast
poglebionych, lecz jednoczesnie syntetyzujacych studiéw* nad, jak ujmuje to Autor, ,,[...]
znaczeniem dawnych przewodnikéw turystycznych w zakresie ksztaltowania historiografii
artystycznej oraz relacji pomiedzy przewodnikami a rozwojem naukowej historii sztuki w
XIX wieku” (s. 11). Podstawowe cele, jakie P. dr Ziarkowski sobie stawia, to wyjasnienie
owych relacji oraz ,,uporzadkowanie wiedzy o przewodnikach turystycznych w kontekscie
rozwoju historiografii artystycznej do konca XIX wieku” (s. 15).

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze jest to problem o fundamentalnym wprost
znaczeniu. Jakkolwiek bysmy chcieli dzi§ rewidowac geneze historii sztuki jako naukowe;j
dyscypliny, albo wyznaczaé¢ poczatki i diagnozowac cele historiografii artystycznej, literatura

3 Zob. np. W. Cahn, Arcydzieta. Studia z historii pojecia, przet. P. Paszkowski, Warszawa 1988.

4 Tutaj takze nie odnosze si¢ do bardziej szczegotowych studiow nad wybranymi przewodnikami,
prowadzonymi z perspektywy historii sztuki, jak choéby opracowania Goscinca Jarzgbskiego przez
Tomkiewicza z 1974 roku, czy prac Adama Matkiewicza.



przewodnikowa i podrdéznicza byta niemal zawsze nieodlgczng towarzyszka historycznych
zainteresowan bardzo szeroko rozumiang dziedzing sztuk. Do rangi symbolu urasta fakt, ze
Wilhelm Waetzoldt za pierwsze dzietko, godne przypomnienia w swietle swoich badan nad
niemieckim piSmiennictwem o sztuce, uznat ,,Libellus de praeclaris picturae professoribus”
Johannesa Butzbacha, autora slawnej ,,Wanderbiichlein”. O roli XVIII-wiecznej literatury
podrézniczej i przewodnikowej dla ksztaltowania si¢ instytucjonalnej historii sztuki
wystarczy wspomnie¢ — i przypomnie¢ posta¢ Georga Forstera czy relacje z podrozy do
Luwru Friedricha Schlegla®. Autor omawia pokrétce, ale nie powierzchownie, problemy
relacji zachodzacych migdzy literaturg przewodnikows i podrézniczg a historiografia w
podrozdziale 1.3., stanowigcym wazng cze$¢ obszernego I rozdziatu, ktéry jest oméwieniem
przewodnikéw jako ,,gatunku” literatury podrozniczej (apodemicznej) i zrodta do dziejow
historiografii artystycznej. P. Ziarkowski stusznie zwraca uwage na szereg trudnosci, ktore
wigza si¢ z typologig literatury przewodnikowej, przywotujgc m.in. bardzo cenne studia
znakomitej badaczki literatury, Stefanii Skwarczynskiej, nad koncepcja ,literatury
uzytkowe;j”, , literatury stosowanej”. W zastosowaniu do tak zréznicowanego materiatu, jakim
sa przewodniki, typologie zawsze bgda nieprecyzyjne; problem ten poglebia zreszta, jak
zauwaza Autor, ewolucja tego gatunku pismiennictwa. I wiasnie historii literatury
przewodnikowej poswiecony zostal w znacznej mierze I rozdziat ksigzki. P. Ziarkowski
omawia kolejno przewodniki antyczne, nastgpnie literatur¢ przewodnikowa dla pielgrzyméw,
przewodniki doby nowozytnej (gdzie szczegélne miejsce zajmuje kwestia Grand Tour),
wreszcie literature¢ przewodnikowa XIX wieku, czyli ,powstanie i rozw6j nowoczesnych
przewodnikow turystycznych” — jest to sprawa szczeg6lnie istotna, bowiem najwazniejszym
obszarem badan Autora sg polskie przewodniki do schytku XIX stulecia.

Wadze tej kwestii odpowiadaja niezliczone kontrowersje, z ktérymi boryka¢ si¢ musi
badacz XIX-wiecznej kultury artystycznej, dziejow smaku, historii historiografii artystyczne;j.
Autor trafnie, jak mniemam, wykazuje, ze do wykrystalizowania si¢ formy nowoczesnego
przewodnika (pomine tutaj wszelakie spory na temat ,,definicji” nowoczesnosci) przyczynity
si¢ zjawiska bardzo rozne: stopniowy upadek arystokratycznego modelu Grand Tour (choé
jego residua pojawialy si¢ tu i 6wdzie), przemiany w stylu podrézowania, umozliwione przez
rozw0j sieci drog, koleje zelazne, statki parowe, lecz przede wszystkim pojawienie si¢
nowego typu turysty z klasy sredniej, ktory mégl sobie pozwoli¢ na krotkie raczej podrdze, i
potrzebowal stosownych do tego informacji — zar6wno bardzo praktycznych, jak i
zwigzanych np. z konkretnymi postaciami lub dzietami sztuki. Do tego dodaé nalezy
,;udoskonalenie sposobéw produkeji ksigzek, dokonane okoto 1830 roku” (s. 57)°.

5> Analogiczna role odegraty w uksztattowaniu si¢ historii muzyki relacje z podrézy Charlesa Burneya do Francji,
Italii, Niemiec i Zjednoczonych Prowincji (1771, 1773), bedace zarazem wstgpem do monumentalnej préby
opisania dziejow muzyki History of Music (1 tom z roku 1776).

6 Osobna, trudng do uchwycenia kwestiag pozostaje problem przemiany oraz upowszechniania si¢ $wiadomosci
historycznej jako podstawy modelu wyksztalcenia oraz statusu czlowieka ,kulturalnego”, szczegllnie w
Niemczech po roku 1815 i wystapieniu Wilhelma von Humboldta oraz Leopolada Rankego — bylo to
zagadnienie istotne takze z perspektywy funkcji edukacyjnych (estetycznych, artystycznych, ale takze
ideologiczno-politycznych) historii sztuki, co wyrazi$cie podnosili w swoich tekstach Kugler czy Schnaase
(inaczej wygladata ta sprawa w uj¢ciu Burckhardta); jesli natozymy na to postulat poznawania wlasnego kraju w
imi¢ patriotyczno-narodowych i krajoznawczych idealdéw, sprze¢zone z utrwalonym przez Goethego zadaniem
»haocznosci” w kontakcie z dzietem sztuki (ktdry, co istotne, wcale nie wykluczatl i nie deprecjonowal owej
»haocznosci” w kontakcie z dzielem za posrednictwem jego kopii lub graficznej reprodukcji), to pekniej, by¢



W rezultacie pojawily sie przewodniki nowego typu’, kojarzone przede wszystkim z
wielkimi wydawcami: Johnem Murrayem oraz Karlem Baedekerem; w I rozdziale P. dr
Ziarkowski przedstawia m.in. sposoby organizacji materiatu (tekst, mapy, ilustracje,
schematyzacja tresci) w przewodnikach obydwu wydawcéw, rywalizacj¢ miedzy nimi.
Osobng kwestig pozostaja popularne przewodniki Thomasa Cooka, jak i Der Cicerone
Burckhardta, ,kleines, dickes Buch”, o funkcjach jednoczesnie ograniczonych w stosunku do
typowego przewodnika z potowy XIX stulecia, jak i absolutnie go przewyzszajacych pod
wzgledem pigkna jezyka opisu i stopnia zaawansowania analiz wybranych dziel sztuki,
prawdziwa biblia koneserow sztuki Italii w 2 pot. XIX wieku.

Warto zaznaczy¢, ze rozdzial I nie pelni wylacznie roli zarysowania typologicznej i
historycznej panoramy literatury podr6zniczej i przewodnikowej. Autor wykorzystuje zebrane
w tym rozdziale informacje np. do poréwnawczej analizy polskich przewodnikéw, analizujac
ich nader ztozong genez¢ i mozliwe zapozyczenia oraz inspiracje, wcale czgste. W tym
kontekscie nader wazka kwestig jest autorstwo przewodnikéw — podobnie jak w przypadku
zachodniej literatury przewodnikowej, rowniez polskie przewodniki byly przygotowywane
czy to przez badaczy-starozytnikow (Ambrozy Grabowski, Franciszek Sobieszczanski, Adam
Honory Kirkor), czy przez juz profesjonalnych historykow sztuki lub archeologéw
(Luszczkiewicz, Wiodzimierz Demetrykiewicz)®.

Zasadniczg czes¢ rozprawy P. dra Ziarkowskiego stanowi bardzo rozbudowana,
szczegbtowa, bogata, lecz w pelni uporzadkowana prezentacja oraz analiza polskich
przewodnikéw, powstalych w XIX stuleciu’. Autor przekonujaco uzasadnia wybor daty

moze, dostrzezemy fenomen nowoczesnej, XIX-wiecznej literatury przewodnikowej; mysle, ze blizszego
omdwienia tego aspektu zabraklo troch¢ w ksigzce P. Ziarkowskiego.

7 Chociaz, rzecz jasna, gdy spojrzymy na ich strukture czy sposoby opisu, maja one swoich poprzednikéw, o
czym pisze w klasycznej ksigzce Antoni Maczak, Peregrynacje, wojaze, turystyka, Warszawa 2001, s. 248-251.

8 Sprawe te dodatkowo gmatwa fakt, ze funkcje analogiczne do przewodnika mogty nagle pemic ksigzki o innym
zgola charakterze, jak to wida¢ w przypadku Johna Ruskina (P. Ziarkowski stusznie podnosi jego rolg) czy,
nieco pozniej, ksigzek Adriana Stokesa lub Roberta Longhiego — tutaj znéw odrgbne miejsce trzeba by
rezerwowac dla ,,four Gospels” Berensona.

9 We Wprowadzeniu P. dr Ziarkowski deklaruje, ze przeprowadzona przezen interpretacja jakosciowa”
literatury przewodnikowej ,,nawigzuje w pewnym stopniu do tzw. zwrotu lingwistycznego w humanistyce” (s.
19), natomiast za przyklad takiego podejscia badawczego uznaje prace Magdaleny Kuninskiej, poswigcona
modelowi historii sztuki Mariana Sokotowskiego, w ktdrej, jak pisze, ,,[...] autorka starata si¢ wskaza¢ czgsto
powtarzajace si¢ cechy w historiografii tego uczonego, zwigzane z konkretnymi stowami, sformutowaniami czy
metaforami” (ibid.). Ten ,,zwrot lingwistyczny” Autor laczy ponadto z ,przyswojeniem” hipotezy Sapira-
Whorfa, dotyczacej uzaleznienia sposobow postrzegania $wiata od jezyka. Ot6z wydaje sie, ze w swojej
rozprawie P. dr Ziarkowski nie nawigzuje jednak do metodologicznych dyrektyw (i metodycznych zabiegéw),
wynikajacych z konsekwentnego przyjecia teoretycznych nastgpstw ,,zwrotu lingwistycznego”, i niestusznie
utozsamia jego postulaty z badaniem stéw, sformutowan czy metafor — bylyby to raczej studia nad
»Begriffsgeschichte”, wzglgdnie ograniczona w swoim  zakresie ,,semantyka historyczna”. Ponadto zwiazek
pomigdzy ,,zwrotem lingwistycznym” a stanowiskiem Sapira-Whorfa nie jest zwiazkiem prostej kontynuacji czy
podobienstwa, poniewaz zachodzi mi¢dzy nimi zasadnicza rdéznica, odnoszaca si¢ do statusu wypowiedzi
(tekstu) i statusu ontologicznego $wiata, opisywanego (interpretowanego) przez jezyk. Nie ma tu miejsca na
szersza dyskusjg, zreszta ,zwrot lingwistyczny” kryje w sobie wielkie mndstwo réznych rozwigzan i
teoretycznych zalozen; tak czy owak, w ramach ,zwrotu” kluczowy pozostaje nacisk na ,,generatywny” i
»autonomiczny” charakter tekstu, odrzucenie ,,intencji autora”, odrzucenie pojgcia tekstu jako ,.harmonijnej,
zamierzonej jednosci”, ciagly proces ,.kontekstualizacji”’; John Mowitt pisze dla przyktadu: ,,[t]ext thus becomes
a way of naming what a certain model of reading produces when it approaches texts (in the ‘precritical’ sense) as




granicznej, taczac ja m.in. z faktem ukonstytuowania si¢ i (wzglgednego) ustabilizowana
historii sztuki jako dyscypliny uniwersyteckiej. Autor najpierw podaje szczegdtowa
charakterystyke polskich przewodnikow, powstatych do konca XIX wieku, uznajac, ze
waznym impulsem, przyczyniajacym si¢ do powstawania literatury przewodnikowej, byl
oswieceniowo-romantyczny ruch krajoznawczy. Autor starannie zidentyfikowat az 174
publikacje przewodnikowe, natomiast ich blizsza charakterystyka obejmuje ,,podziat
rodzajowy”, przeprowadzony wedle (dominujacej) tematyki konkretnego przewodnika (np.
przewodniki po calym kraju, przewodniki regionalne, uzdrowiskowe, po zabytkach, itd.).
Kazdy z tych ,,rodzajéw” zostat blizej opisany w kolejnych podrozdziatach rozdziatu II.

W kontekscie calej rozprawy osobne miejsce nalezy wyodrgbni¢ dla przewodnikéw po
zabytkach, muzeach i wystawach — krétko mdwiac, te publikacje, ktérych zasadniczym
przedmiotem byty tak czy inaczej rozumiane dzieta sztuki, ,,pamiatki” — ich analiza przewija
si¢, co zrozumiale i uzasadnione, przez calg ksigzke. Autor zwraca przede wszystkim uwage
na ich zawartos¢, na réznicujace je cechy, a jednoczesnie podkresla niejednorodne wecale
funkcje i, co bardzo wazne, typowe kryteria wyboru przedmiotéw, godnych polecenia,
zdaniem autor6w przewodnikéw, uwadze czytelnika — widza — podréznika (np. w
przewodniku po zamku w Podhorcach wyrézniono te przedmioty, ktére odznaczaty si¢ ,,[...]
swg starozytnoscig, swym artyzmem wykonczenia, jakotez przypomnieniem stawy
bohaterskich czynéw naszych przodkéw” (cyt. na s. 117).

Problematyka ta ze zdwojong sila powraca w rozdziale III — poswigconym analizie
miejsca i funkcji dziet sztuki i zabytkow w XIX-wiecznej literaturze przewodnikowej. Jak si¢
okazuje, w przewodnikach mozna dostrzec okreslone schematy — co nie jest moze nazbyt
odkrywcze, lecz bardzo istotne — oraz zaobserwowac¢ ich ewolucje. Wbrew pozorom, sprawa
ta jest kluczowa, poniewaz przewodniki, pelnigc $cisle okreslone zadania, nie tyle narzucaja
ich autorom sztywne ramy przedstawiania i sposobow przedstawiania zréznicowanego
materiatu, ile raczej eksponujg fundamentalne zalozenia i oczekiwania, czgsto przyjmowane
milczgco. Totez, jak udowadnia Autor, wiadomosci historyczne zazwyczaj zdobywaly sobie
pierwszenstwo, dominujgc nad informacjami, ktére (w taki czy inny sposéb) wigzalibysSmy z
erudycjg artystyczno-historyczng. Co wiecej, jak podkresla P. Ziarkowski, mamy do
czynienia nawet ze stopniowym ograniczaniem i konwencjonalizowaniem opisow zabytkOw
czy dziet sztuki; w bardzo interesujacym podrozdziale, stanowigcym analiz¢ procesu
przyswajania, postugiwania si¢ i przeksztalcania funkcji poje¢ stylistycznych, Autor
konstatuje, ze stopniowe wzbogacenie tego stownika zarazem ,,zamykato”, jesli moge tak
powiedzie¢, perspektywe szerszego ich zastosowania — wprowadzenie konkretnego okreslenia
styloznawczego w pewnym sensie uwalnialo danego autora od obowiazku blizszej
charakterystyki wyr6znionego przedmiotu; zresztg kryteria wyboru najczgsciej nie byly ani
konsekwentne, ani jednoznaczne, a ich zakresy si¢ przecinaly. Niemniej wazniejsze jest co
innego — pytanie o to, w jaki sposéb wspdlistnialy ze soba i harmonizowaly kategorie
stylistyczne (oprécz wymiaru opisowego zawieraly w sobie takze aspekt normatywny, na
podobienstwo ,,typu idealnego”, ,,norm typologicznych™) z kryteriami wartosciowania dziel
sztuki — Autor stusznie nazywa je ,historyczno-artystycznymi”. Jak wykazuje P. dr

though the discourses which comprise them obstruct as much as facilitate expression” — J. Mowitt, Text: The
Genealogy of an Antidisciplinary Object, Durham 1982, s. 94-95. W poréwnaniu do rewolucyjnych i
,.destrukcyjnych” implikacji zwrotu lingwistycznego, ksiazka P. dra Ziarkowskiego odznacza si¢, na szczgscie,
przywigzaniem do tradycyjnych narzedzi historycznej interpretacji.




Ziarkowski, mniej wigcej w 2 pot. XIX stulecia zauwazy¢ mozna rosngcg dbatos¢ poprawng
atrybucje dziel, a takze nacisk kladziony na ich charakterystyke za pomocg okreslen
stylistycznych. Niektére z nich, jak np. ,barocco” u Luszczkiewicza, byly zarazem
synonimem zepsucia, ztego smaku; z drugiej strony Ko$ciét Mariacki uznat za ,,wzor stylu
gotyckiego”. Cennym spostrzezeniem Autora jest pokazanie roli przewodnika po Krakowie z
roku 1891, przygotowanego pod redakcja Jozefa Rostafinskiego, gdyz tekst opracowali
historycy sztuki, m.in. wspomniany juz Demetrykiewicz, ktory jasno wskazal na odrebnosé
stylu romanskiego i bizantynskiego.

Raczej nie jest zaskoczeniem, ze — jak pokazujg to analizy Autora — autorzy
przewodnikéw za najbardziej poszukiwane wartosci dziet uznawali ich ,,piekno” oraz
,»Starozytno$¢”, wzglednie — konwencjonalne pochwaty kunsztownosci wykonania, czy tez
blizej nieokreslonej wspaniatosci. Co ciekawe, walor ,,dawnosci” nie znikngt ze stownika
aksjologicznego do konca omawianego okresu, cho¢ z czasem byl nieco stabiej akcentowany
— ,dlugie trwanie” tradycji kultury starozytnictwa i (podsycania) ciekawosci jest w tym
wypadku oczywiste. Lecz ,dawnos$¢” jest kategoria, mozna by rzec, bezpieczna,
niekontrowersyjna, dajaca si¢ tatwo pogodzi¢ z innymi warto$ciami, nawet — mowigc
jezykiem Riegla — wartoscia ,,nowosci”. Dlatego m.in. wydoby¢é mozemy swoista przemiang
postaw w stosunku do sztuki baroku — zwanej czasem ,,przekwittlym odrodzeniem”, co Autor
tadnie pokazuje w swojej ksigzce. Dawnos¢ staje si¢ wyrdznikiem patosu dziejéw, minionej
przesztosci, ktorej sens zawiera si¢ w terazniejszym, symbolicznym trwaniu.

Przewodniki zatem shizyly w przewazajacym stopniu ksztattowaniu ogladu
przeszlosci, edukacji historycznej; wydaje sie, ze jej whasnie podporzadkowano to, co mozna
by nazwac ksztalceniem smaku, edukacjg stricte estetyczng. Wrazenie to poglebia, bardzo
starannie przesledzony przez Autora, watek ilustracji, ktére towarzyszyly tekstowi, pelnigc
znOéw rozmaite, lecz uwarunkowane przeznaczeniem przewodnika, funkcje: ilustracyjne,
pogladowe, niemniej — nakierowane na pobudzanie historycznej wyobrazni. Stad takze plynie,
co wykazal P. dr Ziarkowski, obecnos¢ wartosci ,,narodowych i religijnych” (nawet w
przewodnikach poswigconych obcym krajom).

Nietrudno popetni¢ w tej sytuacji blad perspektywy — zludnej perspektywy
historycznej. Autor skrzetnie go unika — jakkolwiek bowiem nie mamy zapewne zdolnosci do
tego, by silg Collingwoodowskiego ,,re-enactment” przenies¢ si¢ w XIX stulecie, nie mozemy
oczekiwa¢ od omawianych przewodnikéw takiej relacji miedzy wiedza historyczng
(wzglednie: starozytnicza) i artystyczna $wiadomoscia (pomingwszy wszelkie aspekty
praktyczne podrézowania), jakiej spodziewamy si¢ — moze nieco bezrefleksyjnie — po tego
rodzaju literaturze. Przewodniki te na pewno utrwalajg swoisty kult przesztosci, ucza
pietyzmu wobec historii, ale nie ucza widzenia — kanonizujg dzieje za cen¢ standaryzacji
wyuczonych nawykow. P. dr Ziarkowski omawia te kwestie, zastanawiajgc sie nad rolg
przewodnikéw w tworzeniu kanonu zabytkéw i artefaktow. Tym bardziej palgcym zadaniem
staje si¢ analiza zalezno$ci migdzy réznymi nurtami studiow nad przeszioscig a literaturg
przewodnikowa. Temu fundamentalnemu zagadnieniu, anonsowanemu wprost w tytule
ksiagzki, poswigcony zostal obszerny, V rozdzial pracy. Ztozony z kilku podrozdziatéw,
opisuje przede wszystkim dwa najwazniejsze wymiary owej zaleznosci: rozwdj
starozytnictwa i poczatki naukowej historii sztuki. Poza wszystkim, jest to kwestia niezwykle
interesujaca. Jak wykazuje Autor, do pol. XIX stulecia przewodniki mialy bardziej
»haukowy” charakter — opracowywane przez starozytnikow, odwolywaty sie w wiekszym



stopniu do erudycji historycznej; z czasem zakres przekazywanych informacji ulegl
ograniczeniu, przewodniki staly si¢ bardziej ,,popularne”, cho¢ jednoczesnie ich autorzy —
korzystajgc z opracowan naukowych — byli w stanie np. doprecyzowaé pojecia, ktorymi si¢
postugiwali. Bez wiekszego wysitku wylowi¢ mozna, co jest niemalg zaslugg P. dra
Ziarkowskiego, przyklady przenoszenia wprost pewnych ustalen z dziedziny akademickiej
historii sztuki (po roku 1875) do literatury przewodnikowej. Ponadto — raz jeszcze
przypomnijmy — autorami tekstéw w przewodnikach bywali profesjonalni badacze sztuki. Nie
zmienia to wszystko faktu, ze przez dlugi czas to wlasnie przewodniki stanowilty gros
polskiego pismiennictwa o sztuce w XIX wieku.

I to mimo oczywistej obecnosci takich autordw, jak Klaczko czy Kremer. Nizej
podpisany uwaza za duzg zastuge P. Ziarkowskiego, ze jego ksigzka pozwala usytuowaé
niebagatelne przeciez osiggniecia tego rodzaju badaczy - eseistow o sztuce we wlasciwej
perspektywie. Syntetyzujace, a zarazem bardzo szczegdtowe, wyczerpujace, niezwykle
rzetelne spojrzenie Autora na przewodniki — z uwzglednieniem danych o charakterze
statystycznym — sklania do innego rozlozenia akcentow — badania nad polska historiografig
artystyczng XIX wieku wzbogacily sie¢ o aspekt niedoceniany, marginalizowany, a przeciez —
o czym dobitnie i wymownie $wiadczy ksigzka P. dra Ziarkowskiego — nie tylko wazny, lecz
wrecz chwilami fascynujacy. Dzieki tej ksigzce zmianie ulega nie tylko obraz historiografii
artystycznej, lecz takze wizerunek sztuki i jej pojmowania w kulturze polskiej (literackiej i
artystycznej) XIX stulecia.

Beatus qui tenet. P. dr Ziarkowski z powodzeniem podjat si¢ realizacji zadania
trudnego, wymagajacego wielkiej pracowitosci i starannosci; te cechy okreslajg takze inne
Jego publikacje, ktorych omawiana ksigzka ,habilitacyjna” jest w pewnym sensie
podsumowaniem i rekapitulacja. Dorobek P. Ziarkowskiego jest przyktadem konsekwentnie
podejmowanych studiow nad literaturg o sztuce w Polsce, ktéra byta dotychczas albo zbyt
stabo znana i obecna, albo nawet pomijana. Studia nad owa Kunstliteratur stuza Autorowi,
zachowujac swojg autonomiczng role, do analizy szerszych probleméw z dziedziny kultury
artystycznej i umystowej, zwigzanej ze sztukami, a zatem np. kwestii turystyki (zagadnienie
to, w wieloaspektowej formie, Autor podejmuje w licznych artykutach). W swoich pracach P.
dr Ziarkowski w spos6b udany laczy historyczng znajomos¢ faktéw z umiejetnoscig ich
osadzenia we wlasciwym, odpowiednio sproblematyzowanym i uzasadnionym historycznie,
nieprzypadkowym kontekscie. Jego interpretacje sa, rzeklbym, stonowane, lecz dzigki temu w
pelni przekonujace — i oparte na niezwykle solidnej podstawie historycznej — zrédlowej — i
znamionujg takze dobrg orientacje w zagadnieniach historii historiografii sztuki oraz historii
historii sztuki.

Od momentu obrony pracy dr P. dr Dominik Ziarkowski opublikowal 3 monografie
(nie wliczam w tym miejscu oméwionej w niniejszej recenzji rozprawy o przewodnikach), w
tym wazne studium, poswiecone kosciotowi pw. Wszystkich Swietych w Rudawie,
wykorzystujace szeroko zakrojone badania archiwalne, a takze bardzo interesujagce
opracowanie zlozonej problematyki ,konserwacji”, ,,adaptacji” i form udost¢pniania dla
turystki zabytkowych budowli na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Zamki na Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej sa obszerng, w dobrym tego stowa znaczeniu -
interdyscyplinarng (poruszajaca takze bardzo praktyczne kwestie metod powaznej
popularyzacji waloréw krajoznawczych i historycznych) praca, ukazujaca, w szerokiej
panoramie historycznej i na tle wspodlczesnych uwarunkowan, skomplikowany fenomen




krajobrazu kulturowego réznorodnych zabytkéw, powstatych na przestrzeni stuleci na
obszarze Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Nizej podpisany chciatby w tym miejscu zwrécié
uwagge na pewien szczegdlny rys naukowej aktywnosci P. dra Ziarkowskiego — ot6z zaréwno
w monografii kosciola z Rudawy, jak i w Zamkach ... zauwazy¢ mozna ton autentycznej
pasji, szczegoélnego zamitlowania do opisywanych zabytkow, ktore, nota bene, nie
znieksztalca trzezwego ogladu kontrowersyjnych nierzadko spraw, zwigzanych cholby z
problemem restauracji dziet architektury. Oprécz tego P. dr Ziarkowski moze pochwali¢ si¢
kilkudziesigcioma artykulami, wydanymi zaréwno w opracowaniach zbiorowych, jak i w
czasopismach naukowych — w wigkszosci tych tekstow Autor, z wlasciwg sobie starannoscia,
analizuje problemy turystyki kulturowej, réznych typoéw krajobrazu kulturowego (np.
krajobrazu sakralnego), czy zagadnienia ochrony zabytkéw (widziane z ro6znorodnej
perspektywy). Dodajmy wreszcie, ze P. dr Ziarkowski byl kierownikiem grantu NCN
(konkurs OPUS 13, lata 2018-2021) oraz grantéw dla mtodych badaczy, finansowanych ze
srodkoéw Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w latach 2013-2017.

Bioragc pod uwage zaréwno caly dorobek P. dra Ziarkowskiego, jak i
przedstawiong jako szczegolne osiggniecie monografi¢ Przewodniki turystyczne, ktore bez
cienia watpliwoS$ci sg oryginalnym, znaczacym osiggni¢ciem i stanowia wazny wklad w
rozwoj badan nad historiografia artystyczng oraz turystyka kulturowa, wreszcie
aktywnos$¢ badawczo-organizacyjna, nizej podpisany stwierdza, ze wniosek P. dra
Ziarkowskiego o nadanie Mu stopnia dra hab. jest w pelni uzasadniony.

Ryszard Kasperowicz
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