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Recenzja dorobku naukowego dr Dominika Ziarkowskiego w zwigzku z postepowaniem

o0 nadanie Jemu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie historia sztuki

Pan dr Dominik Ziarkowski uzyskal wyksztalcenie w Akademia Wychowania Fizycznego w
Krakowie na kierunku turystyka i rekreacja oraz historii sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie; na obu kierunkach uzyskal w latach 2005 i w 2008 tytul magistra (prace pt.
»CYkl widokéw budowli staroruskich Giacoma Quarenghiego a problem stosunku
Romanowow do dziedzictwa Rusi przedpiotrowej” oraz ,Walory kulturowe obszaru z
pogranicza gmin Zielonki, Wielka Wies i Skata jako alternatywa dla odwiedzajgcych
Ojcowski Park Narodowy™). Juz dwa lata p6zniej w 2010 r. zdoby? tytut doktorski w IHS UJ
za pracg pt. ,,Badania nad zabytkami sztuki rejonie Doliny Prgdnika wobec rozwoju turystyki
na tym obszarze od poczqtku XIX wieku po czasy wspélczesne”, powstala (podobnie jak
magisterium) pod opieka dr hab. Piotra Krasnego. Catogé jego dorobku, z naciskiem na
ksigzke p. t. ,,Przewodniki turystyczne i ich znaczenie dla popularyzacji ustalen polskiej
historiografii artystycznej do korca XIX wicku (Krakow 2021) staty si¢ podstawa
postgpowania habilitacyjnego Kandydata i sa przedmiotem niniej szej oceny.

Od 2008 roku zatrudniony zostat jako asystent na Uniwersytet Ekonomicznym w Krakowie w
Katedrze Turystyki, a od 2011 tamze jako adiunkt. Okazjonalnie wyklada réwniez w
Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Sam o sobie pisze, ze w zakres jego
zainteresowan badawczych wehodzg nastepujace dyscypliny: sztuka nowozytna i XIX wieku,
historia ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce i w Rosji, historiografia artystyczna oraz

znaczenie dziedzictwa kulturowego w turystyce

Ksigzkg habilitacyjna Kandydata jest pozycja pt. ,,Przewodniki turystyczne i ich znaczenie dla

popularyzacji ustaler polskiej historiografii artystycznej do korca XIX wieku”, wydana przez




Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie w 2021 i recenzowana przez profesoréw Piotra
Krasnego i Zygmunta Kruczka. Ta monumentalna ksigzka (pond 600 stron, ponad 100
ilustracji) omawia przewodniki turystyczne jako gatunek literatury podrézniczej od
antycznych poczatkéw poprzez Sredniowieczng i nowozytna literature pielgrzymkowa czy
ekfrazy (tu brakowalo mi odniesienia do: Murray Krieger, Ekphrasis: The Illusion of the
Natural Sign, Baltimore 1992) az do powstania i rozwdj nowoczesnych przewodnikéw. Autor
probuje uporzadkowa¢ pojgcia i definicje literatury przewodnikowej (s. 28-35), dzielac je na
m.in. przewodniki po miastach, przewodniki po zabytkach, muzeach i wystawach,
przewodniki regionalne, po uzdrowiskach i po zagranicy. W trzecim rozdziale prébujacym
uogolni¢ sposéb przedstawiania zabytkow w przewodnikach (preferowane epoki,
eksponowanie wartosci narodowych, problematyka ochrony zabytkow czy wplyw
przewodnikow na powstajacy kanon zabytkow narodowych) Ziarkowski sumuje wnioski,
twierdzac ze kryteriami zamieszczania zabytkéw byla ,,piekno$¢” i ,,dawnos$é” oraz to, ze
inaczej niz w srodowisku historykéw sztuki nie postponowano réwnie konsekwentnie sztuki
barokowej (s. 218-219), bo obok ‘zepsutego barokku’ (Patac Potockich Warszawie) czy
»Smiesznego cudactwa” (Borromini, San Carlo alle Quattro Fontane) mamy okreslenie patacu
Briihla jako ,,pigknego okazu baroku saskiego”. Oczywiscie akcentowano te z zabytkow,
ktéry mogly by¢ narzedziem budowania uczué patriotycznych (por. s. 224, 226, 228; np. opis
koscioléow Krakowa jako ,narodowych $wigtosci”, zabytkow zwigzanych z Janem III
Sobieskim, ale jednoczesnie potgpiajac inne narodowe narracje, jak np. ,,sfabrykowanie
prapraniemieckosci u ujscia Wisty”). Tu autor zdecydowanie za malo r6znicuje miedzy
poszczeg6lnymi zaborami (a wewnatrz poszczegdlnych zaboréw nie podkresla réznic np. w
Galicji przed i po 1867 r.), réwniez w kontekscie réznie dziatajacej cenzury.

Troch¢ nie rozumiem sensu ponad 100 stronicowego rozdziatu czwartego pt. ,Ilustracje,
mapy i plany w przewodnikach”, bo w duzej jest to wyliczanka, ktora bardzie pasowata by do
aneksow czy — moim zdaniem potrzebnego katalogu przewodnikéw —, a nie do czesci
syntetycznej pracy .

Pigty rozdzial opisuje rozwdj badan historyczno-artystycznych na ziemiach polskich pod
katem rodzacych katedr historii sztuki — w Krakowie i Lwowie oraz przywotuje historykéw
sztuki jako autoré6w przewodnikéw. Ostatnia czg$¢ pracy zajmuje sie odbiorcami
przewodnik6w, ich recepcja i przewodnikami w ksiggozbiorach badaczy sztuki i dydaktyce

historii sztuki. Krotkie zakonczenie nie zawiera dobrego podsumowania.




Kilka uwag generalnych na temat wyzej opisanej ksigzki. Rok 1900 nie jest dla zadnego z
terendw rozbiorowych jakgkolwiek cezurg — odpowiednio dla terenéw Krolestwa
Kongresowego, Galicji i wschodnich landéw Prus powinny to by¢ daty 1905, 18671 1871, a
tak naprawde data graniczna powinien by¢ demontaz obcych panstw rzgdzacych na terenie
Polski czyli rok 1918. Autor broni swojej decyzji piszac, ze data 1900 oznacza lawinowy
wzrost ilosci przewodnikdéw oraz ‘ostateczne ukonstytuowanie si¢ na ziemiach polskich
naukowej historii sztuki” [w Krakowie i Lwowie] i w zwigzku z tym zmiana paradygmatu
wzajemne]j percepcji przewodnikow i $wiata naukowego. Mam do tego tlumaczenia pewne
watpliwosei (historia sztuki na wymienionych uniwersytetach byta juz przeciez wczesniej),
ale rozumiem te¢ pragmatyczng decyzje, zeby nie ‘utona¢’ w dodatkowych setkach
przyktadow literatury podrézniczej w latach 1900-1918.

Dotkliwszym zarzutem sg ewidentne ‘widetki’ migdzy ambitnymi zatozeniami ksigzki — np.
powotujac si¢ na Rudy Koshara autor sugeruje, ze analiza przewodnikow powinna zajg¢ sig
ich znaczeniem dla kultury poszczegdlnych krajow — a realnymi, bardzo faktograficznymi, jej
rezultatami. Dyskrepancja ta widoczna jest gotym okiem, kiedy poréwna¢ tytuly i zawartg w
nich tre$é (,,Problem oceny epok stylistycznych”; ,,Wartosci narodowe i religijne”). Inaczej
niz chee to tekst na obwolucie [druga czes¢ Piotra Krasnego; pierwsza prwd. autora ksiazki]
Prezentowana ksigzka stanowi pionierskq probg catosciowego opracowania tej problematyki
[polskich przewodnikéw; TT] [...]. Nowatorstwo pracy dr. Ziarkowskiego zaréwno w
wyborze tematyki, jak i doborze metod badawczych jest oczywiste, a jego ustalenia trafne i
znaczgce nie tylko dla badan historyczno-artystycznych, ale takze studiéw nad dziejami
kultury i historig spoteczng”, mam tu duzo bardziej krytyczny stosunek. Nie widzg tutaj
nowatorstwa metodologicznego, a wnioski, jezeli sg, to dosy¢ wyswiechtane — trudno o
zachwyt nad warto$cig poznawczg stwierdzen na temat, ze Krakéw byt najchgtniej opisywany,
ze nastgpowata pewna narodowa sakralizacja jego zabytkéw; to nic nowego. Natomiast nie
podjeta zostata jakakolwiek proba analizy formy tych przewodnikéw — jezykowej czy
narracyjnej, dominujgcych epitetdbw czy zabiegdw stylistycznych. Zabraklo mi np.
przykladow ekskludowania pewnych kategorii budynkow, np. z powodu ich obcosci
narodowej. Trudno dziwié¢ si¢ konkluzji, ze oznacznikiem turystycznym (wg koncepcji Deana
MacCannella) byt Krakéw, a potem dtugo nic i wreszcie Warszawa, Lwow czy Wilno. Nota
bene w tej kwestii nie zmienilo sie nic do dzi§. Czy tymi wnioskami autor rzeczywiscie
wychodzi daleko poza sensu stricte faktograficzna monografi¢ poswigcona przewodnikom

wydanym w okresie rozbiorow Dariusza Opalinskiego?




Brakuje mi — poza jednym akapitem — odniesienia do Gdanska i Malborka, od braku
uwzglednienia ilustrowanych dziennikéw podrézy po Bliskim Wschodzie burmistrza
Gdanska Barttomieja Schachmanna (dzis Muzeum Islamskie w Katarze) az do odniesienia si¢
do tego, jak pozycjonowano si¢ do z galicyjskich pozycji do antagonistycznej niemieckich
koncepcji tych dwéch centrow; a przeciez takie byly, warto przypomnieé chociazby Iwowskie
publikacje Macieja A. Moraczewskiego. Z XIX wiecznych opiséw podrozy zabraklo mi
migdzy innymi tych opiséw Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, w ktorych po drodze w
1827 roku z Warszawy do Krakowa opisata takie zamki jak w Drzewica czy Krzyztopor
(Rozrywki dla dzieci przez autorke pamiqtki po dobréj matce, t. IV, Warszawa 1859, opis
zamku na s. 361-368). Czy problem polega na braku dookreslenia, czym jest przewodnik i
czy do tej kategorii autor wlacza opisy podrozy czy wyzej wymienione Pamigtki. Nota bene
opis tam zawarty byl prawdopodobniej poczatkiem mitu o akwarium na suficie jednej z sal
balowych zamku.

Wielu pasazy po prostu nie rozumiem. Temat przewodnikéw po terenach gérskich (s 121)
konczy sie konkluzjg, ze bylo ich wiecej w Galicji niz w Krolestwie Polskim. A moze w
Kongreséwee po prostu nie bylo ‘porzadnych’ gor? Informacja w tym samy akapicie o
przewodniku o Cieplicach opatrzona jest przypisem, ze na terenie Prus od 1848 panowata
cenzura represyjna. Jezeli w jej ramach nie wolno byto publikowaé po polsku, to temat jest
przeciez zbyt wazny, zeby znalezé si¢ li tylko w przypisie. Z tego wynika pewne bardziej
ogllne spostrzezenie. Autor pisze, ze ,,polscy autorzy szybko adaptowali tez rozwigzania
wprowadzane przez najwigkszych wydawcéw przewodnikéw — Murraya i Baedekera. [...]
Nie ulega watpliwosci, iz autorzy polskich przewodnikéw wzorowali si¢ na publikacjach
powstalych w oficynie niemieckiego wydawcy” (s. 152, 153). Ten trop nie zostal pociagniety.
Poza starszymi pozycjami przewodnikéw w jezyku niemieckim, autor powoluje sie gtéwnie
na spis Baedeker6w piora Alexa Hinrichsena, a nowszych prac na temat XIX-wiecznych
Baedekerdw, ktéra nalezatoby uwzgledni¢ dla komparatystyki jest przeciez sporo (m. in.
Bock, Benedikt, Baedeker & Cook: Tourismus am Mittelrhein 1756 bis ca. 191 4, Frankfurt/M.
2010; Mittl, Katja, Baedekers Reisehandbiicher. Funktionen und Bewertungen eines
Reisebegleiters des 19. Jahrhunderts, Erlangen 2007; Miiller, Susanne, Die Welt des
Baedeker. Eine Medienkulturgeschichte des Reisefiihrers 1830—1945, Frankfurt/m./New York
2012). Wydaje sig, ze trochg¢ szwankuje recepcja niemieckojezycznej literatury;
przypuszczenie, ktérego nie ostabiajg przedziwne cytowania literatury (por. duza ilos¢ bledow

w zapisie bibliograficznym ,,Paris und Umgebungen”™).




Reasumujgc ksigzka Dominika Ziarkowskiego ucielesnia, jezeli to tak wolno nazwaé, cnoty i
przywary Kandydata. Do cnot nalezy skrupulatno$¢ zebrania prawie wszystkich tekstow
przewodnikowych i paraprzewodnikowych wydanych po polsku i dotyczgca terenow
Pierwszej Rzeczypospolitej do konca XIX wieku i ich streszczenie dobrym literacko jezykiem.
Do stabszych stron recenzowanej pracy nalezy sfera interpretacji. Autor usituje przesledzi¢
wzajemne relacje literaturg podréznicza a rozwojem badan nad sztuka, co jest nowoczesng
optyka, zeby nie koncentrowaé si¢ jedynie na spusciznie akademickiej, ale i wyciggaé
whioski z literatury popularnej na temat ogélnej historii kultury czy tozsamosci spoteczenstwa.
Ale analiza tresci literatury podrézniczej, tak jak Ziarkowski to robi, czy mozolnie tropienie
tego, ile i w jakich zbiorach bibliotecznych czy prywatnych ksiggozbiorach si¢ znajdowato sie
przewodnikéw, daje mikry rezultat. Sam autor pisze w przedostatnim rozdziale, ze
»przewodniki nie odgrywaly zbyt doniostej roli w akademickim nauczaniu historii sztuki” (s.
472), a w rozczarowujacym zakonczeniu autor wpierw zastanawia si¢ po raz kolejny nad
stylistycznymi etykietami ich warto$ciowania, Zzeby potem zreasumowaé, ze ,,w drugiej
polowie XIX wieku przewodniki turystyczne byly na =ziemiach polskich jedynymi
publikacjami, ktére w przystepny sposob przekazywaly wiedze o rodzimej sztuce” (s. 479), i
aby w koncu zakonczy¢ ksigzke arcybanalnym stwierdzeniu, ze ,,dzieki przewodnikom wielu
ich odbiorcow moglo poszerzy¢ swoja wiedz¢ na temat opisywanych w tych ksigzkach

zabytkow i dziet sztuki” (s. 481).

Dominik Ziarkowski opublikowal cztery samodzielne monografie autorskie (Zabytki a
turystyka. Studium poswigcone historii naukowego i krajoznawczego poznawania Doliny
Pradnika; Kosciét pod wezwaniem Wszystkich Swietych w Rudawie; Zamki na Wyzynie
Krakowsko-Czgstochowskiej.  Problemy konserwacji i udostgpniania dla  turystyki;
Architektura staroruska w akwarelach Giacoma Quarenghiego) oraz facznie — zardwno przed
jak i po otrzymaniu stopnia doktora — [wedlug moich szacunkowych obliczen] 73 artykuty
naukowe oraz rozdzialy w monografiach (réwniez np. wstepow w ksiazkach, przy ktérych byt
redaktorem), mniej niz tuzin z nich ma drugiego autora, czgsto Joanne Ziarkowska; pieé jest

po angielsku, aczkolwiek sg to teksty wydane wezesniej po polsku.

Warto podkresli¢ wielo$¢ tekstow dotyczacych szeroko widzianego regionu ojcowskiego, do
ktérego to wyraznie zywi duza estyme¢ — od pierwszego tekstu dotyczacego XIX wiecznych
opiséw Doliny Pradnika i zawartych w nich watkéw hierofanicznych (termin Eliadego, ale

autor nie definiuje tego pojecia; 2008), kolejnych jak Przekaz tresci historyczno-artystycznych




w przewodnikach po Dolinie Prgdnika oraz samego uzdrowiska w Ojcowie (oba 2009),
poprzez teksty o problematyce Ojcowa jako miejsca wypoczynkowego elit warszawskich
18151914 (Qjcéw as a retreat for Warsaw’s dwellers in the period of the Kingdom of
Poland — 1815-1914, w tomie ,,Ucieczki z Miasta” polsko-niemieckiej grupy roboczej
historykéw sztuki), dalej o przemianach krajobrazu architektonicznego na przyktadzie zamku
w Pieskowej Skale, az do calo$ciowych syntez architektury obronnej i rezydencjonalne;j,
sakralnej czy uzdrowiskowej (w ramach ,,Monografii Ojcowskiego Parku Narodowego ™) czy
monografi¢ z 2011 p.t. ,Zabytki a turystyka. Studium poswiecone historii naukowego i
krajoznawczego poznawania Doliny Prqdnika, koronujaca jak sie zdaje ten aspekt badan
Kandydata.

Réwniez inne artykuly Ziarkowskiego krazg na styku historii sztuki i turystyki — tej w
perspektywie historycznej i tej pulsujacej na naszych oczach, ale nigdy nie opuszczajac
Matopolski. Dotycza np. charakterystyki przewodnikéw po okolicach Krakowa do potowy
XX w. (2009; wspélnie z Jozefem Partyka), zabytkéw w promocji turystycznej Krakowa
(2010; z Joanng Ziarkowska), sposobéw przedstawiania Tatr w twoérczosci Walerego Eljasza
Radzikowskiego, czy wydany w ramach tomu ,,Turystyka martyrologiczna w Polsce” tekst
»Obszar Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau i jego zbiory”.

Innym aspektem badan Ziarkowskiego — juz od pracy magisterskiej — jest sztuka staroruska i
jej obrazowanie w wedutach XIX wieku. Autor po$wiecit widokom budowli staroruskich
Giacoma Quarenghiego calq wspomniang juz monografie oraz artykul w ,Ochronie
Zabytkow”

Jak wspotredaktor wydat on w 2009 r. wraz z Piotrem Krasnym ambitny metodologicznie tom
tekstow zatytutowanych Sztuka i podrézowanie. Studia teoretyczne i historyczno-artystyczne.
Inny tekst z pogigbiong metodologia to ,,Turystyka i sztuka — wzajemne relacje z perspektywy
semiotycznej” wydany w 2012 r. w pi$mie ,,Turystyka Kulturowa”. Wychodzac z definicji
semiotyki, badajacej wszystkie zjawiska kulturowe jako system znakéw i powolujac sie
Umberta Eco, autor analizuje pojecie atrakcji turystycznych, , ktére moga stanowi¢ nogniki
rozmaitych znaczen”. Wg Erika Cohena (1972) ,.tourist attractions” — a ich odwiedzanie to
gtowny cel dla masowej turystyki — dziela sie na rzeczywiste, czyli takie, ktére przyciagaja
turystow ze wzgledu na swoje cechy i unikatowy charakter oraz sztuczne, wykreowane na
uzytek turystow. Nie znalaztem w tekscie sugestii, jak rozroznia¢ jedne od drugich.
Ziarkowski (s. 21) kontynuuje, ze ,,dziefo sztuki — aby bylo interesujgce dla szerokich rzesz
turystow — powinno charakteryzowaé si¢ monumentalnoscig, réznorodnoscig, tatwoscig

odbioru [...] duze rozmiary dzieta zawsze mocno oddzialujg na niewyrobionego odbiorce. Na




przyktad olbrzymia bazylika gotycka, nawet niezbyt interesujgca artystycznie, bedzie
prawdopodobnie wigkszq atrakcjq niz niewielkich rozmiaréw renesansowy kosciol o
wyszukanych proporcjach i harmonijnych podzialach. [Aczkolwiek sg wyjatki; TT] ... dzieta
szczegdlnie znanych mistrzow. Obrazy Leonarda sq zwykle niewielkie, a gromadzq przed sobg
najwigksze ttumy odwiedzajqgcych Luwr, Ermitaz i inne Swigtynie sztuki turystéw [...]
Jednolitos¢ stylowa obiektow architektonicznych szybko wywotuje znudzenie. [...] Romarnski
koSciét z barokowym wyposazeniem bedzie dla turystow bardziej interesujgcy niz budowla z
wyposazeniem pochodzqcym z okresu jej powstania. Na potwierdzenie tej tezy mozna wskazaé
ogromng popularnos$¢, jakq cieszq sig wsrod turystow eklektyczne, lgczgce w sobie cechy
rozmaitych stylow, zamki wzniesione dla Ludwika I w Bawarii.”

Pozostawiam ocenie czytelnikow, na ile sg to nowe ustalenia i na ile pozycjonuja si¢ one w
obrebie nawet najszerzej widzianej historii sztuki. Moze zresztg nie musza — specyfikg
tworczosci Ziarkowskiego jest przeciez interdyscyplinarno$¢, a jego teksty zwieraja elementy
socjologii, muzeologii, antropologii kulturowej i czego$ dla mnie dosy¢ nieuchwytnego, co
roboczo nazwijmy turystykologia. Raczej tylko w jej ramach mozna analizowaé jego teksty
jak np. ,.Zmiany zachowan turystéw na rynku [krakowskim]” w ramach pracy zbiorowe;
wZmiany zachowan turystycznych Polakow” czy jego [pozytywna] recenzje artykutu pt.
»Znaczenie nostalgii we wspolczesnej turystyce”.

Oczywiscie trzeba uczciwie podkresli¢, ze Kandydat napisat réwniez teksty bezsprzecznie z
historii sztuki, gdzie wykazuje si¢ dobrym warsztatem tej dziedziny — mini monografie
kosciotéw w Rudawach, Smardzowicach, Jerzmanowicach czy t. zw. ,,Kaplicy na Wodzie” w
Ojcowie (wg Kandydata zbudowanej w ,,stylu swojskim”; nawiasem mowigc z tego tekstu
dowiedzialem sig, ze bezsensowne jest twierdzenie popularne;j literatury, ze zbudowano go na
rzece, zeby oming¢ carskiej przepisy budowlane dotyczace przygranicznego Ojcowa tudziez
niechg¢ tejze wladzy do Kkatolicyzmu), wiezy zamkowej w Ojcowie i jej
dziewigtnastowiecznej przebudowy, siedemnastowiecznego inwentarza katedry wawelskiej
czy barokowego ornamentu Rojowskiego. Nazwy pism i serii mowia tu pozytywnie same za
siebie i jako$¢ publikowanych tam tekstdéw: Modus, materialy sesji SHS czy Studia
Waweliana. Na koniec tak subiektywnej panoramy dorobku D. Ziarkowskiego zwrdcity mojg
uwage wzmiankowane juz minimonografie rozmaitych zabytkdw na terenie Ojcowskiego
Parku Narodowego i jego otuliny, w tym ruin sredniowiecznego zamku w Korzkwi, ktérego
fantazyjng odbudowe na poczatku lat 1990-ych autor stusznie (i za Marcinem Gawlickim i
Adamem Malkiewiczem) nazywa ,,nieuzasadniong z punktu widzenia zasad konserwacji

zabytkow”.




Przyznaje, ze dluzszy czas ‘meczylem si¢” z podjeciem decyzji, czy dorobek doktora
Dominika Ziarkowskiego uwazam za dostateczny do rekomendowania jego do stopnia
doktora habilitowanego. W jego publikacjach brakowato mi elementéw interpretacyjnych; a
wiele jego tekstdw przypominaty mi skomprymowang wyliczanke. Za dobrze postawionymi
pytaniami czgsto nie nastgpuja syntetyczne wnioski. Nawet, jezeli cze$¢ zarzutéw mozna
ztozy¢ na karb na specyfike trudno interpretowalnego materiatu, to ciagle jeszcze widze
pewne deficyty podejscia naukowego Kandydata, ktére sg wigksze niz tylko wskazanie, ze
wynikajg one z interdyscyplinarnego pozycjonowania sie¢ Kandydata.

Z drugiej strony bardzo pozytywnie oceniam ogrom pracy wlozony w przygotowanie ksigzki
habilitacyjnej; napisanej zreszta dobrym i przejrzystym stylem. Domyslam sie, jak zmudne i
wymagajace wielkiej pracowitosci byly lezace u jej podstaw kwerendy naukowe. Ogdlnie
Dominik Ziarkowski publikuje duzo i systematycznie. Dodatkowo na jego korzysé $wiadczy,
ze jest chyba jedynym obecnie polskim historykiem sztuki, ktéry probuje rozpoznaé w calej
swojej rozpigtosci tak wazkie tematy jak podrézowanie i jego wplyw na percepcje dziet sztuki
oraz wzajemne relacje europejskiej turystyki od XIX wieku i historii sztuki. Zajmowanie sie
przewodnikami turystycznymi jest mi nota bene bliskie, bo sam bywalem ich autorem i
stawalem wielokrotnie przed problemem rozgraniczania tego co jest sensu stricte w historii
sztuki naukowe, a co stuzy tylko jej popularyzacji. Stad moze tez, nuta zrozumienia stabszych
stron Kandydata. Dodatkowo stwierdzam, ze z przedstawionym mi materiatéw bardzo dobrze
ocenia¢ trzeba jego dziatalno$¢ naukowa, organizacyjng i dydaktyczna na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie, co docenione zostalo licznymi wyréznieniami; do tych
komplementéw dotgczy¢ trzeba uznanie za otrzymanie i przeprowadzenie trzech projektow
naukowych w ramach NCN-u.

Po odwazeniu za i przeciw i mimo zreferowanych powyzej zastrzezen stwierdzam, ze w
mojej ocenie przedstawiony dorobek naukowy dr. Dominika Ziarkowskiego i wskazana jako
gléwne osiagnigcia naukowe ksigzka, spetniaja wymogi wynikajace z Ustawy z dnia 14 marca
2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki z p6zniejszymi zmianami
(Dziennik Ustaw z 2014 r. poz. 1852) i nalezy je uznaé za wykazujgce znaczny wklad Autora

w rozwoj dyscypliny nauk o sztuce.




