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Recenzja dorobku
naukowo-badawczego, dydaktyczno-organizacyjnego
oraz w zakresie popularyzacji nauki i wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi
dr. Dominika Ziarkowskiego
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dyscyplinie nauki o sztuce

1. Recenzja osiaggni¢cia naukowego, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, stanowigcego znaczny wktad w rozwdj
dyscypliny nauki o sztuce, bedacego podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego — monografia naukowa Przewodniki turystyczne i ich znaczenie dla

popularyzacji ustalen polskiej historiografii artystycznej do konca XIX wieku, Krakow 2021

Mimo, Ze badania nad literatura podrdznicza maja ugruntowane miejsce to prezentowana
ksigzka wypelnia luke zwigzang z zauwazeniem wartosci przewodnikoéw w kontekscie tresci
historyczno-artystycznych, ich korelacji z 6wczesnymi badaniami i rozwojem w Polsce
dyscypliny akademickiej — historia sztuki, w tym terminologii z zakresu historii sztuki w jezyku
polskim. Na marginesie pozostawiano tez kwesti¢ doboru ilustracji i map, techniki ich
wykonania i uktadu, czy tez wage przewodnikéw w edukacji. Tak wiec podjety przez dr.
Dominika Ziarkowskiego temat jest wazny i ciekawy, a za Szczegoélnie cenne uwazam
wlgczenie przewodnikow w nurt rozwoju naukowe;j historii sztuki w Polsce (lata 70. X1X w.).

Na wstegpie nalezy przypomnie¢, ze przedstawione do oceny osiagni¢cie naukowe —
monografia powstala w oparciu o realizacj¢ grantu badawczego finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki (OPUS 13), przyznanego w 2017 r.

Ogodlna koncepcja ksigzki jest bardzo dobra. Zostata przygotowana rzetelnie, na podstawie
szeroko przeprowadzonej kwerendy, dzieki czemu Autorowi udalo si¢ przypomnieé i

spozycjonowa¢ takze mato znane dziewigtnastowieczne przewodniki. Nalezy podkresli¢
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logiczna i klarowng narracje, a przede wszystkim dobor metodologii: ilosciowe] i jakoSciowej,
ikonograficznej i komparatystycznej, ale tez formalnej. Niemniej za niezbyt fortunne uwazam
zdanie z Autoreferatu dr. Ziarkowskiego o ,,autorskim” utozeniu analizowanego materiatu
ilustracyjnego (s. 9; tj. widoki miast i jego fragmentoéw, dalej widoki budowli — sakralnych i
$wieckich, a na koncu wnetrz). Taki sposob prezentowania i omawiania ilustracji wyrasta z
tradycyjnego sposobu opisu dzieta sztuki (,,od ogdtu do szczegotu”), a przy tym jest stosowany
w katalogach widokéw miast (np. Tomasz Jakubowski, Wilno w grafice. Katalog rycin z
Zaktadu Zbioréw Ikonograficznych Biblioteki Narodowej, Warszawa 2012), czy tez w
opracowaniach dotyczacych grafiki architektonicznej (Ewa Skotniczna, Widoki architektury w
grafice XIX w. Z problematyki ksztattowania kanonu zabytkow narodowych, Krakow 2018).
Fakt typowosci przyjetego rozwigzania Habilitant zauwazyt jednak w ksigzce (S. 265-266).

Mozna by si¢ zastanowi¢ nad kwestia wlaczenia do recenzowanej monografii
przewodnikéw, ktore powstaty w okresie staropolskim. Autor wskazat 9 takich przyktadow,
ktére w stosunku do literatury dziewigtnastowiecznej (174 publikacji) stanowig znikoma liczbe,
a przy tym rozni je praktycznie wszystko, tacznie z kontekstem niespotykanego wczesniej
rozwoju turystyki i brakiem zwigzku z historig sztuki, o ktérej najwczesniej jako o dyscyplinie
mozna moéwi¢ ok. polowy XVIII w. Mysle, ze byloby lepiej owe wczesne przyktady
potraktowac¢ jako punkt wyjscia, charakteryzujac w rozdziale 1 i nastgpnie przywotywac je przy
analizach publikacji dziewigtnastowiecznych. Jest to, jak mi si¢ wydaje, 0 tyle zasadne, ze ta
czg$¢ polskiej literatury podrozniczej ma od dawna swoja ugruntowang pozycje w historiografii
i literaturoznawstwie. Co wigcej, byta tez analizowana w kontekscie historii sztuki (z nowszych
publikacji m.in.: Malgorzata Wrzes$niak, Matgorzata Wyrzykowska). Poza tym w omawianym
opracowaniu dr. Dominika Ziarkowskiego przewodniki staropolskie, co oczywiste, pojawiaja
si¢ na marginesie rozwazan.

W rozdziale 1 dr. Dominik Ziarkowski dokonat uporzadkowania terminologicznego i
doprecyzowat czym jest przewodnik i jakie sg jego odmiany. Ukazal w syntetyczny sposob
historig¢ literatury przewodnikowe;j si¢gajac starozytnej Grecji i opowiedzial jakie jest miejsce
przewodnikéw w historiografii artystycznej. W kolejnym rozdziale omowit przewodniki, ktére
powstaty w jezyku polskim do konca XIX w., a takze wskazal co leglo u podstaw
wykrystalizowania si¢ dziewigtnastowiecznych polskiej literatury przewodnikowej. Co wazne,
w tym zakresie Autor nie tylko wskazat przyktady publikacji europejskich, ale odwotat si¢ do
opracowan z zakresu geografii historycznej. Za cickawy uwazam rozdziat 3, w ktérym w
syntetyczny i wieloaspektowy sposob dr. Dominik Ziarkowski przedstawit zabytki i dzieta

sztuki w polskich przewodnikach, duzo miejsca poswigcajac takim aspektom jak: akcentowane
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warto$ci, problem oceny epok stylistycznych, czy zespolenie si¢ wartosci narodowych i
religijnych. Niezwykle wazny jest rozdziat 4 dotyczacy ilustracji i map publikowanych w
przewodnikach, w ktorym autor nie tylko skupit si¢ na technikach i aspekcie ilosciowym, ale
takze odpowiedzial na pytanie w jaki sposob obrazowano zabytki i jak dobierano ich wizerunki.
Rozdziat ten, podobnie jak rozdziat 3 i 6, ma charakter pionierski. Rzeczowo opowiedziano w
nim o komplementarnosci stowa i obrazu, ale tez o technikach i wytworcach, zwigzku ilustracji
z innymi przedstawieniami, ale tez etnografig czy krajoznawstwem. Ciekawa narracja dotyczy
takze wzajemnych powigzan przewodnikow i rozwoju badan z zakresu historii sztuki na
ziemiach polskich (rozdziat 5). Za niezwykle wazne uwazam rozszerzenie narracji o
najstarszych polskojezycznych tekstach, ktore zawieraja informacje o dzielach sztuki i
architektury.

W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze Autor analizuje pierwsze przyktady uzycia
terminologii z zakresu historii sztuki, gtéwnie architektury (Opisanie historyczno-statystyczne
miasta Warszawy z 1827 r.). Szkoda, ze tego i pdzniejszych przyktadow nie potaczyt z
wprowadzeniem architektury do nauczania akademickiego, ale tez nie zauwazyt pierwszych
stownikéw termindw architektonicznych 1 opracowan na temat historii architektury.
Szczegoblnie cickawie byloby zestawienie pismiennictwa Karola Podczaszynskiego (m.in.
Uwagi nad trybem wiasciwym wyktadania architektury w Szkole Glownej Litewskiej, Wilno
1822; Poczqtki architektury dla uzytku mtodzi akademickiej, cz. 1-3, Wilno 1828, 1829, 1856;
Nomenklatura architektoniczna, czyli stowomienik ciesliczych polskich wyrazow, \Warszawa
1843, drugie wyd. 1854) z przewodnikiem Adama Honorego Kirkora, bowiem to w stolicy
litewskiej wczesniej niz w innych osrodkach dawnej Rzeczpospolitej zorganizowano
akademickie ksztatcenie artystyczne (1797). Dr. Dominik Ziarkowski zauwaza co prawda, ze
Kirkor w swych przewodnikach po Wilnie ,postugiwatl si¢ wieloma specjalistycznymi
terminami”, a przy tym jego teksty obfitowaly ,w nazwiska artystow, zarowno tych
dawniejszych, jak i bardziej wspotczesnych autorowi” (s. 186), ale nie wigze tego z tradycja
nauczania architektury na Akademii Wilenskiej (nota bene w 1832 r. jej nie zamknigto, a
przeksztatcono w Akademie Medyko-Chirurgiczng, likwidujac dopiero w 1842 r., zob. s. 391).
W tym miejscu nalezy nie tylko, jak czyni to dr. Dominik Ziarkowski przypomnie¢ wydawane
przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego ,,Athenaecum”, ale takze ,,Wizerunki 1 roztrzasania
naukowe” (1835-1843), gdzie Michal Homolnicki — lekarz i cztonek Wilenskiej Komisji
Archeologicznej, publikowat na temat katedry wilenskiej — jej dziejow i zabytkow.

Takze w kontek$cie Adama Honorego Kirkora wydawnictwa malownicze nalezaloby

uzupetni¢ o ,,Album wilenskie” Jana Kazimierza Wilczynskiego, ktory wbrew tytutowi nie
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zawiera wyltacznie widokoéw z Wilna. Szkoda takze, ze pierwszych opracowan z historii sztuki
w Polsce dr. Dominik Ziarkowski nie uzupetnit o tworczos$¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego.
Co prawda wspomina o Sztuce u Stowian, szczegolnie w Polsce i w Litwie przedchrzescijanskiej
(1860), pomijajac inng ksigzke polihistoria lkonotheka: zbior notat o sztuce i artystach w
Polsce (1858). Jest to o tyle wazny watek, ze dr Dominik Ziarkowski przytacza prace
Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego 1 Antoniego Oleszczynskiego poswigcone
dziejom sztuki w Polsce. A Kraszewski znany jest m.in. z recenzji dzieta Sobieszczanskiego z
lat 1847 i 1849, w ktorej zarzucit autorowi ,,brak znastwa sztuki, uznajagc go wylacznie za
niezbyt uzdolnionego historyka” (s. 381).

Reasumujgc, recenzowang monografi¢ wskazang przez Kandydata jako osiggnigcie
naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, oceniam
pozytywnie. Wyrazone powyzej uwagi Krytyczne sa marginalne, a kwestia wlaczenia do
opracowania przewodnikow staropolskich autorska decyzja dr. Dominika Ziarkowskiego. O
oryginalno$ci naukowej monografii, a w rezultacie — znacznym wktadzie Kandydata w rozwoj
dyscypliny nauki o sztuce przesadzaja klarowno$¢ narracji, zaproponowana metodologia oraz
wieloaspektowe opisanie przewodnikow, w tym ich korelacja z rozwijajacg si¢ w XIX w.
historig sztuki, ale tez ocena ich wptywu na edukacj¢ historyczno-artystyczng. Recenzowana
monografia nie tylko porzadkuje i systematyzuje dotychczasowg wiedz¢ na temat polskich

przewodnikéw, ale rowniez ja poszerza i wzbogaca o dotychczas niezauwazalne elementy.

2. Ocena pozostatych osiggni¢¢ naukowo-badawczych

Zgodnie z informacjami zawartymi w Wykazie osiggnie¢ naukowych, na dorobek
publikacyjny Kandydata po 2010 r., a wiec po uzyskaniu stopnia doktora, sktada si¢ tgcznie z
57 publikacji. Obejmuja one:

— autorstwo 4 monografii naukowych (facznie z 2 ksigzkami, dla ktérych podstawa byt
doktorat, jak i praca magisterska napisana na kierunku historia sztuki UJ w 2008 r.)

— wspotredakcja 1 monografii naukowej

— autorstwo lub wspotautorstwo 35 rozdzialdow w monografiach naukowych (w tym 5
rozdzialow wspotautorskich)

— autorstwo lub wspodtautorstwo 21 artykutéw w czasopismach naukowych (w tym 6 artykutow
wspotautorskich).

Sposrod 57 wymienionych powyzej publikacji réznych kategorii 7 pozycji stanowia

publikacje w jezyku angielskim (w tym 1 wspotautorska), a kolejnych 7 polskojezycznych
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artykuléw zostato opublikowanych w czasopismach z listy ministerialnej (,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, ,, Turystyka Kulturowa”, ,,Modus. Prace z Historii
Sztuki”).

Dr. Dominik Ziarkowski brat takze udziat w 23 konferencjach/seminariach krajowych (w
tym 5 wystapien wspoétautorskich) i 5 miedzynarodowych (Warszawa, Lwow, Wilno,
Kopenhaga).

Przytoczone dane $wiadcza o duzej aktywnosci Habilitanta, ale nie przeklada si¢ ona na
publikacje w najwazniejszych czasopismach z zakresu nauk o sztuce (historia sztuki). Wynika
to z faktu, ze istotng cz¢scig dziatalnosci naukowo-badawczej dr. Dominika Ziarkowskiego jest
sztuka Matopolski, gtownie sakralna, powstajaca poza jej centrami artystycznymi, a takze
specyfika badan powigzanych z macierzysta uczelnig Habilitanta. Mimo braku publikacji w
kluczowych dla dyscypliny czasopismach jako$¢ artykutow dr. Dominika Ziarkowskiego
nalezy oceni¢ wysoko. Ponadto jest autorem monografii kosciota w Rudawie i opracowan
dotyczacych zabytkow na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego. Szczegolnie cickawa jest
monografia niewielkiej swiatyni w Rudawie, ktora powstata w oparciu o rzetelnie zebrane i
przeanalizowane zrddta archiwalne. Przy tym Autor nie pomingt wystroju i wyposazenia
kos$ciota ukazujac go na tle przemian stylistycznych, z odwotaniem si¢ do konkretnych kregow
inspiracji. Za wazne nalezy uznaé¢ wlaczenie do narracji otoczenia $wiatyni, a wiec plebanii,
budynkéw gospodarczych, a takze cmentarza zatozonego w 1813 r. Takie szerokie podejscie
nie powinno dziwi¢, bowiem dr. Dominik Ziarkowski zajmuje si¢ takze ochrong krajobrazu
kulturowego. Na ten temat, w odniesieniu do Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej,
opublikowatl dwie ksigzki.

Nalezy podkresli¢c, ze wigkszos¢ publikacji Habilitanta ukazuje zabytki w szerokim
kontekscie spotecznym, przede wszystkim turystyKi i percepcji sztuki. Powstaja wiec w efekcie
badan interdyscyplinarnych. Przy tym dorobek Habilitanta jest spdjny merytorycznie, a
poszczegolne wskazane wyzej obszary sg ze sobg powigzane | wzajemnie si¢ przenikajg, tj.
turystyka 1 krajoznawstwo, sztuka Matopolski 1 jej krajobraz kulturowy, konserwacja i ochrona
zabytkow 1 krajobrazu.

Jako$¢ osiagnig¢ naukowych Kandydata potwierdzaja informacje naukometryczne.
Zgodnie z zataczong dokumentacja taczna liczba cytowan prac Habilitanta w bazie Google
Scholar (wg stanu na 26 VII 2021 r.) wyniosta 163 (w tym 45 autocytowan), a zwigzany z tg
baza indeks Hirscha h = 5.



Reasumujgc moja ocena pozostatego dorobku naukowo-badawczego dr. Dominika
Ziarkowskiego jest pozytywna. Dotyczy to zarowno poziomu naukowego publikacji Kandydata

jak i jego aktywnosci konferencyjne;j.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;j

lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j

Dr. Dominik Ziarkowski jako regionalista zostal powotany do Rady Naukowej
Ojcowskiego Parku Narodowego (2015-2019). Stale wspotpracuje z tg instytucja jako ekspert.
Zwigzany jest takze z Polskim Instytutem Studiéw nad Sztuka Swiata. W latach 2014-2018 byt
cztonkiem zarzadu Oddziatu Krakowskiego. Dr. Dominik Ziarkowski wspotpracuje takze z
Muzeum im. prof. Wiadystawa Szafera w Pradniku, bedgc m.in. cztonkiem redakcji (od 2019
r.) pisma wydawanego przez muzeum.

Reasumujgc aktywnos$¢ naukowg Habilitanta realizowang poza macierzysta jednostka

oceniam jako bardzo skromna.

4. Ocena osiaggni¢g¢ dydaktyczno-organizacyjnych oraz w zakresie popularyzacji nauki i

wspotpracy z podmiotami zewn¢trznymi

Dr. Dominik Ziarkowski jest do§wiadczonym dydaktykiem. Prowadzi zajecia nie tylko na
swojej macierzystej uczelni (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie), ale takze jest
wyktadowcag w Instytucie Historii Sztuki UJ (od 2011 r. w ramach umowy o dzieto) i w
Matopolskiej Szkole Administracji Publicznej UEK (od 2021 r. w ramach umowy o dzieto).
Nalezy podkresli¢, ze wypromowat 38 licencjuszy 1 23 magistrow. Jest takze promotorem
pomocniczym w przewodzie doktorskim. Habilitant angazuje si¢ rowniez w prace
administracyjne na swojej uczelni.

Za wazng aktywno$¢ dr. Dominika Ziarkowskiego uwazam prowadzenie zajec
szkoleniowych dla przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek (PTTK i Hubertus Tour).
Dla PTTK opracowat trasy i opisy miejscowosci na terenie Matopolski. Od 2020 r. bierze takze
udziat w GnieZnienskim Forum Ekspertow Turystyki Kulturowe;.

Reasumujgc dziatalno$¢ dydaktyczng, jak rowniez zaangazowanie dr. Dominika
Ziarkowskiego na rzecz popularyzacji nauki i wspolpracy z instytucjami otoczenia

zewnetrznego oceniam pozytywnie.



5. Wniosek koncowy

Zgodnie z art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2021 r. poz. 478) po szczegdtowej analizie dorobku Kandydata do stopnia naukowego
doktora habilitowanego, dokonanej w réznych aspektach, tj. naukowo-badawczym,
dydaktyczno-organizacyjnym, a takze w zakresie popularyzacji nauki | wspotpracy z
podmiotami zewngtrznymi, jednoznacznie pozytywnie oceniam przedmiotowy dorobek, jako
spetniajacy kryteria merytoryczne i formalne w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Tym samym rekomenduje¢ nadanie dr. Dominikowi Ziarkowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o

sztuce.



