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Recenzja dorobku naukowego dr Katarzyny Stasiuk

przygotowana dla komisji habilitacyjnej w ramach postepowania o nadanie stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia
1. Informacje ogolne

Uniwersytet Marii Curie — Sktodowskiej w Lublinie to Alma Mater dr Katarzyny Stasiuk.
Tam w 1999 roku otrzymata dyplom magistra psychologii, a w 2006 roku tytut doktora
nauk humanistycznych w zakresie psychologii. W ramach poszerzania ksztatcenia
ukonczyta takze studia podyplomowe na kierunku Prawo wiasnosci intelektualnej na Wydziale

Prawa, Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2017.

W latach 2006 - 2017 zatrudniona byta na stanowisku adiunkta w Instytucie Psychologii w
Zaktadzie Psychologii Spotecznej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, a od 2017
pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie Psychologii Stosowanej w Zaktadzie Psychologii

Spotecznej 1 Badan Podstawowych na Uniwersytecie Jagiellonskim.
2. Ocena dorobku naukowego wskazanego jako podstawa habilitacji.

Jako osiggniecie naukowe Habilitantka wskazata monografig¢ pt ”” Psychologiczne aspekty
spostrzegania ekspertow i ich rekomendacji” wydang przez Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Przedmiot ksigzki bedacej podstawag wniosku habilitacyjnego ma autorski charakter. Dr
Stasiuk sama ,,obmyslita” i zdefiniowata jej ,,ekspercki” kontekst rozwijajac w niej takze
zainteresowania obecne w dorobku towarzyszacym a dotyczace autorytetu
epistemicznego. Przedstawione badania wokot spotecznej percepcji ekspertow i ich

rekomendacji sa nowe i pozostaja na styku psychologii akademickiej i stosowane;.

Ocena monografii

Ocen¢ monografii habilitacyjnej poprzedze pozornie nie merytorycznym komentarzem.

Ot6z dorobek towarzyszacy zawiera kilka artykutow publikowanych w dobrych



czasopismach ktore takze sg opisywane w ksigzce. Sama zresztg autorka na to wskazuje.
Rodzi to pytanie dlaczego wiec napisala ksigzke a nie poprzestata na cyklu artykutow.
Ot6z lektura obu rodzajow tekstow pokazuje, ze decyzja napisania monografii byta jak
najbardziej zasadna. Po pierwsze zawiera ona takze inne badania nie ujete w dorobku
towarzyszacym co pozwala na poszerzenie 1 lepsze wyartykutowanie psychologicznych
ram percepcji ekspertéw i ich aktywnos$ci. Po drugie autorka udowadnia, ze ta forma
wypowiedzi akademickiej (monografia) jest nadal nos$na i daje Szersze mozliwosci nie
tylko dla krytycznego ustosunkowania si¢ do wtasnych osiggni¢¢ ale rozwinigcia nowych
watkow w szczegdlno$ci interpretacyjnych i ksztaltowania narracji w sposob bardziej
autorski. Jest zatem odzwierciedleniem samodzielnosci myslenia, umiejg¢tnosci

zbudowania autorskiej narracji oraz kompetencji zapanowania nad szerszym tekstem.

Ksigzka jest dobrze napisana, z dbatoscig o komfort czytelnika. To takze istotne
kryterium bowiem w monografi¢ autor musi zainwestowac i ,,zaryzykowacé” uzycie
wlasnego jezyka, a nawet wejs¢ w rodzaj dialogu z czytelnikiem czy tez podazaé za jego
mysleniem. Dr Stasiuk z sukcesem zrealizowala to wyzwanie. Konstrukcja ksigzki jest
przemyslana: rozdziaty zamykaja bardzo dobre syntezy, cz¢sci poprzedzane wstgpem
dobrze wprowadzajacym czytelnika w ich zagadnienia. Takze prezentowane tresci maja
przemyslang strukture: poszczegolne czesci konfrontujg czytelnika z tym kim jest
ekspert, prawidtowo$ciami rzadzacymi jego Spostrzeganiem oraz tym jak oceniana jest
wiarygodno$¢ ekspertow zaleznie od rad jakich udziela. Kazda z tych czgsdci jest osadzona
w starannie dobranej literaturze przedmiotu, co wigcej wyraznie zroznicowanej. Autorka
ujawnia dobrg orientacje zarowno klasycznych jak i zupetnie nowych dokonan
(przeoczeniem zatem jest zapewne brak w bibliografii nazwiska prof. Janusza

Czapinskiego pioniera badah nad asymetrig pozytywno-negatywna!)
Niewatpliwym walorem programu badawczego zaprezentowanego w monografii sg:

- dobrze zaplanowane serie badan eksperymentalnych (coraz wigksza rzadko$¢ ktorg

niezmiernie doceniam) realizowanych w jednolitym paradygmacie,

- wlasciwa operacjonalizacja zmiennych (o niektorych konsekwencjach interpretacyjnych

takze ponizej),

- adekwatna liczebno$¢ grup (cho¢ ich stabo kontrolowany sposob doboru wymagatby

komentarza w czgsci dotyczacej ograniczen badan — takze ponizej),



- staranno$¢ w prowadzeniu i opisywaniu analiz statystycznych,
- wielokrotna weryfikacja materiatu eksponowanego badanym.

Niewatpliwym jest takze wktad merytoryczny habilitantki: ustalenie istotnych i
zreplikowanych prawidlowosci wskazujacych na specyfike spostrzegania roli ekspertow
polegajacg na dominacji cech sprawnosciowych w ich ocenie oraz zakotwiczenie efektu
negatywnosci na cechach sprawnosciowych. Spdjne z nimi sg kolejne wskazujace na
lepsze ocenianie tych ekspertow ktorzy sg sprawczy poprzez aktywne, zgodne z

oczekiwaniami rekomendacje i dzialania.

Ta pozytywna ocena calosci dzieta nie wyklucza a nawet obliguje do wskazania uchybien

czy dyskusyjnych kwestii.

Jak zwykle, pierwsze rozdziaty sa wprowadzeniem, do zagadnien zwigzanych z tym co
stanowi o specyfice roli ale takze wiedzy i relacji z ekspertem i opisuja go w kategoriach
pojeciowych min. psychologii — roli spotecznej. Notabene warto bytoby wspomnie¢ takze
0 polskich badaniach nad strukturg wiedzy ekspertow i jej uwarunkowaniami (por. Stysz
2017 ). Zmagajac si¢ z definicjg eksperckosci autorka wprowadza watek autorytetu
epistemicznego. Pewnym deficytem jest brak wtasnych rozwazan dotyczacych istoty tego
konstruktu, zdystansowanych nieco od definicji ktorych autorka literalnie si¢. Brakuje mi
takze pointy: jaki jest zwigzek migdzy pojeciem eksperta a autorytetem epistemicznym
(poza tym, ze czes¢ skali do jego pomiaru wykorzystywana jest w ostatniej serii badan) ?
Pytanie to jest o tyle zasadne, ze autorka wprost wskazuje (por. s. 40), ze to co definiuje
eksperta nie miesci w sobie definicyjnych atrybutow autorytetu epistemicznego, czyli
aktywizacja roli ,,eksperta” nie hamuje procesu generowania i testowania hipotez. A
jednak autorka uzywa skali mierzacej to autorytet epistemiczny do operacjonalizacji

eksperckosci.

Kolejny komentarz dotyczy konsekwencji rewolucji cyfrowej dla dewaluacji (zdaniem
autorki) statusu eksperckosci. Tutaj powtarza si¢ problem z urwanym wywodem i
opisem potencjalnego mechanizmu odpowiedzialnego za t¢ sytuacj¢, brak wskazania na
zwigzek pomiedzy opisywanymi zjawiskami. Jaki jest bowiem zwigzek pomiedzy
powszechng dostepnoscig do medidw spotecznosciowych, nieskrepowanym wyrazaniem
w nich opinii a statusem eksperckosci? Dlaczego, jak mowi autorka, zacieraja si¢ réznice
miedzy ekspertem a amatorem? Nie znajduj¢ propozycji odpowiedzi w wywodzie autorki.

Samo opisanie tych okolicznos$ci nie wyjasnia zjawiska ,,pauperyzacji eksperckosci”.



Mozliwa interpretacja jest taka: ze media zwigkszyly dostgpnos¢ informacji, stata si¢ ona
powszechna, to generuje swoisty standard wypowiadania na forum swoich opinii w czym
ma swoj udziat powszechne modelowanie (wszyscy tak robig, Stephens-Davidowitz, 2019
). Nie mozna tez poming¢ faktu niezwyktego wzrostu scholaryzacji (Czapinski Diagnoza
Spolteczna) w tym wzrostu (szczeg6lnie w Polsce!) 0sob z wyzszym wyksztatceniem
(niezaleznie od tego co my$limy o tym poziomie ksztatcenia). Dystans do ekspertow —
subiektywnie skraca si¢, zwigksza si¢ takze tatwo$¢ wypracowania wilasnej opinii.
Notabene, w tym kontekscie brak informacji o poziomie wyksztalcenia uczestnikow

nie pozostaje bez znaczenia.

Ilustracja ograniczenia statusu eksperta dla autorki sg wyniki eksperymentu w ktorym
brak jest roznic w odpowiedzi na pytanie o czy poziom wiedzy youbera vs eksperta
,usprawiedliwia” dzielenie si¢ nig z innymi przy jednoczesnym adekwatnym
réznicowaniu ,,samej eksperckosci” 0sob pelnigcych te role. Otdz wiele danych ( w tym
jakosciowych min. Pyzalski, Plichta, Szuster, Barlinska w recenzji) wskazuja na
wyjatkowy status youtuberow — to wtasnie wspotczesny rodzaj ekspertow dla
wspolczesnych nastolatkow i mlodych dorostych. Nie ma zatem powodu aby uczestnicy
sieci mieli optowac za blokowaniem ich wypowiedzi. Co wigcej, uczestnicy badania
okazali si¢ bardzo selektywni w swych opiniach rdznicujac nadawcoOw na poziomie
eksperckosci w konkretnej dziedzinie ale juz nie na poziomie zasadnosci dzielenia si¢
wiedza z innymi. Z pewnoscia egalitaryzm panujacy w sieci temu sprzyja. Zatem jesli
przyjaé powszechnie podzielang (nie wazne czy shusznie czy nie) opinig¢ o ,,eksperckosci”
youtubera, nie dziwi akceptacja dla dzielenia si¢ przez niego wiedza z innymi.
Reasumujac, uczestnictwo w sieci zmienia rozumienie, ocenianie 1 warto$ciowanie a Z

przejawem tego zjawiska by¢ moze mamy tutaj do czynienia.

Warto takze uwazniej uzywac okreslenia ,,racjonalnos$¢” szczegdlnie w przestrzeni
spotecznego spostrzegania. Nie zgadzam si¢ z interpretacja (pojawiajacg si¢
kilkakrotnie), ze mierzone przejawy ludzkiego warto§ciowania, opinii, czy oceny
,,odbiegajg od racjonalnosci”’(n.p.s. 158). Kryteria racjonalnosci sg nader zréznicowane,
aczy je ,,rozum”. Inna wiec jest ,,racjonalno$¢” altruisty a inna egoisty — obie sg faktem
psychologicznym i spotecznym. Takze znieksztatcenia zar6wno te ktére tropi autorka jak i
te uniwersalne ktore stanowig dla niej punkt wyjscia niewatpliwie maja swoja
racjonalnos¢. Zatem unikatabym publicystycznego kontekstu i bardziej ostroznie

uzywatabym tej kategorii interpretacyjne;.


https://ksiegarnia.pwn.pl/autor/Seth-Stephens-Davidowitz,a,807359540

Kolejny komentarz dotyczy nadawania etykiet interpretacyjnych operacjonalizowanym
zmiennym. W badaniu (s. 48-49) operacjonalizowano min. 3 przejawy positkowania si¢
internetem w poszukiwaniu informacji o swoich dolegliwosciach. Zostaty one
zinterpretowane tgcznie jako ,,poziom zaufania do internetu jako Zrédta informacji na
temat zdrowia”. Dlaczego zatem autorka ich wysokim poziom interpretuje zarazem jako
dowod spadku wiarygodnosci ekspertow? Jaki jest zwiazek pomiedzy sprawdzaniem
dolegliwos$ci w sieci a spadkiem wiarygodnosci np. wobec lekarzy? Po pierwsze dziesigtki
innych czynnikéw dobrze wyjasnia poszukiwania w sieci ; np. lek, poczucie kontroli i
dostepno$¢ informacji w sieci. Po drugie te zjawiska ( poszukiwanie w internecie i spadek
wiarygodno$ci) nie sg tozsame i nie wiadomo (autorka tu si¢ nie wypowiada) czy istnieje
miedzy nimi zwigzek przyczynowy. Ponadto wnioskowanie 0 zmianie spostrzegania
ekspertow na podstawie tych wynikow nie ma szczegdlnie mocnych podstaw. By¢ moze
nie ma w ogoble zadnej zmiany, jedynie pojawito si¢ narzedzie ktore zwieksza dostepnosé
informacji (niezaleznie czy adekwatnej czy nie). Natomiast jest wielce prawdopodobne,
Ze zmiana W percepcji moze by¢ zalezna od kontekstu w jakim realizowane jest badanie
(on- vs off-line). Wiele danych dotyczacych uczenia si¢, zapamigtywania, (Desmurget,
2019; Holmes, 2019), zachowania (w tym prospotecznosci i cyberprzemocy- Pyzalski i
in. 2018) wptywu empatii (Barlinska, Szuster, 2013, 2015, 2018) ale takze ocen
przekraczania norm czy wielkosci FOMO (Szuster w przygotowaniu) zmienia si¢ zaleznie

od kontekstu.

Cze$¢ drugg otwiera badanie weryfikujace cechy ktore stanowig podstawe kategoryzacji
ekspertow z wykorzystaniem skomplikowanej dla badanych metody przypominajacej
procedure Rep-testu do badania ztozono$ci poznawczej powstatej we wspoOtpracy
psychologa klinicznego Bieri’ego i poznawczego Kell’ego (Bieri,1955). Podzielam
interpretacje autorki, ze zaangazowanie w proces poznawczy przetwarzania,
porownywania i Syntetyzowania danych o podobienstwie zdominowat informacje o
rodzaju obiektu zatem otrzymano rozktad wynikoéw ,,jak zwykle” . Nie mniej takie
metody oferuja twarde wskazniki i to ze dla badanych ,,sq oderwane od rzeczywistosci”
nie musi mie¢ fundamentalnego znaczenia dla wynikéw (np. badana Rep-testem
ztozonos$¢ poznawcza wspotczesnych badanych — generowanie wymiarow
wspolnych/roztacznych dla diad/triad oséb (w tym dla Ja) - jest daleko mniejsza niz w

latach 60 gdy Kelly prowadzit badania i to jest fascynujaca obserwacja).



Znamienny 1 niezrozumialy jest fakt, ze w calej monografii, bedacej ciggiem badan
empirycznych bodaj ani razu nie pojawia si¢ stowo hipoteza tak prototypowe dla naszego
sposobu wnioskowania. Zamiennie i nie zawsze adekwatnie uzywane jest pojecie

zalozenie.

Whbrew tytutowi srodrozdziatu 9.4. ,,Ograniczenia badan” nie zawiera on bynajmniej
wskazan ktére bylyby dla autorki i czytelnika czynnikami ograniczajagcymi zrealizowane
badania. To niemal zabieg o cechach oksymoronu. Wyjatek stanowi enigmatyczne, chyba

krytyczne, odniesienie si¢ do zastosowanej metody ,,wzbudzenia wyobrazen”.

Tymczasem co do zasady nie dyskredytowatabym stosowanej w rdznych wariantach, we
wszystkich badaniach r6znych wersji tej metody o charakterze ,,paraprojekcyjnym”. To
troche strategia ,,strzelania sobie w stopg”. Bowiem taka metoda ma ugruntowany status w
badaniach psychologicznych (np. Moskowitz, Galinsky, 2000; Gelhbach, 2015; badania
nad atrybucja) a przeciwstawianie jej ,,metodom ekologicznym” jest chybione. Te ostatnie
(wbrew sugestii autorki) nie sa lepsze ale sg inne, mierzg inne niz zachowania przejawy
ludzkich ustosunkowan. Natomiast niezidentyfikowanym przez autorke ograniczeniem
wiekszosci badan jest ich internetowy charakter 1 wszelkie wynikajace z tego
konsekwencje (poczawszy od wptywu narzedzi i przestrzeni cyfrowej na sposob
wypetniania badania, brak standaryzacji procedury, brak kontroli nad samym wptywem
warunkow). Tymczasem pojawiajg si¢ coraz silniejsze dowody na to, ze sam kontekst on
vs off-line (na ktory sktada si¢ sie¢ i narzgdzie) modyfikuje funkcjonowanie (np. wptyw
narzedzi cyfrowych na mozg — Carr, 2010; Small, Vorgan, 2011- nasilajac przerzutnosc¢
uwagi i powierzchownos$¢ przetwarzania informacji; na procesy uczenia si¢ obnizajac
zapamietywanie - Holmes, 2019). Refleksja nad warto$cig danych zbieranych gtownie
metoda internetowg niewatpliwie czeka nasze srodowisko szczegdlnie w kontekscie
bardzo niskiej replikowalnosci uzyskiwanych wynikow. Warto zatem pomysle¢ o

replikacji przynajmniej czgsci badan w warunkach analogowych.

Poszerzytabym takze kontekst interpretacyjny. Replikowang prawidtowos¢ dotyczaca
spostrzegania ekspertow warto takze interpretowac¢ w ramach wyznaczonych Modelem
Tresci Stereotypu (Fiske, Cuddy et all). To dos¢ narzucajacy sie¢ kontekst interpretacyjny
zwazywszy na tres¢ badanych cech ktore zarazem wyznaczaja kategorie stereotypow
opisywanych przez Model. Eksperci znakomicie si¢ wen wpisujg. Zarazem to kieruje
uwage nie tylko na kategorie spostrzegania i rol¢ spoteczng ale na znaczenie schematu

jakim jest stereotyp.



Z perspektywy spostrzegania spotecznego rezultaty nie tylko pokazujg ,,wyjatek” od
reguly ale takze selektywnos$¢ percepcji spotecznej niezaleznie czy ma ona automatyczne
czy refleksyjne zrédta. Dla umystu ludzkiego priorytetem jest inny cztowiek — to
informacje na temat wlasnie obiektow spolecznych maja wyjatkowy status i sg duzo
bardziej ,,wrazliwe” niz te dotyczace przedmiotéw martwych. Opisane przez dr Stasiuk

rezultaty znakomicie wpisuja si¢ w ta nadrzgdng prawidlowosc.

Te krytyczne uwagi nie zmieniajg pozytywnej opinii na temat monografii. Oceniajac
ksigzke dr Katarzyny Stasiuk bez zadnych zastrzezen nalezy jg uznac za rozprawe

habilitacyjng. Spetnia kluczowe dla habilitacji kryterium tworczego wkladu do wiedzy.

Ocena dorobku towarzyszacego

Lektura dokonan publikacyjnych dr Katarzyny Stasiuk uzasadnia ocen¢ jej badawczych
zainteresowan jako zréznicowanych, lokowanych w kilku co najmniej obszarach

psychologii spoteczne;.

Jako dorobek towarzyszacy habilitantka wskazata 18 artykutéw z czego wiekszos¢
opublikowano w jezyku angielskim w pismach indeksowanych polskich i zagranicznych
w ktorych punktacja ministerialna waha si¢ od 40 do 140 a IF od 0,49 — 140. Szerokie
spectrum czasopism, ich rang i obszaru od Plos One, Health Psychology, poprzez nieco
mniej zwigzany z psychologig Vaccines i te pozostajace w srodkowym przedziale
punktacyjnym ale o urguntowanej renomie Frontiers in Psychology, Journal Advenced in
Cognitive Psychology, czy o aplikacyjnym profilu znakomity Journal of Community and
Applied Social Psychology. Dominujg publikacje wspotautorskie w roznych zespotach, w
kilku dr Stasiuk jest pierwszym autorem. Realizuje badania i publikuje ich rezultaty
zardéwno w miedzynarodowych zespotach jak i krajowych (takze z roznych osrodkow).
Swiadczy to duzej mobilnosci habilitantki, aktywnej, umiejetnej wspétpracy i
zroznicowanym spectrum podejmowanej problematyki: od autorytetu epistemicznego,
przez postawy wobec szczepionek, po zachowania konsumenckie. Jest typem badaczki
,wspolnotowej” zespotowej, interaktywnej, znakomicie funkcjonujacej w
zroéznicowanych grupach projektowych. Pelni w nich zréznicowane role a jej
doswiadczenia badawczo- publikacyjne obejmujg wszystkie etapy procesu badawczego:

od koncepcji poprzez projektowanie badan, analize wynikow 1 pisane manuskryptu.

Realizuje badania ktorych problematyka odzwierciedla konkretne, biezace zjawiska

spoleczne (spostrzeganie ekspertow, postawy wobec szczepien czy postawy



konsumenckie, ale takze mozliwosci ograniczania uprzedzen polsko-ukrainskich w
ramach generacyjnego kontaktu). Watek dominujacy w ksigzce habilitacyjnej dotyczacy
spotecznego spostrzegania podejmowany takze w perspektywie percepcji konsumenta w
artykule z 2018 r Is non-variety boring? The perception of consumers who incorporate variety or
non-variety in their consumer choices. Wskazanie na znaczenie réznorodnosci w wyborach
konsumentow jako istotnego aspektu oceny ich atrakcyjnos$ci spotecznej wydaje si¢
interesujagcym watkiem. Innym przyktadem zainteresowania biezacymi zjawiskami
majgcymi aplikacyjne konotacje jest najnowszy artykut (z 2022 r.) The Influence of New
and Old Energy Labels on Consumer Judgements and Decisions about Household
Appliances dotyczy wiedzy konsumentow na temat etykiet klasy energetycznej sprzetu
AGD. Rezultaty wskazuja na to, ze nowa skala klas energetycznych nie jest jeszcze jasna
dla wiekszosci konsumentdéw przy jednoczesnym przekonaniu o wiedzy pozwalajacej
rozrozni¢ etykiety starego i nowego typu. Ponadto produkty z nowymi etykietami sg
postrzegane jako mniej energooszczedne w porownaniu z produktami opatrzonymi
poprzednimi etykietami, co pokazuje, ze konsumenci sg nieco zagubieni w kwestii nowej

efektywnosci energetycznej system etykietowania.

Przyktadem reagowania na psychologiczne nast¢pstwa biezacych zjawisk jakim jest /
byla pandemia jest artykut No lockdown in the kitchen: How the COVID-19 pandemic has
affected food-related behaviours (2021) dotyczacy wptywu pandemii na nawyki
zywieniowe. Zmiany w zachowaniach zwigzanych z jedzeniem byty badane az w

dziesigciu krajach europejskich za pomocg ankiety internetowe;.

W zakresie postaw wobec szczepionek w kontekscie pandemii Covid-19 artykut
opublikowany w 2021w Plos One Active pro-vaccine and anti-vaccine groups: Their group
identities and attitudes toward science to proba selektywnego 1 wnikliwego spojrzenia na
ruchy antyszczepionkowe uwzglgdniajagca mato obecne w badaniach znaczenie
tozsamosci grupowej i relacji migdzygrupowych oraz nieintuicyjnego (z perspektywy
grupy antyszczepionkowcdw) pozytywnego stosunku do nauki. Tak wigc zarowno w
grupach proszczepionkowych jak i antyszczepionkowych korelacja migdzy pozytywnym
nastawieniem do nauki a ogélnym poziomem tozsamosci spotecznej byta podobna:
odrzucenie szczepionki niekoniecznie oznacza odrzucenie nauki i istniejg rozne powody,
by sceptycznie podchodzi¢ do szczepionek. Pewnym ograniczeniem jest dobor do grup na

podstawie jedynie jawnego deklarowanego kryterium.



Wszystkie artykuty majg charakter empiryczny co jest pochodng dominujgcego trendu
publikacyjnego oraz tego czym wspotczesnie jest psychologia — gtdéwnie nauka
empiryczng. Jednak do$¢ duzy dorobek dr Stasiuk w obszarze autorytetu epistemicznego
uzasadnia oczekiwanie podsumowujgcego tekstu teoretycznego badz chocby
przegladowego albo typu ,,Opinion” ktory syntetyzowatby dokonania wtasne i innych
ujete w autorskich ramach. Wydaje sie, ze takie teksty sa istotne z perspektywy kumulacji
wiedzy a jednoczes$nie oczekiwane wtasnie od 0sob siegajacych po status samodzielnego

badacza.

W dorobku towarzyszacym znajduje si¢ takze wspotautorska ksigzka. Dr Stasiuk jest
(pierwsza) wspotautorka (obok prof. Dominiki Maison) znakomitej ksigzki ,,Psychologia
Konsumenta”. To rodzaj podrecznika, z ktorego przy okazji wiedzy na temat
prawidtowosci funkcjonowania konsumentéw bardzo wiele dowiadujemy si¢ o samej
psychologii: postawach, automatyzmach, wartoSciowaniu, preferencjach i wptywie
spotecznym, z ktorej ta wiedza (0 zachowaniach konsumenckich) w naturalny sposob
wyrasta. Ksigzka jest starannie przemyslana, zaplanowana od strony dydaktycznej, petna
nie szablonowych rozwigzan (ramki, pytania, propozycje ¢wiczen, przywotywane na
poczatku rozdziatow odpowiednie fragmenty spisow tresci, barwne opisy i przyktady
badan, jezyk komunikatywny, ktory nie dewaluuje aparatu pojeciowego psychologii ale

umiej¢tnie nim operuje).

Dorobek towarzyszacy potwierdza jej status do§wiadczonego badacza czego przejawem
jest nie tylko liczba publikacji ale kompetencja w realizacji zr6znicowanych badan:

eksperymentalnych, korelacyjnych jakosciowych i ilosciowych.

Parametry ,,naukometryczne” sg zadawalajace (indeks H 4; google scholar 6; liczba
cytowan- 170 ale zwazywszy na kilka nowych publikacji przyjetych i w recenzji bedzie
niebawem wiekszy). Jej dorobek naukowy zostat doceniony w minionym roku nagroda

Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Podsumowujac, oceniam dorobek towarzyszacy jako bardzo duzy, systematycznie

rozwijany (kilka pozycji w recenzjach i liczne w przygotowaniu), znaczacy i wazny.

Obok aktywnosci publikacyjnej jest recenzentka w kilku zagranicznych i polskich,

anglojezycznych czasopismach.



Takze niezwykta aktywnos¢ konferencyjna zarowno krajowa jak i migdzynarodowa to

kolejny dobry prognostyk naukowego zaangazowania habilitantki.

Deficytem jest brak do§wiadczenia kierowania grantem pozyskiwanym z zewng¢trznych
zrodet (NCN, NCBIR czy Fundacja na rzecz Nauki Polskiej). Jednak brak informacji o
aktywnosci habilitantki w obrebie sktadania i aplikowania o granty sprawia, ze ta ocena
nie musi by¢ w petni adekwatna. Bowiem takze aplikowanie o grantowe fundusze jest
niematym wysitkiem badawczym i logistycznym. Byta natomiast wykonawca w dwoch
grantach NCN. Ponadto byta i jest aktualnie jest zatrudniona w mig¢dzynarodowych
projektach EITFood na stanowisku adiunkta, oraz jest cztonkiem dwoch
miedzynarodowych zespotdéw ktore ztozyly wnioski w konkursie Horizon. To wyraznie
pokazuje na zorientowanie dr Stasiuk na wspotprace migdzynarodowa i dokonania w tym
zakresie oceniam jako wystarczajace. Jestem przekonana, ze utrzymanie dotychczasowej

aktywnos$ci niebawem zaowocuje uzyskaniem grantu przez dr Stasiuk.

Nie znalaztam Zadnych informacji na temat dydaktyki poza tym, ze dr Stasiuk byta
autorem programu specjalizacji Psychologia Spoteczna na UMCS. Nie mogg wigc ocenié

jej osiagnie¢ w tym obszarze.

Aktywnos$¢ organizacyjna w tym na rzecz $rodowiska.

Dr Stasiuk bierze udzial w popularyzacji nauki udzielajac wywiadow w mediach, ma
takze do§wiadczenia zwigzane z promocja nauki na UMCS oraz opieka nad dziatalno$cia
kota studenckiego. Byta zaangazowania w program aktywizacji osob niepelnosprawnych
oraz wspolpracowata z Centrum Rozwigzywania Konfliktow. Byla cztonkiem komitetow
organizacyjnych 2 duzych ogélnopolskich konferencji. Takze wspotautorski artykut
Psychologiczne podejscie do rozumienia postaw konsumenckich w Problemach
Zarzadzania jest dobrym przykladem popularyzacji i edukacji wiedzy psychologicznej

dotyczacej postaw jawnych 1 ukrytych aplikowanej do praktyki rynku.

Konkluzja

Dorobek naukowy zgloszony jako osiggni¢cie naukowe wraz z pozostatym dorobkiem
towarzyszacym a takze dziatalno$¢ organizacyjna doktor Katarzyny Stasiuk odpowiada

warunkom zawartym w ustawie z lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.



Popieram wniosek dr Katarzyny Stasiuk o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie psychologia i wnioskuje o dopuszczenie do

dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego

Anna Szuster-Kowalewicz



