Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 13.06.2022 roku powolanej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w
dyscyplinie nauki biologiczne, wszczetym na wniosek dr Katarzyny Tomali

§1

Komisja habilitacyjna powolana przez Rad¢ Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, w dniu 22.02.2022 roku, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2021 r. P0z.478), oraz na
podstawie §19 ust.1 i ust. 2 Procedury Postgpowan o Nadanie Stopni Naukowych na Uniwersytecie
Jagiellonskim (Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 87/1X/2019 Senatu UJ z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, z
pdzn. zm.) po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa
oraz osiagniecie naukowe zatytulowane Znaczenie stabilnosci termodynamicznej oraz innych
wlasciwosci fizykochemicznych w ewolucji biatek u drozdzy stanowi znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny naukowej nauki biologiczne i wyraza pozytywna opini¢ (7 glosow za, 0 glosow przeciw, 0
glosow wstrzymujacych) w sprawie nadania dr Katarzynie Tomali stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne, uznajac speinienia
przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1
pkt 1-3 wskazanej ustawy.

Komisja habilitacyjna obradowata w skladzie:

1.  Przewodniczacy komisji: dr hab. Maciej Wnuk, prof. UR, Uniwersytet Rzeszowski

2. Recenzent komisji: prof. dr hab. Matthias Bochtler, Miedzynarodowy Instytut Biologii
Molekularnej i Komorkowej w Warszawie

3. Recenzent komisji: dr hab. Szymon Kaczanowski, prof. IBB PAN, Instytut Biochemii i
Biofizyki PAN

4.  Recenzent komisji: dr hab. Magdalena Luczak, prof. ICHB PAN, Instytut Chemii
Bioorganicznej PAN

5. Recenzent komisji: prof. dr hab. Jerzy Silberring, Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie

6.  Czlonek komisji: prof. dr hab. Wiestaw Babik, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

7. Sekretarz komisji: dr hab. Krystyna Nadachowska-Brzyska, Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie

UZASADNIENIE

Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajgcy uzasadnienie stanowi jej integralng cze$¢
(uzasadnienie faktyczne oraz prawne podjetej uchwaty moze by¢ takze zapisane w tresci
przedmiotowej uchwaty).

§2

Na niniejsza uchwal¢ nie przystuguje zazalenie. Uchwala wchodzi w zycie w dniu jej podjecia.

dr hab. Maciej Wnuk, prof UR
Podpisany certyfikatem wystawionym

Przewodniczacy Komisji dla Maciej Wnuk (Certyfikat
L. . L kwalifikowany). Utworzony w dniu:
(w imieniu wszystkich cztonkdéw komis;ji) 2022-06-21 08:18:13 +0200




Zalacznik nr 1

Uzasadnienie uchwaly w sprawie nadania dr Katarzynie Tomali stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne.

1. Sylwetka habilitantki i streszczenie zyciorysu

Dr Tomala otrzymata tytul magistra w zakresie biologii molekularnej na Wydziale Biotechnologii,
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stopien naukowy doktora otrzymata w 2008 roku na tej samej uczelni
przedstawiajac rozprawe pt. ,,Wpltyw przyrybosomalnego kompleksu biatek opiekunczych (RAC) na
ekspresje fenotypowa mutacji termowrazliwych biatek cytozolowych w drozdzy Saccharomyces
cerevisiae”. Promotorem jej rozprawy byl prof. dr hab. Ryszard Korona z 6wczesnego Wydziatu
Biologii i Nauk o Ziemi, w ktorego zespole badawczym habilitantka pracuje nieprzerwanie od 2003
roku (najpierw jako doktorantka nastg¢pnie na stanowisku asystenta i adiunkta). W swoich badaniach od
poczatku wykorzystuje drozdze jako organizm modelowy i w duzej mierze skupia si¢ na zrozumieniu
genetycznych i molekularnych podstaw dostosowania.

2. Ocena osiagnigcia naukowego

Osiagniecie habilitacyjne nosi tytut Znaczenie stabilnosci termodynamicznej oraz innych wlasciwosci
fizykochemicznych w ewolucji biatek u drozdzy i obejmuje serie 5 publikacji:

[1] TOMALA K, Pogoda E, Jakubowska A, Korona R. Fitness costs of minimal sequence alterations
causing protein instability and toxicity. Mol Biol Evol. 2014 Mar;31(3):703-7.

[2] TOMALA K, Korona R. Evaluating the fitness cost of protein expression in Saccharomyces
cerevisiae. Genome Biol Evol. 2013;5(11):2051-60.

[3] Biesiadecka MK, Sliwa P, TOMALA K, Korona R. An Overexpression Experiment Does Not
Support the Hypothesis That Avoidance of Toxicity Determines the Rate of Protein Evolution. Genome
Biol Evol. 2020 May 1;12(5):589-596.

[4] Marek A, TOMALA K. The Contribution of Purifying Selection, Linkage, and Mutation Bias to the
Negative Correlation between Gene Expression and Polymorphism Density Yeast Populations. Genome
Biol Evol. 2018 Nov 1;10(11):2986-2996

[5] TOMALA K, Zrebiec P, Hartl DL. Limits to Compensatory Mutations: Insights from Temperature-
Sensitive Alleles. Mol Biol Evol. 2019

Gléwne wyniki przedstawionych w wyzej wymienionych publikacjach badan zostaly dobrze
podsumowane przez dr hab. Magdalene Luczak: “... opublikowane wyniki i przedstawione jako
osiagniecie habilitacyjne dotyczyly w duzej mierze hipotezy unikania niepoprawnego faldowania.
Habilitantka wykazata, ze zgodnie z przewidywaniami tej hipotezy produkcja niestabilnych biatek
prowadzi do obnizonego dostosowania, a efekt ten jest niezalezny od obnizenia aktywnosci biatka, przy
czym mechanizm ten moze zaleze¢ od rodzaju biatka. Natomiast nie udato si¢ potwierdzi¢, ze
szkodliwo$¢ nadekspresji zalezy od natywnego poziomu bialka, czy tez tempa ewolucji, co sugerowata
wspomniana wyzej hipoteza. Dr Tomala nie potwierdzita réwniez przewidywania dotyczacego miejsc
synonimowych. W zwigzku z tym Habilitantka zasugerowata, ze za powstanie negatywnej korelacji



pomigdzy poziomem ekspresji i tempem ewolucji moze odpowiada¢ dobor niezwigzany z unikaniem
niepoprawnego fatdowania.”

Wszystkie wyniki zostaly opublikowane we wiodacych czasopismach z dziedziny ewolucji
molekularnej i genetyki o czym $wiadcza wysokie wskazniki oddziatywania (IF w zakresie 3,416 do
11,062; zgodnie z rokiem publikacji). Prace te sg jednak w wiekszosci stosunkowo rzadko cytowane
(wiekszos$¢ z nich <10 razy, jedna 20 razy; zrodto Web of Science).

Wigkszos¢ recenzentow wysoko ocenita osiggniecie naukowe, zwracajac uwage na znaczenie
prowadzonych badan dla rozwoju dziedziny naukowej oraz publikacj¢ wynikow w bardzo dobrych,
prestizowych czasopismach naukowych.

Dr hab. Szymon Kaczanowski ocenil, ze “prowadzone przez habilitantk¢ badania dotycza
zagadnienia, ktore ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju dziedziny naukowe;j” i w jego przekonaniu
“nie ulega watpliwo$ci, ze badania przeprowadzone przez habilitantke, sg istotnym wkladem w rozwdj
dyscypliny naukowej.” Podkreslit réwniez ze ‘“nie ulega watpliwosci, ze autorka osiggnigcia
naukowego byta autorem wiodacym przedstawionych publikacji” a “fakt, ze do realizacji swoich badan
pozyskala najwybitniejszych specjalistow (...) $wiadczy o duzej dojrzatosci naukowej habilitantki.”

Podobnego zdania byli dr hab. Magdalena Luczak, ktora podkreslita, ze “w trzech pracach
Habilitantka jest pierwszym autorem, w dwoch autorem korespondencyjnym, co §wiadczy o jej duzej
roli w prowadzeniu badan i zastuguje na uznanie” oraz prof. dr hab. Matthias Bochtler, ktory w taki
sposob podsumowat osiaggniecie naukowe dr Tomali: “I am overall very positive about Dr Tomala’s
habilitation thesis. | found the papers very thoughtful and intellectually stimulating, more so than
publications in other fields where methods are more standardized. | also highly appreciated the
adherence to one major theme, and its consequent elaboration over many years.”

Najbardziej krytyczng opini¢ przedstawit prof. dr hab. Jerzy Silberring. W swojej recenzji uznat
“zebrany material w postaci 5 dobrych prac, stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o ten stopien”,
podkreslajac jednak, ze po ocenie przedstawionych dokumentow “pozostaje spory niedosyt” a dr
Tomala spehnia tylko minimalne kryteria w zakresie ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Pomimo ww. krytycznych uwag wszyscy recenzenci zgodnie stwierdzili, ze na podstawie
przedtozonych dokumentoéw, wniosek dr Tomali spetnia kryteria ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym 1 Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. w zakresie ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne.

2. Ocena pozostalego dorobku publikacyjnego

Dr Tomala jest gldwnym autorem lub wspotautorem 15 publikacji o sumarycznym IF = 67,38 i lgcznej
liczbie cytowan 130 (116 bez autocytacji). Dziesi¢¢ prac zostalo opublikowanych przez habilitantke po
uzyskaniu stopnia doktora (wlaczajac w to publikacje wchodzgce w sktad osiggnigcia naukowego).

Recenzenci odmiennie ocenili catkowity dorobek publikacyjny dr Tomali. Dr hab. Szymon
Kaczanowski uwaza, ze “Habilitantka ma wybitny dorobek publikacyjny przed (5 publikacji) i po
doktoracie (10 publikacji)”. Dr hab Magdalena Luczak oraz prof. dr hab. Jerzy Silberring
krytycznie odniesli do liczby publikacji i ich cytacji. Dr hab Magdalena Luczak stwierdzita: “Miernie
oceniam (...) wskaznik cytowan wspomnianych 5 prac dr Tomali [prac opublikowanych po doktoracie,
ale nie wchodzacych w sktad osiggnigcia naukowego]. Wg informacji dostepnych na portalu Web of
Science, praca z 2017 roku opublikowana w PL0S Genetics cytowana byta 2 razy. Co wiecej,
publikacja, ktora ukazata si¢ w Journal of Evolutionary Biology 11 lat temu, w ktorej dr Tomala jest
pierwszym autorem, cytowana byta tylko 1 raz (dane z 21-04-2022). Lacznie, prace niewchodzace w
sktad osiagnigcia habilitacyjnego, opublikowane po doktoracie cytowane byty tylko 11 razy. Oceniam
to do$¢ krytycznie gdyz oznacza to, ze te prace habilitantki maja znikomy wplyw na $rodowisko
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naukowe, nawet biorac pod uwage tzw. ,,niszowos¢” badan”. Prof. dr hab. Jerzy Silberring
podsumowal dorobek naukowy habilitantki piszac, ze “uwzgledniajac standardy publikacyjne w
dziedzinie nauk biologicznych oraz czas pracy naukowej, dorobek ten jest do$¢ skromny, nawet
uwzgledniajac nieco niszowa dziedzine nauki” a “liczba publikacji, liczba cytowan i warto$¢ Indeksu
Hirscha sg na poziomie dobrego doktoratu a nie kandydata do stopnia doktora habilitowanego” .

3. Ocena pozostalej aktywnos$ci naukowej

Dr Tomala wygtosita tacznie 5 referatéw konferencyjnych, z czego 3 po uzyskaniu stopnia doktora.
Kierowata dwoma projektami OPUS (pozyskanymi z NCN w latach 2011 i 2014) oraz brata udziat w
6 innych projektach jako wykonawca lub stypendystka. Habilitantka odbyla tez 2 staze zagraniczne o
lacznym czasie trwania 3,5 miesigca. Do innych aktywnosci naukowych mozna réwniez zaliczyC jej
prace jako recenzentki dla uznanych czasopism naukowych.

Dr hab. Szymon Kaczanowski pozytywnie odniost si¢ do tej czg¢sci dorobku dr Tomali, piszac:
“Habilitantka byta kierownikiem dwoch projektow grantowych Opus i wykonawca w wielu innych.
Jest wigc z pewno$cia dojrzatym badaczem, zdolnym do inicjowania projektow badawczych i
pozyskiwania funduszy, niezbednych do ich realizacji. Ponadto habilitantka potrafi nawigzywac
wspotprace naukowe.” Podobnego zdania byta dr hab. Magdalena ELuczak, ktora docenita 3-
miesieczny staz podoktorski w laboratorium prof. Daniela L. Hartla na Uniwersytecie Harvarda w USA
oraz wspoltpracowata z panig dr Magdaleng Biesiadecka i panem dr. Piotrem Sliwg z Uniwersytetu
Rzeszowskiego i stwierdzita, “ze Habilitantka wykazuje istotng aktywno$¢ naukowg realizowang w
wigcej niz jeden osrodek naukowy i1 spelnia wymogi niezbedne do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego zgodnie z Art. 219, ust. 1 pkt 3 Ustawy”.

Prof. dr hab. Matthias Bochtler podkreslit istotno$¢ stazy zagranicznych w rozwoju naukowym,
zwracajgc uwage na krotki staz habilitantki. Na koniec dodat jednak, ze w jego opinii, odbycie stazy
nie zawsze jest mozliwe i nie powinno one by¢ podstawa odrzucenia wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

4. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej i popularnonaukowej

Dr Tomala opracowata materiaty i prowadzita (i dalej prowadzi) szereg ¢wiczen na réznych kursach z
genetyki, genomiki ewolucjonizmu i bioinformatyki. Byla tez promotorem wielu prac magisterskich,
licencjackich i jest promotorem pomocniczym 2 rozpraw doktorskich. Habilitantka brata udziat w
konferencjach studenckich (jako ekspertka), przygotowywata warsztaty dla mtodziezy szkolnej i jest
autorka jednej publikacji popularnonaukowe;j.

Dziatalno$¢ dydaktyczna zostata wysoko oceniona przez wszystkich recenzentow. Dr hab. Szymon
Kaczanowski podkreslit, ze “Habilitantka jest pracownikiem uniwersyteckim. Jej aktywny udziat w
dziatalnosci dydaktycznej jest naturalny i wynika z jej obowigzkow stuzbowych”. Recenzent zauwazyl,
ze “ takze w tym przypadku, habilitantka wykazata si¢ bardzo duza inicjatywa, wykraczajaca poza
niezb¢dne minimum *“. Réwnie wysoko ocenila dziatalno$¢ dydaktyczna, a takze popularyzatorska dr
hab. Magdalena Luczak: “ Podsumowujac, oceniam bardzo dobrze osiagniecia dydaktyczne,
organizacyjne i popularyzatorskie Habilitantki” dodata jednak, ze “obecnie obowigzujaca Ustawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce (z 20.07.2018) nie wymienia oceny tych osiggni¢é, jako obowigzujacych
kandydata na doktora habilitowanego.” Pozostali recenzenci takze nie mieli zastrzezen do tej czgsci
dorobku dr Tomali.

5. Rekomendacje recenzentéw i wnioski koncowe



Recenzenci zgodnie stwierdzili, ze pomimo kilku stabszych punktéow przedstawionego wniosku,
spetnia on kryteria stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego i pozytywnie zaopiniowali
wniosek dr Tomali o nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki
biologiczne.

Podczas posiedzenie komisji w dniu 13.06.2022 roku wszyscy cztonkowie komisji dokonali ostatecznej
oceny osiagnigcia habilitacyjnego dr Katarzyny Tomali oraz jej pozostalego dorobku naukowego,
dydaktycznego i popularyzatorskiego. Ocena wyrazona przez cztonkéw komisji byla zgodna z
przedstawionymi wcze$niej recenzjami. Pozostali czlonkowie przedstawili réwniez swoje opinie
rekomendujac pozytywne zaopiniowanie wniosku. W dyskusji komisja skupita si¢ na ocenie czy
habilitantka spetnia kryteria zapisane w obowigzujacej ustawie, w szczegdlnosci czy posiada w swoim
dorobku osiggni¢cia naukowe stanowigce wktad w rozwdj dyscypliny stanowigce cykl powigzanych
tematycznie artykutdow naukowych; oraz czy wykazala si¢ istotng aktywnos$cia naukowa realizowang w
wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowe;.

W glosowaniu jawnym nad przyjeciem wniosku dr Katarzyny Tomali o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego komisja habilitacyjna jednogtosnie poparta wniosek habilitantki stwierdzajac,
ze spelnia kryteria stawiane kandydatom zapisane w art. 219 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce.

dr hab. Maciej Wnuk, prof UR

Przewodniczacy Komisji
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