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Recenzja dorobku dra Mateusza Lewandowskiego
sporzadzona w ramach postepowania habilitacyjnego prowadzonego w Uniwersytecie
Jagiellonskim, zgodnie z treScia wniosku Habilitanta — w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoS$ci

Opinia na temat catoksztattu dorobku Pana Doktora Mateusza Lewandowskiego zostata sporzgdzona w
odpowiedzi na pismo z dn. 15 marca 2022 r. W tym pismie Przewodniczacy Rady Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci — prof. dr hab. Marek Bugdol — poinformowat mnie, iz w zwigzku z wnioskiem
habilitacyjnym dra Mateusza Lewandowskiego z dn. 11.10.2021 r., Rada Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jako$ci Uniwersytetu Jagiellonskiego w dn. 9 marca 2022 r. powotata mnie na recenzenta
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
dr. Mateuszowi Lewandowskiemu w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci (podstawa prawna: art.221, ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 r., Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).

Postawe przygotowania recenzji stanowi dokumentacja obejmujaca:
1. Wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
2. Autoreferat
3. Wykaz osiggni¢¢ naukowych, stanowiacych znaczy wktad w rozwdj dyscypliny
4. Zestawienie udziatu wtasnego w publikacjach wspotautorskich.

1. Sylwetka Habilitanta

Pan Doktor Mateusz Lewandowski w roku 2006 uzyskat tytut magistra zarzadzania i marketingu w
zakresie zarzadzania kulturg, bronigc na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego (UJ) pracy magisterskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Grazyny Prawelskiej-
Skrzypek. W roku 2011 otrzymat stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu, nadany uchwala Rady Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ z dn. 25 maja
2011 r. Promotorem pracy byta prof. dr hab. Barbara Kozuch.

W latach 2007-2011 dr Lewandowski zatrudniony byt jako starszy referent na Wydziale Zarzadzania i
Komunikacji Spotecznej UJ, nastepnie jako asystent w Instytucie Spraw Publicznych tej samej Uczelni
(lata: 2011-2013), za$ od roku 2013 do chwili obecnej pracuje w ww. instytucie na stanowisku adiunkta.

2. Ocena dorobku naukowego Habilitanta

2.1.  Uwagi ogolne

Zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz.
1668, z pézn. zm.) elementami podlagajacymi ocenie w kontekScie nadania stopnia doktora
habilitowanego sa, oprocz posiadania stopnia doktora: (1) posiadanie w dorobku osiagni¢¢ naukowych
albo artystycznych, stanowiacych znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
jednej monografii naukowej, wydanej przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub cyklu powigzanych tematycznie artykutlow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktore
w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub zrealizowanego oryginalnego
osiagniecia projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycznego oraz (2) wykazywanie
si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnos$ci zagraniczne;j.
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Habilitant jako osiggniecie w mysl art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.) wskazat autorska monografie pt.
»Organizacyjne zdolnosci kadrowania”, PWN, Warszawa, ss. 204. Ocena tego osiagnigcia
przestawiona jest w pkt. 2.2. recenzji wraz z omdéwieniem pozostatych osiggnie¢ naukowych, niemniej
jednak w recenzji skupiono si¢ na glownym osiagnieciu. Dodatkowo, w dalszej czgséci recenzji
dokonano oceny pozostatych aktywnosci Habilitanta (pracy organizacyjnej, dydaktycznej,
popularyzatorskiej), gdyz dopetniajg one obraz naukowej sylwetki Habilitanta.

2.2. Ocena osiggni¢cia naukowego bedacego podstawa ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego — monografii pt. ,,Organizacyjne zdolnosci kadrowania”, PWN, Warszawa,

ss. 204.

Recenzentkami w procesie wydawniczym ww. monografii byty dr hab. Anna Adamik, prof. PL oraz dr
hab. inz. Katarzyna Pidrkowska, prof. UE we Wroctawiu. Problematyka pracy osadzona jest w naukach
o zarzadzaniu i jako$ci, w szczegdlnosci na pograniczu nurtu kognitywistycznego w naukach o
zarzadzaniu oraz badan zdolnos$ci organizacyjnych.

Podjete w pracy zagadnienie jest wazne i aktualne. Dotyczy ono zasad taczenia i wspolpracy
eksploatacji i eksploracji, z wykorzystaniem perspektywy zdolnosci organizacyjnych (jako punkt
wyjscia wykorzystano podejscie O’Reilly’ego i Tushmana (2013)). Zdolnosci organizacyjne uwazane
sa obecnie za kluczowe dla osiggania celow organizacji, w szczegdlnosci ich rola rosnie, gdy wezmie
si¢ pod uwage turbulentno$¢ otoczenia, w ktorym dziataja wspotczesne organizacje. W takich
uwarunkowaniach kluczowe staja si¢ zdolnoSci np. tworczego myslenia I rozwigzywania nowych
probleméw w nietypowy sposob. W dobie dzisiejszych szybkich zmian na rynku, spowodowanych
choc¢by $wiatowg pandemig COVID-19 czy wojng na Ukrainie, a takze innymi zwigzanymi z tymi
innymi wydarzeniami oraz nowymi, czgsto trudnymi uwarunkowaniami funkcjonowania organizacji,
wiedza na temat tego, ktore zdolnosci organizacyjne nalezaloby rozwijac i jak — za pomoca jakich
instrumentow zarzadzania, a takze w jakiej konfiguracji — ma istotne znaczenie takze z praktycznego
punktu widzenia. Co jednak wazne, badania empiryczne przeprowadzone przez Habilitanta,
zamieszczone w gldwnym osiagnigciu, dotycza specyficznego typu organizacji, jakim jest urzad gminy.
Do tego watku odniose si¢ jeszcze w pdzniejszych fragmentach recenz;i.

Problem badawczy w pracy sformulowano jako: ,,zasady fqczenia i wspolpracy eksploatacji i
eksploracji W percepcji menedzeréow”. Analizowana jest percepcja menedzera, ale nie z perspektywy
psychologii czy kognitywistyKi, lecz z punktu widzenia organizacji. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorem, ze
kwestia percepcji, dotyczaca w duzej mierze procesow poznawczych jednostek, ale takze ksztattujacych
je rozwigzan organizacyjnych, stanowi lacznik nurtu interpretatywnego z podejSciem
kognitywistycznym, a takze wymaga zastosowania koncepcji mikrofundamentéw (s. 9, Wstep). Autor
twierdzi tez, Ze ,,organizacyjne zdolnosci kadrowania sq rozumiane jako tqczne przejawy zdolnosci
indywidualnych osob (pracownikow, kierownikow) lub zespotow oraz rozwigzan organizacyjnych
zwigzanych z kadrowaniem. Takie ujecie pozwolito na analizowanie w badaniach empirycznych stopnia
upowszechnienia pewnych zachowan lub rozwigzan w skali calej organizacji” (. 9). Co jednak wazne,
W mojej opinii Autor nie poswiecit wystarczajgcej uwagi zagadnieniu ,,przektadania si¢” percepcji
indywidualnych podmiotéw/oséb (menedzeréw) na organizacje — tutaj urzedy gminy. Zastosowat
ponadto jedynie metody ilosciowe, ktore w tym przypadku — w moim przekonaniu — mimo ze wiele
wnosza do tematu, czynig uzyskany obraz niepetnym. Brakuje w nim bowiem owego interpretatywizmu,
zwigzanego z percepcja ludzi, reprezentujacych organizacje. Jest to tym bardziej widoczne, gdy
czytelnik zapoznaje si¢ z celem pracy, ktorym jest: ,,poznanie i opisanie zasad tqczenia i wspolpracy
(interfejsow) eksploatacji i eksploracji w percepcji menedzerow, innymi stowy — okreslenie zasad
tgczenia i wspoipracy tego, co stare i tego, co nowe” (s. 10). Samo brzemiennie celu: ,, poznanie...
zasad.... w percepcji menedzerow” mocno nawigzuje do paradygmatu interpretatywnego i wydaje sig,
Ze OwWo poznanie jest niemozliwe bez zastosowania badan jako$ciowych. Autor uzasadnia zastosowanie
badan ilo$ciowych do ww. problemu i celu badawczego korzystaniem ze strategii badawczej w postaci
og6lnych zalozen teorii ugruntowanej — podkresla przy tym, ze nie jest to to samo, co metoda teorii
ugruntowanej. Strategia ta stanowi podejscie majace korzenie w badaniach organizacji i procesOw pracy
i daje podstawy do badan zaréwno jakosciowych, jak i ilosciowych (Konecki, 2000, s. 25). Przyznam,
ze argumentacja Autora w tym zakresie nie jest dla mnie przekonujaca, bo o ile w ramach danej strategii
mozna stosowa¢ badania jakosciowe i ilosciowe, ich wybdr powinien by¢ dostosowany przede
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wszystkim do problemu badawczego i celu pracy, ktore w przypadku kazdych badan sg unikatowe. W
tym opracowaniu ich sposob sformulowania Wymaga co najmniej zastosowania obu podej$¢ —
ilosciowego 1 jakos$ciowego, a nie tylko metod iloSciowych, ktére zastosowal Autor pracy. Z Jego
rozwazan nie wynika tez jasno, czym rozni si¢ strategia badawcza oparta na zatozeniach teorii
ugruntowanej od metody teorii ugruntowanej (tym bardziej, ze Autor w autoreferacie sam stwierdza, ze
strategia ta byta nietypowa, co jeszcze bardziej uzasadnia potrzebg jej bardzo klarownego uzasadnienia).
To powoduje pewne problemy, choéby takie, ze Autor powotuje si¢ np. na jednoczesne gromadzenie i
analize danych, ktore w trakcie badan wcigz dostarczajg nowych informacji oraz na sekwencyjnos¢
badan, wytaniajaca si¢ procedure badawcza, nie narzucong a priori, jako cech¢ ww. strategii. Jednak z
treSci opracowania nie wynika, ze taka sekwencyjnos$¢ badan empirycznych miata miejsce tj. ze wnioski
z jednego etapu badan, doprowadzity do kolejnego ich etapu. Jedynie mozna zauwazy¢, ze dane
pochodzace z analizy materialu empirycznego, zebranego na 3. etapie badan, byly analizowane pod
réznym katem w kolejnych etapach (etapy: 4-7), jednak byty to te same badania. Przyktadowo, w
ramach etapu 5. Autor wykorzystal dane empiryczne dotyczace zdolnosci kadrowania eksploracyjnego
— te same, ktore zostaly zebrane na etapie 3., uwzgledniajac w analizie nowe zmienne. Ponadto Autor z
jednej strony, nawiazujac do paradygmatu interpretatywnego, twierdzi, ze wnioski z badan wytaniaty
si¢ w sposob elastyczny, oddolny, z drugiej za§ zamieszcza stwierdzenia, ktore sg sprzeczne z takim
podejsciem, np. na s. 13:,, RdzZnorodnos¢ wykorzystanych danych dafa satysfakcjonujgce rezultaty i nie
wymagata Scistej triangulacji metod badawczych i danych”. Skad Autor to wiedzial? Skad miat taka
pewnos¢, ze triangulacja nie wniostaby czego$§ nowego/ciekawego? 1 co oznacza okreslenie
,satysfakcjonujqgce rezultaty”? By¢ moze fakt, iz nie dostrzegam jasnego uzasadnienia przyjetej
strategii badawczej wynika takze z tego, ze w monografii zdecydowanie brakuje rozdziatu
metodycznego poswigconego glownym zalozeniom pracy, tj. zatozeniom ontologicznym,
epistemologicznym i metodycznym, wynikajacym z przyjetego problemu badawczego i celu, a takze
zakresom pracy (podmiotowy, przedmiotowy, czasowy, przestrzenny), w tym wykorzystanym metodom
badawczym, doktadnemu uzasadnieniu doboru proby badawczej, a w szczegdlnosci jej charakterystyce
— organizacje jakimi sg urzedy gmin sg specyficznymi podmiotami, reprezentujacymi sektor publiczny.
Rzadza si¢ one zatem innymi prawami, niz organizacje biznesowe i t¢ kwesti¢, w moim przekonaniu,
nalezalo w pracy wyraznie podkresli¢. Tymczasem w ksigzce brak takich rozwazan, Autor niejako jako
oczywiste przyjmuje, ze badane byly urzedy gmin, jednak zupetnie nigdzie tego nie uzasadnia i nie
rozwija. Jest to w mojej ocenie jeden z najwazniejszych zarzutéw pod adresem tej pracy. Wszystko to
ma tym wigksze znaczenie, ze tytul projektu NCN, w ramach ktorego Autor realizowat badania (tj.
., Zarzgdzanie efektywnosciq i jakoscig informacji w jednostkach samorzqdu lokalnego w Polsce”), jest
znacznie szerszy anizeli problematyka monografii i wprost nie nawigzuje do problematyki zdolno$ci
organizacyjnych.

Kolejnym — w moim odczuciu waznym — problemem, dostrzegalnym juz we wstgpie monografii,
jest brak zamieszczenia w zalaczniku do pracy pelnej wersji narzedzia badawczego w postaci
kwestionariusza wykorzystanego w badaniach empirycznych. Autor twierdzi, ze w ramach szerszego
narzedzia wykorzystal wybrane jego pozycje, korespondujace z teorig kadrowania, jednak ,,ze wzgledu
na toczgce sig¢ rozmowy o komercjalizacji narzedzia zdecydowano si¢ nie ujawniaé szczegotowego
kwestionariusza zdolnosci kadrowania, a jedynie przedstawi¢ jego ogolng konstrukcje i przyktadowe
pytania (zalgcznik 1)” (s. 12). W mojej opinii, jesli Habilitant planowat, ze w efekcie przeprowadzonych
badan powstawa¢ bedzie monografia, stanowigca glowne dzieto w procedurze habilitacyjnej, powinien
sie zdecydowaé czy narzedzie badawcze bedzie podlegato komercjalizacji (CO ograniczy mozliwosé
jego opublikowania), czy tez — z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia rygoru metodycznego, ktory
wymaga prezentacji narz¢dzia, zwlaszcza w tak waznych postgpowaniach, jak habilitacyjne — narzedzie
bedzie opublikowane w catosci. Ponadto, Autor zastosowat zupetnie nowg skale, poniewaz w literaturze
nie znalazt konceptualizacji organizacyjnych zdolnosci kadrowania, w tym kadrowania
eksploracyjnego. Tym bardziej zatem zasadne byloby zamieszczenie wzoru kwestionariusza
badawczego. W obecnej formie trudno okre$li¢ czy narzedzie to jest prawidlowe, a co za tym idzie,
mozna mie¢ watpliwosci co do catej procedury badawczej. Niektore stwierdzenia samego Autora,
zawarte w pracy, mogg nasuwac (by¢ moze zupetnie niepotrzebne, ale trudne do oceny w sytuacji braku
narzgdzia) watpliwosci w tym zakresie np. ,[Interpretacja uzyskanych wynikow jest zgodna z
konceptualizacjq organizacyjnych zdolnosci kadrowania eksploracyjnego, chociaz jedna pozycja
testowa (kwestionowanie zatoZen) {fadowala dwa czynniki na granicy akceptowalnosci.



Prawdopodobnie jest to kwestia konstrukcji kwestionariusza, ktorqg nalezy wzigé pod uwage w
przysztosci” (s. 93).

Autor do analizy i interpretacji danych i testowania hipotez dotyczacych zalezno$ci miedzy
konstruktami wykorzystat modelowanie réwnan strukturalnych — SEM. Procedura badawcza skladata
si¢ z siedmiu etapéw. Co cenne, kazdy etap pozwalal wyloni¢ kolejne pytanie badawcze, na ktore
Habilitant szukal odpowiedzi w kolejnym etapie. Taki zabieg jest rzeczywiscie ciekawy — tym bardziej,
ze Autor zdecydowal si¢ na strukturg pracy odpowiadajacg poszczegolnym etapom procedury i krok po
kroku pokazujac wnioski z dokonanej analizy danych. Szkoda jednak, co juz podkre$lono, ze bazowano
ciggle na tych samych danych wytonionych w jednym momencie procesu badawczego, a pytania
badawcze nie inspirowaly Autora do triangulacji danych i metod, choéby w postaci zastosowania
wywiadow poglebionych jako dajacych odpowiedzi na wylaniajace si¢ w toku analizy kolejne pytania
badawcze. W pracy postawiono tgcznie sze$¢ hipotez badawczych — dwie na etapie trzecim i kolejne
cztery (w tym dwie sktadajace si¢ z hipotez a, b, ¢) na etapie pigtym.

Praca sktada si¢ z szesciu rozdziatdéw poprzedzonych wstegpem i zakonczeniem. Co cenne, kazdy

rozdziat zawiera wprowadzenie (w ktorym Autor wskazuje na problematyke poruszong w tej czesci
pracy) oraz podsumowanie (gdzie Autor syntetyzuje przedstawione informacje i wysuwa najwazniejsze
wnioski w zakresie podjetej problematyki).
W rozdziale 1. Autor omawia zdolno$ci organizacyjne, w szczegolnosci poswiecajagc uwage ich
specyfice. Dokonano tu konceptualizacji zdolno$ci organizacyjnych, omoéwiono ich dynamike oraz
przedstawiono wazng dla pracy ceche tych zdolnosci, jaka jest dualizm. Rozdzial napisany jest w sposob
klarowny, zgodnie z zasadg od ogdétu do szczegétu. Autor potrafi tez bardzo zgrabnie laczyé
poszczegblne rozwazania zamieszczone w pracy, ptynnie przechodzac do nowego zagadnienia. W tym
rozdziale znajduja si¢ ré6zne podsumowania w formie tabel np. z najwazniejszymi aspektami zdolnosci
organizacyjnych czy schematow. Juz tutaj uwage zwraca fakt, iz Autor nie tylko przedstawia
przywolywane zagadnienia, ale takze komentuje i prezentuje wlasne osady na temat stosowanych
koncepcji (np. na s. 39 w odniesieniu do paradoksow zdolnosci organizacyjnych). Za bardzo cenne w
tym rozdziale uznaj¢ zamieszczenie propozycji ujecia zmiennosci zdolnosci organizacji w zalezno$ci
od cyklu zycia w postaci modelu PAEI (Adizes, 2004). Jest to model bardzo ciekawy, a przy tym
relatywnie rzadko stosowany w literaturze. W podrozdziale 1.4., w punkcie dotyczacym identyfikacji
luki badawczej i propozycji adekwatnej perspektywy teoretycznej, niektére aspekty —w moim odczuciu
— moglyby by¢ omoéwione szerzej lub akcenty na pewne zagadnienia moglyby zosta¢ postawione w
innych miejscach. Przyktadowo, gdy Autor pisze 0 procesie organizacyjnego tworzenia sensu,
wskazuje, ze jedna z przestanek stosowania tej perspektywy wynika m.in. z myslenia abdukcyjnego.
Nie rozwija jednak, czym ono jest i na czym polega. Jako kolejng przestanke wymienia m.in. centralng
pozycje cztowiecka w procesie organizacyjnego uczenia si¢ — ten element, z uwagi na kluczowe
znaczenie w pracy (bowiem to jednak percepcja cztowieka wykorzystana jest w badaniach do oceny,
dokonanej z punktu widzenia organizacji) powinien znalez¢ si¢ wczeSniej i by¢é nawet szerzej
skomentowany (0 czym =zreszta wspominano juz wczesniej w recenzji). Najogodlniej jednak
przedstawione przez Autora uzasadnienie jest przekonujace, bazuje na aktualnej i waznej literaturze
dotyczacej poruszanych zagadnien. Dodatkowo Autor caly czas probuje syntetyzowaé przedstawiong
wiedze, cho¢by w odniesieniu do pewnych charakterystycznych cech zdolno$ci organizacyjnych, mimo
licznych réznic, ktore widoczne sg w literaturze w tym zakresie.

Rozdziat 2. poswigcono zdolno$ciom organizacyjnym z perspektywy sensmakingu. Uwage
skupiono tutaj na tworzeniu sensu, stanowigcego teoretyczne podstawy zastosowanej koncepcji, a takze
przedstawiono koncepcyjny model procesu tworzenia sensu oraz omowiono ten proces w kontekscie
wykorzystania zdolnosci organizacyjnych. W podrozdziale 2.2. Autor, piszac o koncepcji tworzenia
sensu, twierdzi: ,,Nalezy zauwazy¢, ze zrozumienie tej koncepcji nie jest latwe, chocby ze wzgledu na
specyficzny jezyk uzyty do jej opisania, a takze z uwagi na osadzenie jej na zatozeniach paradygmatu
interpretatywnego (zwanego tez interpretatywne-symbolicznym), ktory czasem jest niedoceniany, a
nawet kwestionowany (Sutkowski, 2013)”. Nie omoéwiono jednak szerzej kwestii niedoceniania czy
kwestionowania paradygmatu interpretatywnego, nawet jesli (z czym si¢ akurat nie zgodze) te elementy
maja utrudnia¢ zrozumienie koncepcji tworzenia sensu. W kolejnym punkcie zawartym w podrozdziale
2.2. pt. ,,Nurt interpretatywny w naukach o zarzgdzaniu” nie odniesiono si¢ do ww. watku, a sam punkt
zajmuje niecalg strone. Biorgc pod uwage istotne znaczenie tego paradygmatu dla podjetej w pracy
problematyki, Autor powinien pos$wigci¢c mu znacznie wigcej uwagi. Co zwraca takze uwagg, to fakt,
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ze dopiero w tym rozdziale na s. 54 Autor definiuje czym jest kadr i sygnat, mimo Ze przynajmnie;j
stowem ,.kadr” postuguje sie juz znacznie wczedniej. Dobrze natomiast, ze w rozwazaniach zawartych
w rozdziale znalazta si¢ krytyka sensmakingu, Autor sam stusznie stwierdzit tu, Zze koncepcja ta wigze
si¢ ze stosowaniem specyficznego jezyka, co powoduje rdznice w interpretacji sensemakingu (s. 57).
Autor rzeczywiscie probuje te koncepcje wyjasnic i przyblizy¢ czytelnikowi, jednak w wielu miejscach
niestety nie udaje si¢ to. Czesto jezyk, ktorym Autor postuguje sic w pracy jest trudny, a niektore
rozwazania sg na tyle syntetyczne, ze nie ulatwiajg odbioru. Za cenny w tym rozdziale uwazam
natomiast rysunek 5. — ,, Koncepcyjny model organizacyjnego tworzenia sensu ”, w ktorym Autor taczy
kadry w postaci: filtru, ram odniesienia i wzordw zachowan i oczekiwanych skutkéw z trzema fazami
procesu tworzenia sensu. Na podstawie przedstawionych rozwazan Autor wskazuje, Ze proces tworzenia
sensu jest na tyle powiazany ze zdolno$ciami organizacyjnymi, ze tworzenie sensu jest dobra podstawa
teoretyczng dla okreslenia zasad taczenia i wspotpracy eksploatacji tego, co stare i eksploracji tego, co
nowe w percepcji menedzerow. W podsumowaniu tego rozdziatu Autor twierdzi: ,,Koncepcja ta
[tworzenia sensu] jest osadzona w paradygmacie interpretatywno-symbolicznym nauk o zarzqdzaniu.
Model procesu tworzenia sensu wpisuje si¢ jednak w paradygmat funkcjonalistyczny. Problematyka
sensmakingu daje sie¢ tatwo sklasyfikowac i wymaga podejscia wieloparadygmatowego™ (s. 71). Wedlug
mnie Autor wystarczajaco tego nie uzasadnit ani tutaj ani w dalszej czeSci pracy.

Rozdziat 3. poswigcono kadrowaniu jako zdolnosci organizacyjnej — jego konceptualizacji i
modelowi pomiarowemu. Rozdziat rozpoczgto od teoretycznych podstaw kadrowania, przedstawiono
organizacyjne zdolno$ci kadrowania eksploracyjnego, a nastgpnie zaleznosci miedzy réznego rodzaju
organizacyjnymi zdolnosciami kadrowania eksploracyjnego. W punkcie pt. ,,Aspekty kadrowania
istotne w naukach o zarzgdzaniu” Autor twierdzi: ,, Badania Kahnemana i Tversky 'ego wykazaly, Ze
dwa rézne sposoby sformutowania tego samego problemu uruchamiajg odmienne ramy interpretacyjne
i prowadzq do podjecia roznych decyzji (Kahneman, 2012, s. 581-602). Zjawisko to, nazywane efektem
sformutowania (ang. framing effects), stanowi jednq z najwazniejszych koncepcji w badaniach nad
kadrowaniem” (s. 79). Takze powotanie na te wyniki badan, podobnie jak wczesniejsze i pdzniejsze
sformutowania zawarte w pracy, wyraznie wskazujg, ze badania jakosciowe, pozwalajace odkry¢
réznorodnos$¢ percepcji, a co za tym idzie — decyzji menedzerskich — bytyby w pracy bardzo zasadne.
W tym rozdziale Autor odnosi si¢ takze do weryfikacji konstruktu — eksploracyjnej analizy czynnikowe;j.
Uwage poswigca m.in. kwestionariuszowi, jako zastosowanemu narzedziu badawczemu. Tu podaje
jednak jedno przyktadowe pytanie zadane w kwestionariuszu, nie odnoszac sie bardziej szczegdtowo
do tego narzgdzia, co bytoby zasadne takze w kontekScie zastosowania nowej skali. Duzym plusem
pracy — zardbwno w tym rozdziale, jak i w kolejnych — jest natomiast bardzo klarowne przedstawienie
przez Habilitanta poszczegdlnych czynnosci realizowanych w ramach procedury badawczej i
zastosowanych analiz. W rozdziale znalazty si¢ takze niezbedne rozwazania na temat zalezno$ci miedzy
roznego rodzaju organizacyjnymi zdolnosciami kadrowania eksploracyjnego. Na tej podstawie Autor
sformutowal dwie pierwsze hipotezy badawcze, ktore zostaly zweryfikowane metoda roéwnan
strukturalnych na probie wynoszacej 545 podmiotow. Niestety, jak sygnalizowano juz wczesniej, ani w
tym, ani w kolejnych rozdziatach Habilitant nie odniost si¢ szerzej do charakterystyki tej proby
badawczej, w szczegolnosci uzasadnienia jej doboru (urzedy gmin). Autor oméwil tutaj natomiast
zatozenia statystyczne dotyczace modelowania réwnan strukturalnych, dokonal oceny rzetelnosci i
trafnos$ci skal pomiarowych oraz dopasowania modelu. Odniost si¢ tez do weryfikacji hipotez, w tym
do zmiennych kontrolnych, takich jak: wiek, pte¢ i stanowisko respondentow, a takze wielko$¢
organizacji. Bez szczegdtowej charakterystyki proby badawczej i uzasadnienia doboru podmiotéw do
badan te dane jednak niewiele wnosza.

Rozdzial 4. pt. ,,Dualizm organizacyjnych zdolnosci kadrowania” zawiera rozwazania na temat
dualizmu kadrowania w ujeciu statycznym oraz dynamicznym (tryby kadrowania), a takze na temat
zaleznos$ci migdzy zdolnosciami kadrowania eksploracyjnego, zdolno$cia kadrowania eksploatacyjnego
oraz sprawnos$cig organizacji. W tym rozdziale Autor wigcej miejsca poswigca paradygmatom nauk o
zarzadzaniu, takze jako pierwotnym kadrom nadrzgdnym i to jest dla rozwazan zawartych w pracy
bardzo cenne. Jednak ciggle brakuje tu szerszego i jednoznacznie przekonujacego wyjasnienia jak
konkretnie przeprowadzone badania empiryczne, w tym zastosowana (jako jedyna) metodyka badan
ilo§ciowych, wpisujg si¢ w te rozwazania na poziomie ontologii i epistemologii. Tym bardziej, ze Autor
nawigzuje do koncepcji czy stow niektorych autorow, w ktorych wskazuje si¢ ograniczenia uzytecznosci
matematyczno-statystycznych metod rozwigzywania problemow, zwlaszcza gdy w gre wchodzi proces
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tworczy znajdujacy sie w centrum nauk o obiektach stworzonych przez cztowieka (Simon, 1981). Cenne
i ciekawe w konteks$cie rozwazan na temat paradygmatow i prowadzonych badan sa natomiast
rozwazania Habilitanta na s. 114, w ktérych wskazuje On, ze omoéwione w podrozdziale ,,spojrzenia na
racjonalnosé¢, zasady sprawnego dziatania i sprawnos¢ lgczy wspolny mianownik, ktorym sq zatozenia
ontologiczne i epistemologiczne (...). W zwigzku z tym mozna przyjgcé, ze istniejq dwie tradycje
racjonalizowania — uniwersalistyczna i kulturowa (...), ktére odmiennie oddzialujq w procesie
tworzenia sensu” (s. 114). To stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan, jednak ciagle nie pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego do badan dobrano metodyke jedynie badan ilosciowych. W dalszych
rozwazaniach tego rozdzialu Autor odnosi si¢ do hipotez H3-H6 i prezentuje rozwazania oparte na
aktualnych i dobrze dobranych zrodtach, pozwalajace uzasadnié brzmienie tak sformutowanych hipotez.
Podobnie jak w poprzednim rozdziale, Autor wyczerpujaco odnosi si¢ tutaj do skal pomiarowych, oceny
ich rzetelnosci i trafnosci. Co cenne, Habilitant stusznie podkresla, ze badanie skutkow zdolno$ci
kadrowania powinno uwzglednia¢ zroéznicowane aspekty sprawno$ci organizacji, w tym skutki
korzystne zarowno dla odbiorcy, jak i dla organizacji. Autor twierdzi, ze zastosowana przez Niego skala,
uzyta w kwestionariuszu badawczym, pozwolita na spetnienie tego kryterium — trudno jednak odnies¢
si¢ do tego w recenzji, skoro nie zamieszczono pelnej wersji kwestionariusza badawczego. Ponadto,
Habilitant twierdzi, Ze pytania zorientowane byly na innowacje w uslugach publicznych, co pozwolito
lepiej uchwyci¢ skutki kadrowania eksploracyjnego — nietatwo odnies¢ si¢ takze do tej kwestii. Autor
wskazuje takze na przestanki pozwalajace uznac, iz model jest dobrze dopasowany do danych. Wnioski
z uzyskanych badan sg bardzo cickawe, dlatego, ze Autor zatozyl w nich, ze wzrost zdolnosci
kadrowania eksploatacyjnego zmniejszy poziom zdolno$ci kadrowania eksploracyjnego oraz ze oba
typy zdolnosci beda pozytywnie wpltywaé na sprawno$¢ organizacji i ze zdolnosci kadrowania
eksploracyjnego stang si¢ mediatorem ostabiajacym wplyw zdolnosci kadrowania eksploatacyjnego na
sprawno$¢ organizacji. Tymczasem przeprowadzone analizy wykazaly, ze zdolno$¢ kadrowania
eksploatacyjnego wpltywa na zdolno$¢ widzenia wieloaspektowego w sposob istotny, silny, ale
pozytywny. Ponadto zdolno$¢ kadrowania eksploatacyjnego wptywa na zdolno$¢ ujmowania
wieloperspektywnicznego. Zdolno$¢ kadrowania eksploatacyjnego nie wplywa jednak na zdolno$¢
otwierania kierunkow dziatania. Badania pozwolily ponadto stwierdzi¢, ze na sprawno$¢ organizacji
istotnie i pozytywnie oddziatuje zdolnos¢ kadrowania eksploatacyjnego i zdolno$¢ otwierania
kierunkoéw dziatania. Istnieje tez silna, ale pozytywna rola zdolno$ci kadrowania eksploracyjnego jako
mediatora relacji migdzy zdolnoscig kadrowania eksploatacyjnego a sprawnoscia organizacji. Zatem te
rezultaty sugeruja istnienie swego rodzaju paradoksu, zgodnie z ktérym organizacyjna zdolno$¢
kadrowania eksploatacyjnego, oparta na tradycji racjonalizowania uniwersalistycznego i trybie
kadrowania eksploatacyjnego, wzmacnia dwie — z trzech — zdolnosci kadrowania eksploracyjnego, ktore
sa oparte na przeciwstawnej tradycji racjonalizowania kulturowego i1 przeciwstawnym trybie
kadrowania eksploracyjnego. To dato asumpt do kolejnych rozwazan zawartych w rozdziale 5.
monografii.

Rozdzial 5. poswigcono teoretycznemu usystematyzowaniu paradoksu zdolnosci kadrowania. W
tym rozdziale Autor wyja$nia paradoks organizacyjnych zdolnosci kadrowania oraz okresla jego wptyw
na zasady tgczenia i wspotpracy eksploatacji i eksploracji w percepcji menedzeréw. W rozdziale
zamieszczono rozwigzanie paradoksu przez: 1) eliminacje opozycji, 2) uznanie opozycji i docenienie
kontrastéw, 3) wykorzystanie innej perspektywy teoretycznej. Tym rozwigzaniom poswigecono odrgbne
podrozdzialy rozdziatu 5. Ten i kolejny rozdzial uwazam za najcenniejszy w calej pracy. W najlepszy
sposdb, najbardziej konkretny, dotyka on badanych zagadnien i nawigzuje do zarzadzania. Kilku rzeczy
w tych rozwazaniach nieco zabraklo, cho¢ nalezy podkresli¢, ze tresci tego rozdziatu sa one bardzo
cickawe 1 inspirujagce. Gdy Autor przedstawia roznego rodzaju koncepcje zarzadzania, np.
wykorzystujgce kadrowanie eksploatacyjne, nie uzasadnia jednak w zaden sposdb ich wyboru.
Wskazuje, ze w danej grupie znajdujg si¢ m.in. zarzadzanie jako$cia, zarzadzanie marketingowe, misja
1 wizja, zarzadzanie strategiczne oraz audyt. Tak samo dzieje w dalszych rozwazaniach, gdy
przywolywane sa inne koncepcje w ramach wyjasniania paradoksu z zastosowaniem innego
rozwigzania. Dlaczego wybrano te koncepcje, a nie inne? W konteks$cie zarzadzania jako$cia, Autor na
s. 133 zamieszcza Tabele 19 pt. ,,Wybrane polskie normy ISO z serii 9000, w mojej opinii ona jest
zbedna. Odnosi¢ si¢ ma do skutkow dotyczacych jakosci, wyrazonych za pomoca systemu norm i
standardow (przyktadowy wykaz polskich norm i dokumentéw ISO z serii 9000). Autor na podstawie
przeprowadzonych rozwazan dochodzi do wniosku, Zze konieczne jest integrowanie mozliwych
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wariantow wspotwystepowania i mieszania si¢ trybow kadrowania, z uwzglednieniem okoliczno$ci, w
ktorych sg one uzyteczne. Przykladowo, rozna bedzie ta uzytecznos¢ w turbulentnym, zmiennym
otoczeniu oraz w otoczeniu stabilnym. Przyktadowo, im bardziej turbulentne otoczenie, tym bardziej
bedzie potrzebne widzenie wieloaspektowe i trudniejsze bedzie planowanie. Za wyjatkowo uzyteczny,
pokazujacy rzeczywisty wklad Autora, uwazam punkt pt. ,,Zasady tqczenia i wspotpracy eksploatacji i
eksploracji w percepcji menedzerow”. W tej czgsci pracy Autor dokonuje syntezy i integracji
mozliwych wariantoéw wspotwystepowania i mieszania si¢ trybow kadrowania zidentyfikowanych we
wezesniejszych podrozdziatach tego rozdziatu. Tg czes$¢ pracy czyta sie z duzym zaciekawieniem i jest
ona bardzo inspirujaca, a przy tym mocno osadzona w zarzadzaniu.

Rozdzial 6. poswigcono mozliwosci wykorzystania koncepcji organizacyjnych zdolnosci
kadrowania w zarzadzaniu oraz kierunkom jej rozwoju. Ta cz¢s¢ monografii z kolei, jest najbardziej
praktyczna ze wszystkich — zawiera wiele aspektow majacych charakter aplikacyjny. Autor dokonuje w
tym rozdziale diagnozy stylu kadrowania w badanych organizacjach. Nastepnie przedstawia wybrane
mozliwosci praktycznego wykorzystania koncepcji stylu kadrowania. W kolejnym podrozdziale
przedstawiono implikacje organizacyjnych zdolno$ci kadrowania dla metazarzadzania, za$ rozwazania
zakonczono ograniczeniami przeprowadzonych analiz i propozycjami przysztych kierunkéw badan.
Problemem jest tutaj fakt, iz wezesniej nie scharakteryzowano doktadnie i nie uzasadniono doboru proby
badawczej (mozna bazowaé jedynie na tabeli z cechami proby zamieszczonej w zataczniku Z2). To
nastrecza kolejny, wynikajacy z takiego postepowania, problem, iz ocena praktycznej uzytecznosci
wykorzystania koncepcji analizowanej przez Autora w badanych urzedach jest ograniczona. W tej
czesci pracy Autor udowadnia rzeczywisty wkiad, wartos¢ dodang swoich badan do istniejacej wiedzy.
Za bardzo interesujace i wartosciowe uznaje zidentyfikowane przez Habilitanta style kadrowania — 9
roznych stylow. Co jednak rodzi watpliwosci, Autor czgsto do opisu wnioskow z przeprowadzonej
analizy uzywa stowa ,,prawdopodobnie” np. na s. 159: ,, Te urzedy, w ktorych zdiagnozowano style
dysfunkcyjny, umiarkowanie eksploatacyjny i umiarkowanie eksploracyjny, prawdopodobnie nalezy
ocenic¢ negatywnie” i dalej ,,najwigksza grupa (43%) nie osigga dobrego poziomu zdolnosci kadrowania
i prawdopodobnie powinna podjg¢ intensywne dziatania rozwijajqce te zdolnosci”’, nastgpnie np. na s.
160 czy 162. Takich urzedow, z ww. grup zidentyfikowano kilkanascie (np. 13 ze stylem umiarkowanie
eksploracyjnym) lub kilkadziesiat, zatem by te wnioski pogtebi¢ i by moc co$ wigcej stwierdzic, wysoce
wskazane byloby przeprowadzenie badan jakosciowych w tych urzgdach gmin — wybierajac po kilka
urzedéw z kazdej z grup, byloby to z pewnoscig mozliwe. Potaczenie takich badan jakosciowych z
badaniami ilosciowymi bardzo mocno wzbogaciloby pracg, a przy tym z merytorycznego punktu
widzenia (zgodnie z uwagami wczesniej poczynionymi w recenzji) bytoby bardzo uzasadnione. Autor
w tym rozdziale formuluje szereg zalecen dla urzedow gmin, jednak bez fragmentu pracy poswigconego
specyfice instytucji publicznych jakimi sg urzedy gmin i zarzadzaniu publicznemu, te zalecenia nie sa
w pelni wystarczajace. Brak tego elementu ma swoje daleko idace konsekwencje. Autor sam twierdzi
na s. 160. ,,Metody administracyjne, nowe zarzgdzanie publiczne i neoweberyzm w duzym stopniu
bazujq na tradycji racjonalizowania uniwersalistycznego i zdolnosciach kadrowania eksploatacyjnego
(...). Natomiast wspotrzqdzenie i tzw. public service dominant logic sq oparte na idei koprodukcji ustug
publicznych (...) wspolnie z obywatelami, organizacjami pozarzqdowymi. Z zatozenia odzwierciedlajg
racjonalizowanie kulturowe i kadrowanie eksploracyjne. Specyfika modeli zarzqdzania publicznego
wyjasnia do pewnego stopnia to, ze oceny dokonane przez respondentow nie wykazaty eksploracyjnego
stylu kadrowania w Zadnym z badanych urzedow”. Jednak czytelnik, ktory nie ma wiedzy na temat
zarzadzania publicznego, niewiele wie o specyfice modeli tego zarzadzania, a z monografii nie miat
okazji si¢ dowiedzie¢. Bardzo dobrze, ze w pracy znalazt si¢ podrozdzial 6.5., w ktorym Autor
przedstawia ograniczenia przeprowadzonych analiz i kierunki przysztych badan. Autor wspomina tutaj
0 uzytecznosci wykorzystania koncepcji, np. z zakresu psychologii, dotyczacych tworzenia sensu i
kadrowania na poziomie jednostki (menedzera). W peli zgadzam si¢ z takg rekomendacja, jednak w
pracy juz teraz takie szersze rozwazania na temat tego, w jaki sposob prowadzac badania wsrod
pracownikow urzedu gminy dokonano przetozenia percepcji osoby na organizacje¢, powinny si¢ znalez¢.

Ostatnig cze$¢ pracy stanowi zakonczenie. Tu Autor syntetycznie wskazat na wklad wniesiony w
monografii oraz na najwazniejsze wnioski. Zabrakto jednak bezposredniego odniesienia si¢ chocby do
celow teoriopoznawczych sformutowanych dla poszczegoélnych etapéw procesu badawczego, tak jak je
sformutowano we wstepie. Generalnie jednak nalezy stwierdzic, ze Autor osiagnat cele zidentyfikowane



w kazdym z siedmiu etapdw procesu badawczego, zweryfikowat tez (czasami potwierdzajac — w catoSci
czy W cze$ci lub odrzucajac) wszystkie hipotezy badawcze.

W pracy sa pewne bardziej lub mniej drobne niespdjnosci czy bledy techniczne lub jezykowe.
Przyktadowo w tytule podrozdziatu 3.4. zamieszczony jest wielokropek (...), ktorego nie powinno by¢
(s. 93) i ktorego nie ma w spisie tresci na poczatku monografii. Na s. 156 Autor pisze w 1 o0s. |. poj.
Sldentyfikacji stylow kadrowania..., ktore wykorzystatem w analizach statystycznych...”. Na rys. 21 na
s. 158 na obu osiach znajduje si¢ poziom zdolnosci kadrowania eksploatacyjnego, a powinien by¢ tylko
na jednej, druga z osi powinna dotyczy¢ poziomu zdolnosci kadrowania eksploracyjnego. Sg to jednak
drobne uwagi. Nalezy podkresli¢, ze praca napisana jest poprawnym jezykiem, wywad jest logiczny i
spojny. Monografie jednak czyta si¢ do$¢ trudno — jezyk w wielu miejscach jest hermetyczny (zwigzany
$cisle z wykorzystanymi przez Autora koncepcjami) i wymaga duzego skupienia i uwagi czytelnika.
Nie zawsze tez duza zwigzto$¢ Autora jest korzystna — niejednokrotnie pewne zagadnienia wymagatyby
szerszego komentarza.

Mimo sformutowanych uwag, najogélniej nalezy podkresli¢, ze monografia dotyczy bardzo
ciekawego i aktualnego zagadnienia. Praca bazuje na aktualnej literaturze, w duzym stopniu
zagranicznej. Warto doda¢, ze Autor podjat si¢ zadania stosunkowo trudnego, bowiem sformutowany
problem badawczy jest wielowymiarowy i z pewnoscig wymagat od Autora duzego zaangazowania,
choc¢by w postaci tworzenia wtasnej skali pomiarowe;.

Niewatpliwym wktadem Autora w teori¢ jest m.in. 1) zdefiniowanie luki wiedzy dotyczacej zdolnosci
organizacyjnych zwigzanych z oburgczno$cia organizacyjng jako zasady taczenia i wspotpracy
eksploatacji 1 eksploracji w percepcji menedzerow z uwzglednieniem perspektywy organizacyjnego
tworzenia sensu, 2) opracowanie koncepcyjnego modelu organizacyjnego tworzenia sensu, 3)
opracowanie zasad tgczenia i wspotpracy eksploracji i eksploatacji w percepcji menedzerow w postaci
koncepcji stylow kadrowania oraz pigciu zasad kadrowania. Wktad metodyczny i aplikacyjny
sprowadza si¢ mi¢dzy innymi do: 1) zdefiniowania i operacjonalizacji pomiaru zdolno$ci widzenia
wieloaspektowego, zdolnosci ujmowania wieloperspektywicznego i zdolnosci otwierania kierunkow
dzialania jako konstruktow modelu pomiarowego organizacyjnych zdolnosci kadrowania
eksploracyjnego; 2) zidentyfikowania zaleznos$ci miedzy konstruktami, 3) zdefiniowania konstruktu
pomiarowego zdolno$ci kadrowania eksploatacyjnego, 4) operacjonalizacji modelu pomiaru wptywu
kadrowania eksploatacyjnego na zdolno$¢ widzenia wieloaspektowego, zdolno$¢ ujmowania
wieloperspektywicznego 1 zdolno$¢ otwierania kierunkow dziatania oraz wptywu zdolnosci kadrowania
eksploatacyjnego i eksploracyjnego na sprawno$¢ organizacji, 5) diagnozy urzedéow gminy w Polsce
pod wzgledem stylow kadrowania oraz sformutowania zalecen dotyczacych doskonalenia tych stylow
w poszczegolnych grupach urzedow.

Te atuty ostatecznie pozwalajg uznac t¢ pozycj¢ za wartosciowa i potencjalnie uzyteczng, zwtaszcza dla
polskich urzedow gminnych, wsrdd ktorych przeprowadzono badania (cho¢ ta uzytecznos¢, w mojej
ocenie, bytaby zdecydowanie bardziej dostrzegalna jesli zastosowano by badania mieszane).

Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowych

Lacznie dorobek naukowy Habilitanta obejmuje 42 prace, w tym 36 po uzyskaniu stopnia doktora, a 6
publikacji przed obrong pracy doktorskiej, tj. w latach 2006-2010. Na tych 36 prac sktada sie¢ 5
monografii. Oprocz gtownego dzieta, bedacego glownym osiagnigciem w procedurze habilitacyjnej, dr
Lewandowski jest autorem dwoch monografii i wspotautorem rowniez dwoch monografii wydanych w
latach: 2011, 2013, 2016, 2017 — nie mam pewnosci jednak, czy publikacja z roku 2011 pt. ,, Innowacje
w zarzqdzaniu instytucjami kultury” nie stanowi efektu doktoratu Habilitanta w catosci lub czesci.
Monografie wydane sa przez wydawnictwa takie jak ISP UJ Krakow oraz Wyd. Con Arte, Katowice.
W dorobku Habilitanta znajduje sie takze: jedna redakcja naukowa monografii, 15 artykutow w
czasopismach (12 samodzielnych), 14 rozdzialow w monografiach (9 samodzielnych), jeden
samodzielny artykut w materiatach pokonferencyjnych. Sposrod 36 prac po uzyskaniu stopnia doktora,
potowa, tj. 18 napisanych jest w jezyku polskim, a druga potowa w jezyku angielskim. W dorobku
znalazty sie¢ artykuty opublikowane w dwoch prestizowych czasopismach, indeksowanych w Academic
Journal Guide (AJG) 2021, tj. ,,Public Management Review” (Wyd. Taylor & Francis, 5-cio letni
IF=7,98, 140 pkt. MEIiN) oraz ,,International Journal of Contemporary Management” (Wyd. UJ, brak
IF, 70 pkt. MEIN). Habilitant jest autorem dwoch innych artykutow posiadajacych IF, jednak jeden z
nich opublikowany jest w czasopismie ,,Sustainability” (ktérego wizerunek, podobnie jak Samego
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Wydawnictwa MDPI, jest w ostatnich latach mocno krytykowany), drugi —,,Transylvanian Review of
Administrative Sciences” — mimo ze posiada IF (5-cio letni IF=1,812, 40 pkt. MEiN), nie jest lokowany
na ww. prestizowej liscie AJG 2021.

Z otrzymanej dokumentacji wynika, ze zainteresowania naukowe Habilitanta koncentrujg si¢ na IIT
gtéwnych nurtach:

1) Innowacje, w tym: innowacje w instytucjach kultury oraz procesy i obszary innowacji. Gtowne

zagadnienia podejmowane w ramach tego nurtu dotyczyty specyfiki innowacji organizacyjnych
w publicznych instytucjach kultury czy typdéw innowacji ich efektow i kierunkoéw rozwoju w
ww. instytucjach, przedsiebiorczosci publicznej, modeli biznesowych oraz modeli
kompetencyjnych pracownikow w organizacjach publicznych czy podstawowych cech
charakterystycznych sektora kosmicznego, w szczegdlno$ci polskiego. W efekcie tych
zainteresowan powstaly 23 publikacje, jednak cze$¢ z nich (przynajmniej 3) Autor wykazat
niepotrzebnie, bo zostaly one przygotowane przed uzyskaniem stopnia doktora np. publikacje z
roku 2008. Wsrod publikacji po uzyskaniu stopnia doktora mozna wyrdzni¢ np. artykut w
czasopismie: ,,International Journal of Contemporary Management”, ,,Forum Scientiae
Oeconomica”, ,.International Journal of Environmental Policy and Decision Making”, rozdziat
w monografii wydanej przez Wydawnictwo Springer. Pojawia si¢ tez wspomniane juz
czasopismo ,,Sustainability”;

2) Zarzadzanie efektywnoS$cia, w tym: systemy zarzadzania efektywno$cia oparte na informacji o
efektywnosci oraz humanistyczny wymiar efektywnos$ci zarzadzania. W ramach pracy
naukowej w zakresie ww. nurtow Habilitant uzyskat w roku 2017 grant badawczy w konkursie
SONATA, finansowanym przez NCN. Ze srodkow tego grantu sfinansowane zostaty badania
wykorzystane w monografii stanowigcej gldwne osiagniecie w przewodzie habilitacyjnym. W
ramach tego nurtu podejmowane przez Habilitanta watki badawcze dotyczyly m.in.
postrzegania przez menedzerow informacji o efektywnos$ci, organizacyjnych uwarunkowan
wykorzystania informacji o efektywno$ci, przygotowania systemow zarzadzania
efektywnoscig, pozycji cztowieka w strukturach hierarchii czy humanistycznych fundamentow
zarzadzania. Efektem pracy naukowej w ramach tego nurtu jest 15 publikacji, z czego
przynajmniej 4 napisane przed uzyskaniem stopnia doktora. Sg to publikacje m.in. w formie
rozdziatbw w monografiach wydanych przez CeDeWu, w takich czasopismach jak:
»International Journal of Contemporary Management”, ,,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie”,
,Public Management Review”, , Transylvanian Review of Administrative Sciences”,
,»Wspolczesne Zarzadzanie”.

3) Projektowanie (design) — w ramach tego nurtu Habilitant podejmowat takie watki badawcze
jak: rola projektowania ustug publicznych np. w generowaniu innowacyjnych modeli
biznesowych czy opracowanie ram teoretycznych rozwoju modeli uniwersytetu opartych na
kryteriach dobrego designu. Efektem zainteresowania tym nurtem jest 6 publikacji, w tym m.in.
w czasopismach takich jak ,.International Journal of Contemporary Management”, rozdziatow
w monografiach takich wydawnictw jak IGI Global, Emerald Publishing Limited, Springer czy
uJ.

Nalezy podkresli¢, ze widoczna jest spojnos¢ zainteresowan badawczych Habilitanta i ich
ewolucja, wyrazajaca si¢ przywotanymi publikacjami. Ponadto, Autor wymienit tylko dwie dodatkowe
publikacje, ktore nie mieszczg si¢ w zadnym z trzech wymienionych nurtow, co §wiadczy o tym, ze
przyjal swiadoma i przemyslang $ciezke rozwoju naukowego.Za dziatalno$¢ naukowa Habilitant
otrzymat kilka nagrod, np. Nagrod¢ Emerald Literati Award for Outstanding Author Contribution 2018
w roku 2019, czy tez trzy nagrody zespotowe II stopnia za osiagnigcia naukowe, przyznane przez
Rektora UJ (w latach 2012, 2014 i 2019).

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant wziat udziat w 21 konferencjach migedzynarodowych.
Nalezy podkresli¢, ze czgs¢ z nich ma charakter prestizowy, sa to przykladowo konferencje
organizowane przez European Academy of Management (EURAM) — udzial Habilitanta jest tutaj
wielokrotny np. w roku 2017, 2018 i 2020, International Reseach Society for Public Management
(IRSPM) — w roku 2017, 2018 i 2021. Konferencje te odbywaty si¢ w krajach takich jak np. Islandia,
Dania, Czechy, Hong Kong, Stowenia czy Niemcy. Cz¢$¢ z 21 konferencji odbyta si¢ w Polsce (np. w
Krakowie) jednak miaty one charakter konferencji migdzynarodowych. Dr Lewandowski brat takze
udziat w konferencjach krajowych — tu Habilitant wymienit 4 konferencje w latach 2011-2021 — jak na
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10 lat nalezy przyzna¢, ze to malo. Moze to oznacza¢, ze Habilitant jest bardziej rozpoznawalny w
srodowisku mi¢dzynarodowym, anizeli krajowym i Ze na takiej rozpoznawalnosci bardziej Mu zalezy.
Generalnie jest to swiadomy wybor kazdego badacza, jednak wydaje sig, ze ten rozktad powinien by¢
bardziej rownomierny, zwlaszcza, ze Habilitant duzo pisze o zarzadzaniu publicznym, takze w
kontekscie polskich instytucji.

Dr Lewandowski po doktoracie brat udziat w pracach 12 komitetéw organizacyjnych i naukowych
konferencji krajowych i miedzynarodowych petiac funkcje np. wspdtprzewodniczacego panelu
(wielokrotnie podczas konferencji organizowanej przez IRSPM czy jako cztonek Komitetu Naukowego
w Miedzynarodowej Konferencji organizowanej przez UJ w roku 2019). Przed uzyskaniem stopnia
doktora takie funkcje pelnit dwukrotnie.

Dr Lewandowski byt ponadto cztonkiem zespolow badawczych w dwoch projektach, a takze
kierownikiem jednego projektu finansowanego przez NCN. W dokumentacji wskazuje jednak jedynie
2 projekty badawcze, tj. SONATA w latach 2017-2018 (finansowany przez NCN, tym projektem
kierowat) oraz Dialog (w latach 2017-2019 — w nimi petnit role cztonka zespotu badawczego).

Habilitant wykonat 34 recenzje artykutlow naukowych dla czasopism krajowych i zagranicznych
np. ,,Business Strategy and the Environment”, “Journal of Cleaner Production”, “International Journal
of Management in Education” czy np. dla czasopisma “Ekonomia Spoteczna”. Dodatkowo recenzowat
teksty na konferencje organizowane przez EURAM i IRSPM, a dla czasopisma ,,International Journal
of Contemporary Management” (wczesniej ,,WspoOlczesne Zarzadzanie”) jako sekretarz redakcji i
redaktor tematyczny, wykonat liczne recenzje wewngtrzne.

Dr Lewandowski pehit takze funkcje eksperta oceniajagcego wnioski grantowe np. w ramach
funduszy Research Council and the Industrial Research Council KU Lueven, byl tez sekretarzem
komitetu ds. Nagrody w Konkursie na najlepszy artykut ,,International Journal of Contemporary
Management” w latach 2015 i 2016.

2.3. Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej
W ramach zagranicznej aktywnosci naukowej warto podkresli¢, ze Habilitant jest m. in. cztonkiem
miedzynarodowej sieci naukowej International Research Society for Public Management (IRSPM) (od
2015 roku) oraz cztonkiem migdzynarodowej sieci naukowej European Academy of Management
(EURAM) — rowniez od 2015 r. Przygotowywal tez wnioski grantowe w ramach wspotpracy
miedzynarodowej np. do programu Horyzont 2020 czy CHANSE. Od roku 2016 roku jest cztonkiem
Rady Programowej (Editorial Board) czasopisma ,,International Journal of Management in Education”.
Jesli chodzi o pobyty zagraniczne w ramach stazu w instytucjach naukowych, Habilitant spedzit 10 dni
w roku 2013 w Uniwersytecie w Murcii w ramach Erasmus Intensive Programme. W dokumentacji
wskazuje tez, iz w latach 2017-2018 pehit funkcje Communication Officer w Strategicznej Grupie
Zainteresowan (SIG) 11 w ramach EURAM, biorgc udzial w posiedzeniach zespotu organizujacego
konferencj¢ w Rejkiaviku i czgsciowo takze w Lizbonie. Co prawda trudno t¢ ostatnig aktywnos$é
nazwa¢ stazem naukowym, jednak nie zmienia to faktu, ze jest to bardzo cenna, zwtaszcza w dlatego,
ze odbywa si¢ na arenie migdzynarodowej i dotyczy tak prestizowej konferencji dla zarzadzania, jakg
jest EURAM.

2.4. Informacje naukowometryczne

W chwili sktadania wniosku Habilitant byl autorem 3 artykutow posiadajacych Impact Factor,
opublikowanych w czasopismach indeksowanych w bazie Web of Science. Liczba cytowan Jego prac
na dzien 30.09.2021 r. wynosi w bazie: Web of Science — 439 (bez autocytowan), Google Scholar 1025
(978 bez autocytowan), obecnie — z autocytowaniami jest to 1221.

Indeks Hirscha w przypadku bazy Web of Science wynosi 4, Google Scholar 8. Wskazniki cytowan
$wiadczg 0 widocznej rozpoznawalno$ci Habilitanta w srodowisku krajowym i miedzynarodowym, CO
nalezy uzna¢ za zdecydowany atut w kontekscie staran o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

2.5. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski

Jesli chodzi o osiaggnigcia dydaktyczne dr Lewandowski jest promotorem pomocniczym w jednym
przewodzie doktorskim (promotor — prof. dr hab. Marek Bugdol). Od roku 2014 tacznie wypromowat
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83 licencjatow. Opracowywat — jako cztonek zespotow dziatajacych w Instytucie Spraw Publicznych
UJ — nowe programy studiow dla kierunkdéw: Zarzadzanie zmiang spoleczng oraz Zarzadzanie
publiczne. Po uzyskaniu stopnia doktora prowadzi zajecia na I i II stopniu ksztatcenia w jezyku polskim
np. z Podstaw Zarzadzania, Podstaw Zarzadzania Publicznego, Metod Projektowania Rozwiazan,
Wspodtdziatania Miedzyorganizacyjnego 1 Miedzysektorowego. Prowadzi tez zajecia w jezyku
angielskim na I i II stopniu studiow np. Design Thinking. Niektore przedmioty wymienione w
dokumentacji prowadzone byly jeszcze przed doktoratem (niepotrzebnie si¢ tam znalazty). Habilitant
prowadzil tez zajecia na studiach podyplomowych.

Odnoszac si¢ do osiagnie¢ organizacyjnych — Habilitant byt aktywny m.in. w ramach sieci Una
Europa, zrzeszajacej osiem europejskich uniwersytetow, brat udzial w programie MNiSW pt.
»Inicjatywy Doskonato$ci — Uczelnia Badawcza”, a takze petnil kilka funkcji w Instytucie Spraw
Publicznych UJ (m.in. w latach 2018-2020 jako wice dyrektor ds. ogolnych Instytutu Spraw Publicznych
UJ; w latach 2016-2019 jako koordynator programu Erasmus+ w Instytucie Spraw Publicznych UJ czy
w 2012 r. jako cztonek Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji
spotecznej UJ). Dodatkowo, Habilitant podejmowat liczne aktywno$ci w ramach pracy w redakcji
czasopisma ,,International Journal of Contemporary Management”, m.in. w latach 2015-2016 byt
Redaktorem tematycznym i cztonkiem Kolegium Redakcyjnego ww. czasopisma, a w latach 2011-2014
sekretarzem redakcji.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ popularyzatorska, Habilitant posiada osiggnigcia W postaci 1)
publikacji popularyzatorskich, 2) petnienia funkcji moderatora/opiekuna, polegajacej na
upowszechnianiu wiedzy podczas szkolen lub dziatan (np. w roku 2021 byl facylitatorem
migdzynarodowego zespotu studentow w projekcie UNA.FUTURA, realizowanym w ramach sieci Una
Europa przez partnerskie uniwersytety, w roku 2020 byl mentorem grupy studentoéw UJ w projekcie
UNA.TEN ,,UNA.TEN Transform Emergency Now!”, takze realizowanym przez partnerskie
uniwersytety w ramach sieci Una Europa), a takze w postaci 3) dziatan zwigkszajacych zdolnosci UJ w
zakresie popularyzacji (cztonek Zespolu Wykonawczego Social Engagement Gate, zaangazowany w
przygotowanie na UJ przestrzeni kreatywnej wspolpracy z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego, a takze formatdw tej wspotpracy).

Habilitant wspotpracuje takze z otoczeniem spotecznym i gospodarczym np. prowadzac szkolenia
(w latach 2010-2014 — 4 edycje — jako ekspert i opiekun merytoryczny nad uczestnikami cyklu
mig¢dzynarodowych szkolen dla operatoréw kultury, projekt NCK we wspolpracy z Association Marcel
Hicter w Brukseli oraz w roku 2014 szkolenie podczas ,,Warsztatéw edukacyjnych dla menedzerow
instytucji i organizacji kulturalnych” w Czeskim Cieszynie). W ramach dziatalnosci eksperckiej
opracowat 15 raportéw dla urzedéw. Ponadto w roku 2014 na zlecenie Narodowego Centrum Kultury
w Warszawie zrecenzowat ksigzke pt. ,,Zarzadzanie strategiczne w kulturze”. Od roku 2013 do 2022 dr
Lewandowski byt ponadto Cztonkiem Rady Programowej Centrum Kultury Slaskiej w Nakle Slaskim.

3. Konkluzja
Podsumowujac przedstawione w recenzji informacje i uwagi mozna sformutowac og6lna konkluzje co
do osiggnie¢ Habilitanta — dra Mateusza Lewandowskiego. Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze
glowne osiagniecie pt. ,,Organizacyjne zdolnosci kadrowania”, PWN Warszawa, be¢dace podstawag
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, dotyczy problematyki aktualnej oraz waznej i w mojej
opinii — z uwagi na wktad teoretyczny, metodyczny i empiryczny, a takze aplikacyjny — wnosi znaczacy
wktad w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Ocena pozostaltych elementéw dorobku
naukowego Habilitanta pozwala uzna¢, iz wykazat si¢ On istotng aktywnoscia naukowa, w tym
publikacyjng. W wujeciu ilosciowym 1 jakoSciowym uznaje, ze aktywnos$¢ publikacyjna jest
wystarczajaca, by uzyskac stopien doktora habilitowanego, cho¢ moglaby by¢ wigksza (choéby w
konteks$cie wspomnianej juz wigkszej ilosci publikacji w czasopismach migdzynarodowych,
indeksowanych w bazie AJG 2021). Cenne jest przy tym, ze Habilitant nie obrat ,,drogi na skroty” i
poza jedna publikacja w czasopismie ,,Sustainability” (cho¢ warto podkresli¢, ze ukazata si¢ ona 6 lat
temu, gdy czasopismo to cieszylo sie lepszym wizerunkiem, niz obecnie) nie posiada publikacji w
czasopismach drapieznych czy quasi-drapieznych. Atutem dorobku dra Lewandowskiego jest takze
spojnos¢, ktoéra mozna dostrzec w trzech nurtach badawczych wskazanych przez Habilitanta w
autoreferacie. Poza dwoma publikacjami wszystkie prace dra Lewandowskiego mieszcza si¢ w jednym
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z trzech wskazanych nurtow, co potwierdza przemys$lang i spdjng $ciezke rozwoju naukowego, jaka
przyjat Habilitant.

Nie budzi wigkszych watpliwosci ocena pozostalych obszarow aktywnosci Habilitanta — tj.
dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego, cho¢ zgodnie z ustawa, nie stanowia one juz
(jak to miato miejsce w odniesieniu do poprzednich ram prawnych) kryteriow oceny. Sa jednak wazne,
pokazujac petng sylwetke Habilitanta, stad im takze poswigcono uwage w niniejszej recenz;ji.

Formutujac finalng konkluzje, stwierdzam, iz dorobek Habilitanta (ze szczegdlnym
uwzglednieniem gléwnego osiggnigecia w postaci monografii pt. ,,Organizacyjne zdolnosci
kadrowania”) oceniam pozytywnie. Dorobek ten spetnia wymogi Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668, z p6zn. zm., art.219), a w szczegdlnosci
kryteria oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W zwiazku z
powyzszym rekomenduj¢ Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki 0 Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu
Jagiellonskiego poparcie wniosku dra Mateusza Lewandowskiego o uzyskanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci i
wnioskuj¢ o dalsze procedowanie w tej sprawie.

Katowice, dn. 25.04.2022 r.

Lok ‘“(’"’ bpk Marnal Ay
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