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1.0Ocena dorobku naukowego

Dr Alicja Sikora — Kaléda od czasu uzyskania stopnia naukowego doktora dodata do
swego dorobku naukowego (6 publikacji przed doktoratem - zob. wykaz publikacji wydanych
przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych) — 22 publikacje, co daje ilosciowo taczng
liczbe 28 posiadanych i podlegajacych ocenie publikacji. To m.zd. oznacza, ze dorobek
,podoktorski” ilo§ciowo 1 ( antycypujac nieco ustalenia szczegdélowe) jakoSciowo mozna
uzna¢ za wystarczajacy dla potrzeb prowadzonej procedury habilitacyjnej, przy czym wyzsza
ocen¢ 0golng dalabym za jako$¢ tego dorobku, gdyz wedlug mnie ilosciowo speilnia on
podstawowe kryteria.

Na ten dorobek sktadaja si¢ ostatecznie 2 monografie drukowane, 6 rozdzialow w
monografiach (plus 2 przyjete do druku), 12 artykutéw naukowych, (Habilitantka wykazuje
takze 2 kolejne artykuty przyjete do druku), 2 pozycje popularnonaukowe. Habilitantka w
catym swoim dorobku podoktorskim wykazuje 2 publikacje we wspotautorstwie. Publikacje
,podoktorskie” Habilitantki przyjmuja wiele form wypowiedzi naukowej, jak rozdzialy w
monografiach, artykuty naukowe, glosy, teksty popularyzujace ustalenia naukowe.

Nie ma wérod nich jednak ani redakcji naukowych Autorki (cho¢ Habilitantka wskazuje w
swoim autoreferacie zamiar przygotowania publikacji we wspoétredakeji z bardzo uznanym w
dyscyplinie wspoétredaktorem, co nalezy Jej zapisa¢ na plus), nie ma rowniez udziatu w
komentarzu, nie ma takze udzialu w prostych formach publikacji przeznaczonych dla
studentow, jak np. skrypt typu ,,pytania- odpowiedzi”. Whbrew pozorom takie publikacje,
przeznaczone jako materiaty dydaktyczne sa w dorobku potrzebne 1 wymagaja od autoréw
nabycia i praktykowania bardzo wielu potrzebnych umiejetnosci, jak np. zaprezentowanie
trudnej problematyki w sposob zwiezly, trafnej selekcji materiatu 1 nie warto rezygnowac z

prob przygotowywania takich skryptow, podrgcznikow czy kazusow w przysztosci, bo one
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generujg wiele waznych kompetencji potrzebnych na drodze zawodowej samodzielnego
pracownika naukowego. Do podjecia takich wyzwan Kandydatke zachecam. Nie ma w Jej
dorobku takze recenzji pozycji innych autoréw, Kandydatka nie wykazuje takze wlasnych
thumaczen czy opracowan wyrokow. W autoreferacie nie ma takze mowy o uczestnictwie w
szerszych projektach badawczych czy grantach.

W dorobku naukowym dla potrzeb procedur na tzw. ,stopien”, na szczeg6lng uwage
zastuguja rzecz jasna zawsze monografie. Lacznie z rozprawa habilitacyjng Kandydatka
przedstawia dwie takie monografie. Reszta dorobku naukowego stanowi dorobek
zroznicowany tak co do formy, jak i co do tresci. Odnajdujemy tutaj, jak wspomniano wyzej
przede wszystkim studia, artykuty, glosy. Wiele pozycji z dorobku Kandydatki opublikowano
w jezyku angielskim, takze za granica, co ma istotne znaczenie, a takze poszerza wydatnie
krag odbiorcow Jej mysli naukowe;.

Prace swoje Habilitantka publikowata w czasopismach naukowych tak o randze
ogoblnopolskiej, jak i migdzynarodowej. Tak jest z ,,Europejskim Przeglagdem Sgdowym”,
,Panstwem i Prawem” czy ,,Przegladem Konstytucyjnym”.

Ponadto w dorobku Habilitantki znajdujemy prace publikowane w prestizowych
czasopismach o zasiggu mi¢dzynarodowym jak ,,Cahiers de droit europeen” czy ,,Yearbook
on Procedural Law of the Court of Justice of the European Union”.

Analiza wszystkich objetych wykazem dorobku prac naukowych Kandydatki pozwala
na wyodrebnienie Kilku kluczowych obszaréw badawczych, pozostajacych do tej pory w
sferze zainteresowan naukowo-badawczych Habilitantki: 1. Prawo ustrojowe Unii
Europejskiej 2. Konstytucyjny wymiar ochrony srodowiska w unijnym porzadku prawnym 3.
Unijne prawo procesowe — zakres kognicji Trybunatu Sprawiedliwos$ci , postepowanie przed
sagdami UE oraz zasada skutecznej ochrony sadowe;.

Tak zrekonstruowane w oparciu o dorobek gtowne nurty zainteresowan badawczych
Habilitantki $§wiadcza o duzej wszechstronnosci Jej zainteresowan naukowych i o skutecznym
poszukiwaniu interdyscyplinarnych probleméw badawczych na styku unijnego prawa
ustrojowego i procesowego z innymi dziedzinami prawa, w tym zwlaszcza prawa ochrony
srodowiska, co bywa ryzykowne, ale gdy warsztat badacza jest wartosciowy, moze Z
pewnoscig przyczyniac si¢ do kreowania interesujacych rezultatéw naukowych. Za stawianie i
pomys$lne rozwigzywanie wielu ciekawych problemow z tzw. ,pogranicza dyscyplin”

Habilitantce nalezg si¢ stowa uznania.



Celem przy$wiecajagcym publikacjom Kandydatki jest dostrzegalna potrzeba
wywotania pewnej refleksji teoretycznej , a w tym krytycznej refleksji, na tematy podlegajace
analizom. O rzeczywistej ocenie tego dorobku niech §wiadczy fakt powolywania Habilitantki
w literaturze. Warto zauwazy¢ liczbe cytowan prac Habilitantki wg. bazy Google Scholar,
ktora wynosi 26.

W sferze zainteresowan badawczych dotyczacych dominujacej w dorobku Habilitantki
problematyki nalezy wskaza¢ wydana przez wyd. Wolters Kluwer monografi¢ ,,Sankcje
finansowe w razie niewykonania wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”,
Warszawa 2011, ss. 379. Jest to pozycja uznana i wielokrotnie przywotywana w literaturze
prawniczej oraz w polskim orzecznictwie sadowym. Do problematyki tej Habilitantka wracata
takze w kilku nastepnych publikacjach.

Wybierajac ten temat ponad dekade temu, Autorka doskonale wyczuta problematyke,
ktéra obecnie jest przedmiotem intensywnych badan naukowych, ale takze sporow
politycznych w naszym kraju. Jest to dowod na Jej doskonalg intuicje naukowa i
perspektywiczne wyczucie realiow zwigzanych z poszukiwaniem nowych pél do naukowe;j
eksploracji.

Tym co charakteryzuje w pozytywny sposob podejscie do nauki i badan Habilitantki,
jest che¢ taczenia zainteresowan prawem ustrojowym UE z innymi dziedzinami prawa , a
zwlaszcza z prawem ochrony $rodowiska oraz stawianie i rozwigzywanie problemow
naprawdg istotnych ze sfery stosowania prawa, czyli praktyki . Habilitantka chetnie pracuje
samodzielnie, ale posiada takze zdolnos¢ wspotpracy w wigkszych zespotach badawczych, na
co wskazuja Jej publikacje wydane we wspdtautorstwie ( nie ma ich duzo, ale s3). Jej postac
w $rodowisku naukowym charakteryzuje si¢ duzg aktywnos$cig i jest na pewno dostrzezona,
na co wptywa nie tylko Jej naukowa aktywnos$¢ publikacyjna, ale takze Jej bardzo aktywny
udziat z referatami, badz przynajmniej z glosem w dyskusji podczas licznych konferencji
naukowych krajowych 1 miedzynarodowych , w ktorych brata dotychczas udziat.

Warto podkreslic imponujacy dorobek w zakresie prezentowania 1 wyglaszania
referatow przez Kandydatke. Bratla Ona udzial w wielu prestizowych wydarzeniach
naukowych, a swoje 24 referaty ,,podoktorskie” wygtaszata w kraju i za granicg. warto dodac,
ze sposrod nich, 11 zostato wygloszonych w jezyku polskim, a pozostate, a zatem wigkszo$¢
— w jezyku angielskim. Wyniki swoich badan prezentowata Habilitantka podczas

znakomitych wydarzen naukowych m.in. w Groédku/n. Dunajcem, w Krakowie, Warszawie,



Trewirze, Wilnie, Brukseli, Oslo, Londynie, Cambridge, Utrechcie, Luksemburgu, czy
Maastricht.

Jesli w dorobku Kandydatki wystepuja jakie§ deficyty , to wskazany wyzej dorobek w
postaci tak wielu referatow (dodajmy, ze ich tematyka jest zroznicowana i koresponduje z
wyzej juz wyodrebnionymi obszarami badawczymi Jej dorobku) z pewno$cig w ogromnej
mierze je rekompensuje 1 wyrownuje, co stwierdzam z satysfakcja.

Habilitantka tez wygtaszata wyktady na Uniwersytecie Westminster w Londynie.

Jesli chodzi o dorobek dydaktyczny Habilitantki, to wielkim atutem jest fakt jego
umigdzynarodowienia. Habilitantka pracowata jako wykladowca na Uniwersytecie w Metz,
ma takze status stowarzyszonego pracownika naukowego Uniwersytetu St. Louis w ramach
CEDRE. Od 1 X 2013 r. wyktada takze na UJ w Krakowie, na Wydziale Prawa i
Administracji. Swoja prac¢ nauczyciela akademickiego w sposob udany taczy z praktyka
prawnicza, a i1 tutaj mamy doskonale osiagniecia Kandydatki , gdyz jej kariera zawodowa
réwniez ma charakter migdzynarodowy.

Habilitantka ma w zyciorysie zawodowym prace w Komisji Europejskiej, byta takze
referendarzem w TSUE w Luksemburgu, byta rowniez cztonkiem gabinetu Prof. Jerzego
Makarczyka i referendarzem w gabinecie rzecznika generalnego N. Jadskinena oraz
referendarzem Sadu UE. Jest takze adwokatem wpisanym na list¢ adwokatow ORA w
Krakowie. Od 2017 r. jest doradca prawnym w Stuzbie Prawnej Rady Unii Europejskiej oraz
Rady Europejskiej w Brukseli, reprezentuje Rad¢ Unii Europejskiej przed TSUE 1 Sadem UE
jako pelnomocnik w postgpowaniach sadowych 1 prowadzi doradztwo w zakresie prac
ustawodawczych.

Ten dorobek jest absolutnie imponujacy i wskazuje na wysokie kompetencje
merytoryczne Kandydatki, zarowno praktyczne , jak i teoretyczne. Laczenie pracy naukowej z
praktyka prawnicza stanowi tutaj wielka warto$¢ dodang do dorobku naukowego, ale takze
dydaktycznego. Kandydatka jest przykladem wuczonej, ktéora rozumie wage haset
umigdzynarodowienia prac badawczych.

Dla porzadku nalezy nadmienié, ze w przedstawionych do recenzji materiatach nie ma
informacji o grantach i projektach badawczych , w ktorych brata udziat Habilitantka. Brak
réwniez informacji o wypromowanych licencjatach, magistrach, a takze o prowadzonych
seminariach/proseminariach licencjackich / magisterskich. Kandydatka nie byta takze
promotorem pomocniczym w zadnym przewodzie doktorskim. Nie wskazata, ze byla

opiekunem studenckich kot naukowych. Nie wykazuje tez informacji o wspoélpracy z
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doktorantami. Sg to obszary aktywno$ci przede wszystkim o charakterze dydaktycznym i
organizacyjnym, ktére z pewnosciag w przysztosci mozna by bylo uzupehié. Bliska
wspoOltpraca ze studentami wychodzaca poza ramy sali wykladowej bywa dla pracownikow
naukowo — dydaktycznych prawdziwg kopalnia pomystéw 1 inspiracji oraz wymaga
nieustannej pracy nad sobg samym 1 cigglego samorozwoju. Nie tylko studenci uczg si¢
przeciez od nas, ale i my takze wiele uczymy si¢ od nich. Takie aktywnos$ci s3 moze czasem
niedoceniane, ale uwazam je za wazne w procesie dochodzenia do naukowej samodzielnosci i
zachecam Kandydatke do ich praktykowania w przysztosci.

W punkcie 8. autoreferatu dot. udzialu w komitetach organizacyjnych i naukowych
konferencji z podaniem funkcji Habilitantka wskazuje planowang wspoétredakcje przysziej
publikacji. To moim zdaniem troch¢ za mato. Tzw. ,,dojrzaty” doktor powinien w swoim
dorobku organizacyjnym mie¢ wspoétorganizacje co najmniej kilku lokalnych, jak i
ogolnokrajowych konferencji naukowych jako np. sekretarz naukowy konferencji, cztonek
komitetu organizacyjnego, organizator poszczegoélnych sesji tematycznych. Wskazany tutaj
charakter dorobku przez Habilitantke uwazam za zaledwie symboliczny. To oczywiscie
wazne, ze Kandydatka jest zapraszana, wyglasza referaty, ale sama rowniez powinna w
wiekszym stopniu w przysztosci partycypowaé w organizacji waznych wydarzen naukowych.
Etap ,,po doktoracie” jest doskonatym ,,poligonem doswiadczalnym” dla takich aktywnosci, a
w tym zakresie Habilitantka nie wykorzystala moim zdaniem wszystkich mozliwosci, jakie
generuje znakomite Srodowisko naukowe, w ktorym sie obraca.

Nadmieni¢ nalezy, ze Kandydatka jest cztonkinig PSPE i ekspertem ERA w Trewirze.

Z uznaniem nalezy zauwazy¢ cztonkostwo komitetu naukowego ELJ , AJEE , a takze
aktywnos$¢ recenzyjng Kandydatki, ktéora wykonuje na zaproszenie redakcji rdznych
czasopism prawniczych prace recenzyjne.

Wskazany dorobek Habilitantki pozwala stwierdzi¢, ze dr A. Sikora - Kaléda jest
pracowita, solidng uczong oOraz jest znang i ceniong czlonkinig spotecznosci polskich
prawnikow specjalizujacych si¢ w prawie Unii Europejskiej, o czym $wiadcza chociazby
wspomniane W niniejszej recenzji liczby cytowan wg bazy Google Scholar. Prace Habilitantki
ugruntowaly w $Srodowisku dobra opini¢ o Niej jako o dojrzatej badaczce, podejmujacej
problemy trudne i wnoszacej realny wklad w ich rozwigzywanie. Bardzo znaczacym
pozytywem Jej dorobku jest jego zasieg oddziatywania, gdyz znaczna jego cze$¢ powstala w
jezyku angielskim. Takze Jej kontakty miedzynarodowe 1 praktyka prawnicza zdecydowanie

wyr6zniaja Ja na tle innych naukowcow i stanowia doskonaty prognostyk na przyszios¢.



Wskazane tutaj zalety dorobku zdecydowanie przewazaja nad pewnymi drobnymi
deficytami oméwionymi wyzej jak chociazby brak w dorobku niektérych form wypowiedzi
prawniczej jak udziat w komentarzu czy recenzja, brak aktywnos$ci organizacyjnej w zakresie
przygotowywania konferencji naukowych , czy tez brak w osiggnigciach dydaktycznych
wiasciwych dla etapu ,,doktorskiego” form $cistej wspotpracy ze studentami np. w ramach
opieki nad kotami naukowymi, promowania licencjatow, magistrow.

Wedlug mojej oceny, caly dotychczasowy dorobek naukowy Kandydatki oraz poziom Jej
polskich 1 obcojezycznych publikacji §wiadcza, ze jest Ona dojrzatym pracownikiem nauki.
Sg to przestanki dla pozytywnych rokowan co do dalszej pracy naukowej Pani Doktor , takze
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W mojej ocenie oméwiony dorobek naukowy Kandydatki spelnia w wystarczajacym
stopniu wymagania stawiane habilitantom przez aktualnie obowigzujace przepisy
prawa.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Constitutionalisation of Environmental Protection
in EU Law”, Europa Law Publishing, Zutphen 2020, ss. 380 (ISBN 9789089522061).

Habilitantka interesujagco 1 poprawnie merytorycznie wybrata 1 zidentyfikowata
problem badawczy, dokonata tez poprawnie wyboru odpowiedniej metodologii ujecia tegoz
problemu 1 podjela si¢ wustalenia, i1 krytycznego omodwienia oraz opracowania
dotychczasowego dorobku doktrynalnego obejmujacego literaturg polska i obcojezyczng w
odniesieniu do tytulowego zagadnienia.

Nie mam tez watpliwosci po lekturze dziela , ze monografia speilnia ustawowe
wymagania opisane w art. 219 ust.1 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 478) i Ze stanowi znaczny wkiad w
rozwdj nauki prawa Unii Europejskiej i prawa ochrony §rodowiska.

Rozprawa o tak sformutowanym temacie pozostaje z pewnoscig w nurcie rozwazan i
jest przedmiotem zainteresowania ustrojowego prawa unijnego, ale rownoczesnie ma zwigzki
z zagadnieniami prawa ochrony srodowiska.

Praca ta ma tez wymiar poréwnawczy, bowiem Autorka nie stronila od analiz na
gruncie szeroko rozumianego prawa europejskiego, odnoszac swoje ustalenia do Rady
Europy, w tym do EKPr. Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Praca ma tez swoj wymiar
praktyczny , bowiem Autorka omawia i szeroko wykorzystuje odpowiednie orzecznictwo

TSUE, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, sadow krajowych wybranych panstw
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cztonkowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do rozwazanego zagadnienia. Warto tez od
razu tutaj podkresli¢, ze problem, ktoremu Habilitantka udzielita swego zainteresowania w
recenzowanej rozprawie, nie byt dotychczas w takim szerokim i wyczerpujagcym zakresie ,
kontekscie oraz z takim podejSciem metodologicznym ani w polskiej, ani w zagranicznej
literaturze prawa Unii Europejskiej prezentowany.

Autorka poprawnie identyfikuje cele pracy, co zgrabnie ujmuje juz we wstepie.
Zabraklo mi w nim troch¢ szerszych rozwazan o wykorzystanych metodach badawczych,
Habilitantka powinna byta wyraznie wskaza¢ metode dogmatycznoprawng, analityczna,
prawnoporownawczg i historyczng jako wiodgce metody wykorzystane przy pisaniu rozprawy
i to wlasnie we wstegpie pracy. Kandydatka odnosi si¢ do pewnych ,,poziomoéw” analiz w
pracy (s.2-3) , ale wedlug mnie to troch¢ za mato. W rozdziale I réwniez znajdujg si¢ pewne
analizy dot. metodologii pracy, ale poprawnym bytoby je niejako wyja¢ poza nawias i
wyraznie wskaza¢ we wstepie do catosci opracowania.

Poprawnie zidentyfikowanym celem naukowym rozprawy jest kompleksowa proba
ujecia problematyki ochrony $rodowiska na konstytucyjnym (ustrojowym) gruncie porzadku
prawnego Unii Europejskiej. Autorka podzielita swoja rozprawe¢ na cztery rozdziaty, z
ktérych pierwszy ma charakter teoretyczny i Kandydatka skupia si¢ w nim na analizie miejsca
norm dotyczacych prawa ochrony $rodowiska w porzadku prawnym UE, ale takze na
pewnych zalozeniach ogdlnych, zaprezentowaniu tzw. siatki pojeciowej charakterystycznej
dla badanej dziedziny i innych uwagach ogélnych i wprowadzajacych. Rozdziat ten ma
przede wszystkim walor porzadkujacy tematyke i stanowi dobrg podstawe do kolejnych,
bardziej poglebionych analiz.

Rozdzial drugi wypada bardzo interesujagco, dotyczy bowiem procesu
konstytucjonalizacji ochrony $§rodowiska w prawie UE , przy czym przedmiotem analizy s tu
stosowne przepisy traktatow oraz KPPUE. W tym rozdziale Autorka nie tylko prawidlowo
identyfikuje kierunki transformacji pojecia ,,wysokiego poziomu ochrony srodowiska”, lecz
takze ,,okrasza” te rozwazania trafnie dobranym orzecznictwem, ktore wspomaga, a nawet
,wykuwa” nowe rozwigzania w tym zakresie. Autorka sigga nawet do historii prac Konwentu
Europejskiego nad tekstem KPPUE, a takze czerpie inspiracje z przepisow konstytucji panstw
cztonkowskich UE przedstawiajac rozwigzania dot. prawa do czystego S$rodowiska
naturalnego.

Rozdziat trzeci dotyka problematyki wptywu zasady solidarnosci w prawie UE na

proces konstytucjonalizacji prawa ochrony §rodowiska w prawie unijnym. Autorka dochodzi
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do stusznego wniosku ze zasada solidarno$ci moze wzmacnia¢ skuteczno$¢ norm ochrony
srodowiska w prawie UE.

Najobszerniejszym rozdzialem rozprawy jest rozdziat IV. W tej czesci pracy Autorka
zajmuje si¢ ochrong prawng w unijnym porzadku prawnym i jest to zdecydowanie
najciekawszy rozdziat. Jest napisany wartko i bardzo dobrze si¢ go czyta. Autorka prezentuje
w nim wieloaspektowa analiz¢ , korzystajac ze swojej $wietnej znajomosci nie tylko
stosownych przepisow prawa UE i ich interpretacji, ale takze poglebionego doswiadczenia
prawnika-praktyka. Czyta si¢ to bardzo przyjemnie i wg mnie Autorka dochodzi do trafnych
wnioskow, a przy tym nowatorskich. Stusznie identyfikuje specyficzne cechy spraw z
zakresu ochrony S$rodowiska, jakie tocza si¢ przed TSUE, trafnie dostrzega wzajemne
inspiracje miedzy orzecznictwem TSUE i ETPCz w dziedzinie ochrony srodowiska
naturalnego.

To czego bardzo brakuje mi w pracy to Zakonczenie w postaci zwieztych,
usystematyzowanych konkluzji, majace zwigzek z wnioskami odnoszacymi si¢ do calej pracy.
Takie uwagi podsumowujace sa w kazdym rozdziale, ale przy koncu ksigzki brak takich uwag
bardzo rzuca si¢ w oczy.

Autorka zgromadzita i przeanalizowala bardzo bogate orzecznictwo, zrodia
normatywne oraz literatur¢ przedmiotu w kilku (8) jezykach. Podzielam najwazniejsze
ustalenia Autorki zaprezentowane w Jej rozprawie.

Za znaczacy walor catej pracy uwazam wsparcie wielu watkow rozwazanych przez
Autorke orzecznictwem sagdowym i trybunalskim , tak TSUE, jak i ETPCz i
sadow/trybunatow krajowych.

Najbardziej ceni¢ wktad merytoryczny Autorki w przygotowanie rozdziatu IV. Ten
rozdzial jest napisany naprawdg wybitnie.

W takim ksztalcie 1 przy wiasciwym podejsciu metodologicznym praca ma charakter
pionierski tak w polskiej, jak i w miedzynarodowe;j literaturze naukowej, bo obiektywnie
brakuje opracowan szczegdlowych, a potrzeby praktyki sg olbrzymie.

Rozprawa habilitacyjna Dr Alicji Sikory-Kalédy pozwala przez swoje podejscie na
szersze spojrzenie na problem ochrony s$rodowiska w prawie UE, ale i na formulowanie
szerszych 1 peliej udokumentowanych uogolnien teoretycznych i wlasnie w kontekscie
potrzebujacej realnej wiedzy 1 wsparcia teoretycznego praktyki, co jest szczegdlnie wazne dla

sadowej 1 trybunalskiej praktyki orzeczniczej. To sprawia, ze badania Habilitantki majg walor



nie tylko poznawczy, ale takze praktyczny w zakresie wnioskow co do stosowania prawa
(walor aplikacyjny).

Kandydatka przeprowadzita glebokie badania, ktore uporzadkowata i zaprezentowata w
sposob przystepny i poprawnie sformutowata swoje tezy wraz z popierajgca je argumentacja.
Praca stanowi kompletne, dojrzale i z duzym znawstwem przedmiotu przygotowane
opracowanie. Uwazam, ze Autorka zidentyfikowata wlasciwie wszystkie wymagajace opisu,
analizy 1 w adekwatnym zakresie krytycznej oceny aspekty konstytucjonalizacji prawa
ochrony $érodowiska w prawie UE. Rozprawa pokazuje bardzo dobre przygotowanie
warsztatowe do pracy naukowej ze strony Habilitantki, swietng znajomos¢ nie tylko polskiej i
obcojezycznej literatury, ale i1 rozmaitego orzecznictwa sgdowego i trybunalskiego w
odniesieniu do tytutowego zagadnienia.

W podsumowaniu oceny rozprawy stanowigcej podstawe sformutowanych tu ocen pragne
stwierdzi¢, ze Pani dr Alicja Sikora-Kaléda podj¢ta wyzwanie i postawila sobie ambitne
zadanie wiclowatkowego ukazania nietatwej przeciez problematyki ksztaltujacej si¢ na
naszych oczach. Wedlug mojej oceny, z przyjetego na sichie zadania wywigzata si¢
pomyslnie. Habilitantka wlasciwie ukazata istotne kwestie bedace przedmiotem dyskusji
naukowej, praktyki ustrojowej i orzeczniczej i, co wazne, potrafi ona si¢ do tego dorobku
odnosi¢ obiektywnie, ale i krytycznie zarazem wowczas gdy jest to uzasadnione. Habilitantka
korzystata z bardzo bogatej literatury dowodzac, ze po catlym piSmiennictwie (tak polskim,
jak i zagranicznym) porusza si¢ z erudycjg i ze znaczng swobodg. Nie mam watpliwosci, ze
rozprawa habilitacyjna dr Alicji Sikory-Kalédy bedzie przedmiotem dyskusji naukowej i, ze

bedzie czgsto powotywana w piSmiennictwie naukowym.

3.Konkluzja

Stwierdzam, ze recenzowana monografia Pani dr Alicji Sikory—Kalédy pt.
Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law, Europa Law Publishing,
Zutphen 2020, ss. 380 (ISBN 9789089522061), stanowi tworczy i powazny zarazem wktad do
nauki prawa Unii Europejskiej i spetnia wymagania stawiane przez wlasciwe przepisy prawne
w art. 219 ust.1 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 478) rozprawom habilitacyjnym, co oznacza, ze jest samodzielnym

i znaczacym osiggnieciem naukowym Kandydatki. Podobna konkluzja dotyczy innych prac



w/w Autorki, ktore stanowig dorobek znaczny i naukowo wartosciowy oraz Jej aktywnosci
dydaktycznej.

Wyrazam jednoznaczne przekonanie, Ze caly przedstawiony i oceniony dorobek
Kandydatki daja podstawe do nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego
z zakresu prawa Unii Europejskiej, w dziedzinie nauk prawnych. Zwracam si¢ do
Komisji o dopuszczenie Kandydatki do dalszych czynnoSci w przewodzie

habilitacyjnym.

dr hab. Katarzyna Witkowska-Chrzczonowicz, prof. UMK
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