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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Alicji Sikory-Kaléda

Pani dr Alicja Sikora-Kaléda jest absolwentkg Wydziatu Prawa i Administragiji
Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktory ukonczyta w 2002 r. uzyskujac tytut zawodowy
magistra prawa.

W dn. 24 stycznia 2011 r. Habilitantka uzyskata stopiefi naukowy doktora
nauk prawnych nadany jej uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracj
Uniwersytetu Jagielloriskiego, na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Sankcje
finansowe W razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”, ktérej promotorem byt prof. dr hab. Stanistaw Biernat.

W swojej dotychczasowej karierze zawodowej Habilitantka zatrudniona byta w
Komisji Europejskiej (lata 2003-2004), a takze w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, gdzie petnita funkcje referendarza (lata 2004-2017). Obecnie Pani dr
Alicja Sikora-Kaléda petni funkcje doradcy prawnego w Stuzbie Prawnej Rady Unii
Europejskiej oraz Rady Europejskiej w Brukseli. Jest takze reprezentantem Rady
przed Trybunaiem Sprawiedliwosci oraz Sadem jako petnomocnik w postepowaniach
sgdowych, a takze prowadzi doradztwo w zakresie prac ustawodawczych.
Habilitantka jest ponadto zwigzana z instytucjami edukacyjnymi oraz badawczymi,
poniewaz zatrudniona jest W charakterze wyktadowcy w Katedrze Prawa
Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze
posiada status stowarzyszonego pracownika naukowego Uniwersytetu St. Luis w
Brukseli, w ramach centrum badan nad prawem ochrony $rodowiska.

W dn. 22 czerwca 2021 r., Pani dr Alicja Sikora-Kaléda wystagpita do Rady
Doskonatoéci Naukowej z wnioskiem 0 wszczecie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie prawo.
Niniejsza recenzja zostata przygotowana w zZwigzku z wyznaczeniem mnie przez
Rade Doskonatosci Naukowej, na posiedzeniu W dn. 25 pazdziernika 2021 r.,
recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

pani dr Alicji Sikorze-Kaléda.
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| . Osiagniecia naukowo-badawcze.
A. Najwazniejsze osiagnigcie naukowe stanowiace znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny.

Jako swoje najwazniejsze osiggnigcie naukowe Habilitantka przedstawia
monografie pt. ,Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law", Europa
Law Publishing, Zuthpen 2020, ss. 380.

1. Cel monografii.

Celem monografii Habilitantki jest dokonanie analizy konstytucjonalizacji
ochrony érodowiska naturalnego w porzadku prawnym Unii Europejskiej (UE), jako
stopniowego procesu, ktory osiagnat faze, w ktorej wymaga przyjecia nowego
paradygmatu $rodowiskowego UE (s. 2). W opinii Habilitantki nadszedt juz czas, aby
uznaé ochrone $rodowiska za czg$cé wspolnej/powszechnej $wiadomosci” UE.
Autorka monografii podkresla w tym kontekscie, ze konstytucjonalizacja ochrony
srodowiska powinna by¢ postrzegana, jako proces transformacji prawnej unijnego
porzadku prawnego, ktéry moze byé widziany na réznych poziomach (teoretycznym,
historycznym, normatywnym i opisowym (s. 3).

2. Struktura wewnetrzna monografii.

Przedstawiona przez Habilitantkg monografia pt. Constitutionalisation of
Environmental Protection in EU Law”, sktada sie ze: wstgpu, czterech rozdziatow
zawierajgcych rozwazania merytoryczne, bibliografii, wykazu orzecznictwa, spisu
aktow prawnych oraz indeksu terminow. Habilitantka nie zdecydowata si¢ na
wprowadzenie  odregbnego zakoniczenia  (podsumowania/wnioskow) swojej
monografii.

W rozdziale pierwszym swojej monografil (,Environmental Protection in the EU
Constitutional Perspective”), Habilitantka przedstawia podstawowe pojecia zwigzane
z tematem jej monografii. W zwiazku z tym wyjasnione zostaly koncepcje
_grodowisko” oraz ,ochrona srodowiska”, a takze pojecia ,konstytucja porzadku
prawnego UE” oraz ' konstytucjonalizacja’. W nastepnej kolejnosci Habilitantka
analizuje zagadnienie hierarchii norm konstytucyjnych UE oraz miejsca, jakie
ochrona §rodowiska zajmuje w ramach porzadku konstytucyjnego UE. Ostatnie dwie
czesci rozdziatu pierwszego monografii poswigcono konstytucjonalizacji ochrony

srodowiska w perspektywie historycznej oraz wyjasnieniu znaczenia warto$ci
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demokracji i rzadéw prawa w kontekscie ochrony érodowiska. Zauwazy¢ w tym
miejscu wypada, ze rozdziat pierwszy konczy krotkie podsumowanie.

Rozdziat drugi (“A high Level of Environmental Protection in EU Law”) zawiera
opis normatywnych podstaw dla koncepcji wysokiego poziomu ochrony érodowiska i
poprawy jakosci §rodowiska zawartych w Traktatach. W zwigzku z tym Habilitantka
charakteryzuje zawarto$¢ oraz znaczenie szeregu postanowien Traktatow
odnoszacych sie do celow UE (art. 3(3) TUE, a takze art. 37 Karty Praw
Podstawowych).

W rozdziale trzecim monografii (,Solidarity as a Prism for Constitutionalisation
of Environmental Protection in EU Law”), Habilitantka wskazuje na kluczowe
znaczenie zasady solidarnoéci dla konstytucjonalizacji ochrony érodowiska w prawie
UE. W zwigzku z tym Habilitantka omawia i charakteryzuje zasade solidarnosci, jako
zasade konstytucyjng UE oraz przedstawia koncepcje miedzygeneracyjnej equity
(solidarnoéci) w prawie ochrony srodowiska. Ponadto Habilitantka charakteryzuje
stosunek pomiedzy solidarnoécig a $rodowiskiem w prawie UE.

Rozdziat czwarty monografii (,Judicial Coherence in Enhancing Environmental
Protection”), wskazuje w pierwszej kolejnosci na znaczenie roli, jakg w zapewnieniu
ochrony $rodowiska odgrywa unijne sadownictwo. W swojej analizie Habilitantka
wychodzi réwniez poza dziatalnosé sadéw unijnych, wskazujgc na znaczenie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) w zakresie ochrony
srodowiska naturalnego (punkt 2.1.1.), ktére stuzy jako zrodto inspiracji w procesie
rozwoju unijnych ram prawnych. W ostatniej czeéci omawianego rozdziatu
Habilitantka charakteryzuje konstytucjonalizacje ochrony srodowiska w jej wymiarze
proceduralnym. Analizie dokonanej przez Habilitantke poddane zostaty normy
dotyczgce: ochrony srodowiska przed sadami krajowymi (w kontekscie stosowania
art. 267 TFUE) oraz ochrony srodowiska przed sgdami UE (w kontekscie stosowania
art. 263 TFUE).

Monografie konczy obszerna bibliografia pozycji z literatury przedmiotu
wykorzystanych przez Habilitantke, po ktorej nastepuje wykaz spraw rozpatrywanych
przez TSUE, ETPCz i sady krajowe wybranych panstw czionkowskich, a takze spis
aktow prawnych prawa UE i prawa miedzynarodowego publicznego.

3. Ocena monografii.

W odniesieniu do struktury wewnetrznej monografi podkresli¢ nalezy, ze jest ona

zasadniczo prawidtowa. Kolejno$¢ poszczegblnych rozdziatdow nie wzbudza zadnych
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watpliwosci. Habilitantka w spéjny i logiczny sposéb realizuje cel swojej monografii,
charakteryzujgc poszczegolne zagadnienia z nim zwigzane (od kwestii ogdlnych
dotyczgcych wyjasnienia podstawowych pojeé wykorzystanych w monografii, do
kwestii szczegotowych dotyczgcych np. roli, jakga sgdownictwo odgrywa w procesie
zapewnienia ochrony $rodowiska naturalnego). Drobne pomyiki, jakg jest w opinii
Recenzenta np. umieszczenie w punkcie 2 rozdziatu czwartego, (ktéry dotyczy roli
TS w zapewnieniu ochrony $rodowiska), punktu 2.1.1., (ktéry dotyczy dziatalnosci
ETPCz), nie wplywajg na obnizenie wysokiej oceny struktury wewnetrznej
monografii. To samo mozna réwniez powiedzie¢ o umieszczeniu w rozdziale drugim
monografii (dotyczgcym wysokiego poziomu ochrony $rodowiska w prawie UE)
punktu 2.2.2., w ktérym Habilitantka omawia zakorzenienie ochrony $rodowiska [
praw $rodowiskowych w konstytucjach panstw cztonkowskich. Brak osobnego
zakoriczenia (wnioskow) w monografii przedstawionej przez Habilitantke, stanowi
wlasciwie jedyny zarzut, ktéry zdaniem Recenzenta mozna wysungé w kontekscie jej
struktury wewnetrznej. Wypada zatowaé, ze Habilitantka nie zdecydowata sie w
zakonczeniu na syntetyczne podsumowanie swoich rozwazan oraz stwierdzenie, czy
cel, ktory postawita sobie we wstepie, udato jej sig osiggnaé. Brak zakoriczenia
(wnioskéw) w recenzowanej monografii dziwi tym bardziej, ze w jej rozdziale
pierwszym Habilitantka umiescita osobny punkt (5) zawierajgcy wnioski (konkluzje).
Co ciekawe podobnych konkluzji nie umieszczono w pozostatych trzech rozdziatach
monografii.

W odniesieniu do kwestii merytorycznych, w pierwszej kolejnosci wypada
pochwali¢ wybor jej tematu dokonany przez Habilitantke, tzn. potgczenie
problematyki konstytucjonalizacji w prawie UE z tematykg ochrony $rodowiska
naturalnego. Habilitantka zwraca w ten spos6b uwage na to, ze proces
konstytucjonalizacji w prawie UE, moze réwniez dotyczy¢ poszczegolnych jego
dziedzin (w tym przypadku prawa ochrony srodowiska). Podjecie tematu zwigzanego
z ochrong $rodowiska naturalnego, stuzy ponadto podkresleniu znaczenia tej
dziedziny dziatalnoéci UE w poréwnaniu z innymi politykami prowadzonymi przez te
organizacje.

Cel monografii zostat okreslony w jasny i przekonujacy sposéb. Recenzent zatuje
jednak, ze Habilitantka nie sformutowata celu monografii jako pytania (pytan)
badawczych. Habilitantka nie pyta w swojej monografii o to, czy W prawie UE

nastepuje konstytucjonalizacja ochrony srodowiska, a raczej a priori zaktada istnienie
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takiego zjawiska. Wydaje sie, ze gdyby Habilitantka sformutowata jakie$ pytania
badawcze w swojej monografii, to umieszczenie w niej zakonhczenia (wnioskéw),
statoby sie dla niej bardziej oczywiste.

Dla realizacji celu swojej monografii, Habilitantka musiata w niej wyjasni¢
znaczenie kilku kluczowych pojeé¢ z nim zwigzanych. Tytulowa Jkonstytucjonalizacja
ochrony $rodowiska w prawie EU” jest wyjasniona przez Habilitantke jako
transformacja statusu prawnego norm i zasad unijnego prawa ochrony érodowiska w
porzadku prawnym UE” (s. 23). Habilitantka dodaje takze, ze ,konstytucjonalizacja
ochrony $rodowiska bedzie rozumiana jako zjawisko stopniowego formowania si¢
nowych treéci prawnych lub uznawania nowego statusu prawnego tresci juz
istniejgcych” (s. 24).

Habilitantka pisze takze na stronach 83-85 swojej monografii (wyraznie na s.
204),, Ze w jej opinii,przyczyng transformacji statusu prawnego norm i zasad unijnego
prawa ochrony $rodowiska jest orzecznictwo TSUE, a nawet opinie wydawane przez
jego rzecznikéw generalnych, ktére przyczyniajg sie do ,procesu konstytucjonalizacji
ochrony $srodowiska poprzez transformacje, konsolidacje istniejacych ram prawnych i
stopniowe powstawanie nowej zasady prawnej”. Zdaniem Recenzenta jednakze,
konstytucjonalizacja taka dokonywataby sie bez udzialu obywateli UE
(reprezentowanych w Parlamencie Europejskim) oraz bez udziatu panstw
cztonkowskich (reprezentowanych w Radzie Europejskiej oraz Radzie). Wplyw
parlamentéw narodowych na tak rozumiany proces konstytucjonalizacji ochrony
srodowiska w prawie UE, rowniez wydaje sig byé ograniczony (art. 12 TUE). W
rezultacie mozna wysungé pewne watpliwosci co do tego, czy proces
konstytucjonalizacji w ujeciu Habilitantki, zgodny jest przepisami Traktatu o UE, ktore
zawierajg postanowienia o zasadach demokratycznych (art. 9-12 TUE).

Recenzenta zastanawia rowniez fakt, dlaczego Habilitantka niewiele miejsca (W
opinii Recenzenta), po$wigca W swojej monografii kompetencjom UE w zakresie
ochrony $rodowiska naturalnego i ich znaczeniu dla konstytucjonalizacji prawa
ochrony érodowiska? Zamiast tego, Habilitantka koncentruje swoje rozwazania na
postanowieniach Traktatow dotyczgcych wartosci i celéw UE, a takze art. 37 Karty
Praw Podstawowych. W opinii Recenzenta opieranie si¢ na pewnych aspiracjach
konstytucyjnych, ktore zakorzenione sa w wartosciach i celach UE (jakkolwiek
stuszne), moze nie by¢ wystarczajgce do tego, aby udowodni¢ konstytucjonalizacje

prawa ochrony érodowiska UE, bez odwotywania sig¢ do wyraznych kompetencji Unii
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w tej dziedzinie. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje (wyobrazmy sobie
niewyobrazalne), w ktorej panstwa cztonkowskie, zgodnie z postanowieniami art. 48
TUE, postanawiajg ograniczy¢ (a nawet catkowicie odebraé) kompetencje przyznane
UE w dziedzinie ochrony rodowiska naturalnego. W takim przypadku trudno byloby
(w opinii Recenzenta) mowi¢ o konstytucjonalizacji jakiejé dziedziny prawa UE, w
zakresie ktérej Unia nie miataby kompetencji do dziatania. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, postanowienia Traktatow
odnoszace sie do celéw UE nie s3 juz wyznacznikiem kompetencji tej
organizacji/zwigzku zgodnie z zasada specjalnosci (funkcjonalnosci), ktéra odnosi sie
do klasycznych organizacji miedzynarodowych. Obecnie kompetencje Unii do
dziatania w okreélonej dziedzinie, musza by¢ wyraznie sformufowane w Traktatach, a
nie moga byé¢ interpretowane z ich postanowien odnoszacych sie do celow UE
(dyskusyjny wyjatek ustanowiono w art. 352 TFUE). Unia nie jest panstwem, (co
zresztg Habilitantka wielokrotnie w swojej monografii przypomina) i nie posiada
kompetenciji do okre$lania swoich kompetencji (Kompetenz-Kompetenz), W rezultacie
czego rozwazania dotyczace konstytucjonalizacji okreslonej dziedziny prawa UE,
powinny by¢ w wigkszym stopniu powigzane z rozwazaniami na temat kompetencii,
jakie UE w jej zakresie posiada.

Duzg cze$¢ swojej monografii Habilitantka poswigca analizom dotyczacym
solidarnosci (rozdziat trzeci). W kontekscie funkcjonowania UE, Habilitantka nazywa
solidarnosé: ,zasada konstytucyjng” (s. 164), _koncepcjg przewodnig europejskiego
porzadku prawnego” (s. 164), ,jedng z wartosci, ktére leza u podstaw Unii” (s. 1695),
_koncepcja” (s. 169). Habilitantka zauwaza oczywiscie, ze solidarnoéé nie jest
wartoécig wymieniong w art. 2 TUE (jakkolwiek zdarza jej sie okre$li¢ solidarnos¢
_uniwersaing ‘wartoscia’, na ktorej oparta jest Unia” (s. 186)). W zwigzku z celem
swojej monografii, Habilitantka pozycjonuje solidarnos¢ jako jedng z najistotniejszych
koncepcji, zobowiazujgcych panstwa cztonkowskie i Unie do wzmocnienia ochrony
srodowiska. W opinii Habilitantki solidarnoéé w jej srodowiskowym aspekcie, moze
by¢ takze rozumiana jako obywatelska $wiadomo$¢ i obywatelski obowigzek ochrony
srodowiska (s. 188). W opinii Recenzenta jednak, poleganie na solidarno$ci oraz
kreowanie jej na naczelng zasade/warto$¢ UE powinno mie¢ pewne granice.
Doniosto$é solidarnosci powinna raczej wynikaé z jej zakorzenienia w systemie
prawa UE, a nie z wyrokow TSUE czy tym bardziej z opini prezentowanych przez

rzecznikéw generalnych tegoz Trybunatu. Panstwa cztonkowskie dziatajace wspolnie
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jako Traktatodawca, nie zdecydowaty sie na to, aby solidarnosé uczyni¢ jedng z
wartosci UE, o ktorych mowa w art. 2 TUE. Moze to zaskakiwaé niektorych badaczy
prawa UE, jak np. rzecznika generalnego Y. Bota, ktéry swoje zaskoczenie wyrazit w
opinii wydanej w sprawach C-643/15 | C-647/15 (zob. pkt 19 opinii), ale jest
obiektywnym faktem wynikajacym z decyzji podjetej przez Traktatodawce.
Przedstawione powyzej watpliwosci Recenzenta oraz drobne uwagi o charakterze
polemicznym, w Zaden sposoéb nie umniejszajg wartosci monografii autorstwa
Habilitantki. Monografia przedstawiona przez Habilitantke jest z catg pewnoscig
oryginalnym dzietem naukowym, Ww ktérym zwroécono uwage nha istnienie
wyjatkowego procesu rozwoju prawnego, nastepujacego w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego. Co wiecej, w swojej monografii Habilitantka przedstawia
dynamike konstytucyjnej transformacji unijnego porzadku prawnego z perspektywy
prawa miedzynarodowego | konstytucyjnego, ale takze z perspektywy filozofii i etyki

ochrony §rodowiska naturalnego.

B. Pozostate publikacje i kryteria oceny osiagnieé naukowo-badawczych.
1. Publikacje.

Wykaz publikacji stanowigcych dorobek naukowy przedstawiony przez
Habilitantke do oceny, obejmuje tacznie 32 pozycje. Na dorobek ten sktadajg sie: 2
monografie autorskie, autorstwo (oraz wspoétautorstwo) 9 rozdziatéw opublikowanych
w monografiach naukowych, 21 artykutéw opublikowanych w jezyku polskim lub
angielskim, Jak wskazuje to sama Habilitantka w swoim autoreferacie (s. 15), jej
zainteresowania naukowo-badawcze rozwijaty sie w kilku kierunkach. Pierwszym z
nurtéw zainteresowan Habilitantki jest prawo ustrojowe UE, drugi nurt obejmuje
zagadnienia ewolucji i konstytucjonalizacji unijnego prawa ochrony $rodowiska, a
trzeci nurt zwigzany jest z prawem procesowym UE i systemem ochrony prawnej W
prawie tej organizacji..

W ramach pierwszego Z kierunkow zainteresowan naukowo-badawczych
Habilitantka badata szeroko ujgte pojecie prawa ustrojowego UE (w tym system
kontroli jego przestrzegania), a takze procesy legitymizacii demokratycznej UE oraz
koncepcje e-demokraciji. Habilitantka podkresla, ze szczegolne znaczenie W ramach
pierwszego z nurtéw badawczych nalezy przypisa¢ badaniu rozwoju mechanizméw
kontrolnych w porzadku prawnym UE, w tym w szczegolnosci — systemu sankgiji

finansowych w przypadku braku wykonania decyzji TSUE. Do omawianego kierunku
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swoich zainteresowan badawczych Habilitantka zalicza swoja pierwsza (W kolejnosci
ich publikacji) monografig pt. ,Sankcje finansowe W razie niewykonania wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwo$ci  Unii Europejskiej’ (Kluwer 2011). Efektem badan
prowadzonych w ramach omawianego kierunku badawczego sg réwniez liczne
artykuly oraz czesci prac zbiorowych opublikowane w jezyku angielskim, jak np.
czeéé pracy zbiorowej pt. _The exclusive jurisdiction of the Court of Justice of the
European Union and the unity of the EU legal order’, przygotowana wspoinie z N.
Jaaskinenem. Istotnym wkiadem Habilitantki w rozwéj badan nad prawem
ustrojowym UE, jest jej wkiad w przygotowanie pracy zbiorowej pt. ,System prawa
Unii Europejskiej’, Tom | (Warszawa 2020) pod red. S. Biernata. W ramach tej
publikacji Habilitantka przygotowata rozdziaty dotyczace historii integraciji
europejskiej i rozwoju prawa unijnego, demokratycznego charakteru UE, procedur
smian Traktatow zatozycielskich (wspéinie z S. L. Kaleds).

Drugi obszar sainteresowan naukowo-badawczych Habilitantki obejmuje
,zagadnienia ewolugji i konstytucjonalizacji unijnego prawa ochrony $rodowiska,
badanie granic pojecia ,rdzenia konstytucyjnosci” unijnego porzgdku prawnego oraz
problematyke przenikania norm unijnego prawa materialnego przez normy i cele
prawnos$rodowiskowe” (Autoreferat, s. 22). W zwigzku z badaniami nad
konstytucjonalizacjg unijnego prawa ochrony $§rodowiska, Habilitantka przede
wszystkim przygotowata i opublikowata swoja monografie, ktora stanowi jej
najwazniejsze osiggniecie w niniejszym przewodzie habilitacyjnym. Wyniki jej badan
byly ponadto upowszechniane W formie referatow wygtaszanych podczas konferencji
naukowych (w tym miedzynarodowych). Szeroki zakres badan prowadzonych przez
Habilitantke nad pojgeciem konstytucjonalizacji ochrony srodowiska odzwierciedla jej
artykut pt. _Konstytucjonalizacja ochrony $rodowiska W prawie Unii Europejskief”,
ktéry zostat opublikowany W Europejskim Przegladzie Sadowym (nr 2/2021), a takze
artykut pt. ,Ochrona érodowiska naturalnego jako element skiadowy koncepcji
rdzenia konstytucyjnosci”  Unii Europejskiej’ opublikowany W Przegladzie
Konstytucyjnym.(nr 3/2021). W ramach drugiego obszaru swoich zainteresowan
naukowych Habilitantka umieszcza ponadto swoje rozwazania nad prawnymi i
finansowymi wyzwaniami zielonej transformacii, ktore zawarto w artykule pt.

[European Green Deal — legal and financial challanges of the green transition”

(opublikowany w ERA Forum, nr 1/2021).
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Trzecim nurtem zainteresowan badawczych Habilitantki s3 kwestie
obejmujgce unijne prawo procesowe, system ochrony prawnej w unijnym porzadku
prawnym, a takze role, jakg dla tego systemu petni dialog sedziowski utrzymywany
pomiedzy sadami krajowymi a TSUE na podstawie postanowien Traktatow
dotyczacych pytan prejudycjalnych. W nurcie tym Habilitantka umieszcza rowniez
badania nad problematyka dostgpu do sadéw Unii, a takze zjawisko climate litigation,
czyli sadowe rozpatrywanie sporéw w dziedzinie ochrony klimatu. Oprocz wystgpien
na licznych konferencjach naukowych (w tym miedzynarodowych), rezultatem badan
Habilitantki w zakresie omawianego nurtu badawczego sa takze publikacje. W
artykule pt. ,Zaniechanie skierowania do Trybunatu Sprawiedliwo$ci pytania
prejudycjalnego jako przedmiot uchybienia na podstawie art. 258 TFUE” (Europejski
Przeglad Sadowy, nr 3/2019), Habilitantka dokonata analizy wyroku TS w sprawie C-
416/17, w ktorym TS orzekt, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ak. 3 TFUE,
powinien byt zwrécic sig do TS z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjainego w
celu unikniecia ryzyka dokonania btednej wykfadni prawa UE. W zwigzku z
zainteresowaniami naukowymi Habilitantki dotyczacymi prawa procesowego UE
pozostaje rowniez jej artykut pt. ,Dostep do sgdow unijnych w sprawach
prawnosrodowiskowych: dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewazno$ci w
$wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sgdu Unii
Europejskiej’ (Europejski Przeglad Sadowy, nr 10/2020), w ktorym, na przykiadzie
kontroli jakoéci powietrza i ochrony klimatu, Habilitantka rozwaza konsekwencje
systemu kontroli legalnosci aktow prawa UE w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska.
2. Inne osiagniecia naukowo-badawcze.

Inne (poza publikacjami) osiggniecia naukowo badawcze Habilitantki,
obejmujg przede wszystkim jej udziat w konferencjach naukowych. W autoreferacie
Habilitantka wykazuje aktywny udziat w 30 miedzynarodowych oraz krajowych
konferencjach naukowych. Podkreélenia wypada, ze 13 z tych wystgpien zostato
wygtoszonych w jgzyku angielskim, podczas konferencji odbywajgcych sie poza
Polska.

3. Ocena pozostatego dorobku naukowego-badawczego.

Przedstawiony przez Habilitantke dorobek naukowo-badawczy, nalezy w opinii

Recenzenta ocenié bardzo pozytywnie. Pod wzgledem ilosciowym dorobek ten jest

znaczacy, natomiast pod wzgledem przedmiotowym wystarczajgco zréznicowany. Na
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uznanie zastuguje réwniez zrbéznicowanie dorobku naukowego Habilitantki pod
wzgledem jego formy, poniewaz dorobek ten obejmuje: monografie, redakcje i
rozdziaty w pracach zbiorowych (w tym wspdinie z A. tazowskim redakcje publikacji
pt. ,EU Regulations in Practice. Legislative and Judicial Approaches”), artykuty w
czasopismach (w tym renomowanych jak JPanstwo i Prawo”, ,Europejski Przeglad
Sadowy”, ,European State Aid Law Review”, ,Review of European Administrative
Law"). Publikacje Habilitantki odznaczajg sie wysokim poziomem naukowym
prezentowanych w nich rozwazan, a takze bardzo dobrym jezykiem.

Pod wzgledem przedmiotowym dorobek naukowy Habilitantki miesci sie w
ramach trzech nurtéw badawczych, o ktérych wspomina ona w swoim autoreferacie.
Na bardzo pozytywng ocene pozostatego dorobku naukowego przedstawionego
przez Habilitantke poza jej najwazniejszym osiggnieciem naukowym, wptywa réwniez
to, ze wiele z jej publikacji zostato takze przygotowanych w jezyku angielskim oraz
francuskim.

L. Dorobek dydaktyczny, wspétpraca naukowa oraz popularyzacja

nauki.

W swoim autoreferacie Habilitantka wskazuje szereg osiggnie¢ o charakterze
dydaktycznym, ktére zwigzane sa przede wszystkim z prowadzeniem zaje¢
dydaktycznych z przedmiotow takich jak: wprowadzenie do prawa europejskiego (W
jezyku francuskim), prawo procesowe Unii Europejskiej (w jezyku angielskim), prawo
pomocy panstwa (w jezyku angielskim).

Bardzo wysoko oceni¢ nalezy wspotprace Habilitantki z osrodkami zagranicznymi.
W latach 2009-2011 Habilitantka zatrudniona byta na stanowisku wyktadowcy na
Uniwersytecie w Metz (Francja), gdzie prowadzita wyktady w ramach studiéw
interdyscyplinarnych. Obecnie (od dn. 1 stycznia 2020 r.) Habilitantka posiada status
stowarzyszonego pracownika naukowego Uniwersytetu St. Luis, w ramach centrum
badan nad prawem ochrony $rodowiska (CEDRE). Nalezy rowniez podkresli¢, ze w
swojej karierze zawodowej Habilitantka zwigzana byta z szeregiem instytucji Unii
Europejskiej. W pierwszej kolejnosci z Komisja Europejska (w latach 2003-2004),
gdzie Habilitantka zatrudniona byta w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurenciji, jako
specjalistka prawa kontroli pomocy paristwa. W latach 2004-2017 Habilitantka
zatrudniona byta w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu,
gdzie kolejno peinita funkcje czionka gabinetu sedziego, referendarza w gabinecie

rzecznika generalnego, a nastepnie referendarza Sgdu Unii Europejskiej. Od roku
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2017 Habilitantka petni funkcje doradcy prawnego w Stuzbie Prawnej Rady Uni
Europejskiej oraz Rady Europejskiej, w ramach ktorej reprezentuje Rade w
postepowaniach przed TSUE jako jej petnomocnik oraz prowadzi doradztwo w
zakresie prac ustawodawczych.

Habilitantka wykazuje duzg aktywnos¢ na polu popularyzacji nauki. W swoim
autoreferacie Habilitantka wskazuje, ze w latach 2009-2012 prowadzita wiele
wyktadéw z prawa procesowego i materialnego UE dla sedziow uczestniczgcych w
szkoleniach organizowanych przez Europaische Rechts Akademie (ERA) w Trewirze
w Niemczech. Ponadto Habilitantka prowadzita wyktady z zakresu unijnego prawa
antydyskryminacyjnego oraz roli sedziego krajowego w zapewnianiu ochrony prawnej
na podstawie unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych. W ramach seminariow
organizowanych przez ERA w 2014 r. dla sedziow, Habilitantka wygtosita wyktad na
temat systemu skarg o stwierdzenie uchybienia na podstawie art. 258 TFUE oraz art.
260 TFUE, a takze skutkoéw prawnych tychze postepowan w prawie krajowym.

Warto ponadto odnotowac udziat Habilitantki w komitetach i radach naukowych
czasopism takich jak: European Law Journal (cztonkini komitetu naukowego), Access
to Justice in Eastern Europe (czionkini rady naukowej), Forum Prawnicze
(recenzentka). Habilitantka wskazuje rébwniez na recenzowanie prac naukowych, w
tym publikowanych w czasopismach miedzynarodowych (European Law Journal).

Zauwazyé wypada, ze prowadzona przez Habilitantke dziatalno$¢ naukowo-
badawcza przyniosta wymierne skutki w postaci cytowan jej prac, ktore odnotowano
w bazach danych (baza Google Scholar wskazuje 85 cytowan publikacji Habilitantki,
baza Scopus 2 cytowania). Zaznaczyé przy tym trzeba, ze nie sg to wszystkie
cytowania, poniewaz znaczna cze$é cytowan publikadcji Habilitantki w jezyku polskim,
nie jest uwzgledniona we wskazanych bazach danych.

lll. Ocena koncowa.

W ocenie Recenzenta, dorobek naukowy dr Alicji Sikory-Kaleda stanowi
znaczny i istotny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej jakg jest prawo. Monografia pt.
,,Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law", wskazana przez
Habilitantke jako jej osiaggniecie naukowe stanowigce podstawg ubiegania si¢ 0
stopiefi naukowy doktora habilitowanego, jest W calosci oryginalnym dzietem
naukowym i stanowi jedng z pierwszych (zaréwno W doktrynie polskiej jak [
zagranicznej), kompleksowych  prob ujecia zagadniefn ochrony srodowiska

naturalnego na konstytucyjnej ptaszczyznie unijnego porzadku prawnego.
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Pozostaly dorobek naukowy Habilitantki, ktéry obejmuje poza publikacjami w
jezyku polskim, réwniez liczne publikacje w jezykach obcych, takze nalezy oceni¢
bardzo pozytywnie. Rozwazania zaprezentowane w nim przez Habilitantke dobitnie
dowodza, ze wykazuje sie ona znajomos$cig wielu réznych dziedzin prawa (prawo
europejskie, prawo miedzynarodowe publiczne, prawo ochrony $rodowiska).
Habilitantka jest ponadto bardzo aktywna na konferencjach naukowych krajowych i
miedzynarodowych, podczas ktorych wyglosita szereg referatéw. Nie nalezy réwniez
zapominaé o aktywnosci dydaktycznej i zawodowej Habilitantki, ktéra zwigzana jest
ze stosowaniem prawa UE w praktyce.

Majgc na wzgledzie przedstawione powyzej uwagi stwierdzam, ze osiggniecia
naukowe dr Alicji Sikory-Kaléeda ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1, pkt 2i3

Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Katowice, 16.02.2022 r.

Horeh Ll

dr hab. Marek Zielifiski prof. US
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