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1. Uwagi ogélne

Przystepujgc do recenzji rozprawy habilitacyjnej oraz pozostatego dorobku
naukowego dr Alicji Sikory musze przyznaé, ze wiele sposrod jej publikacji byto mi
juz wcezesniej doskonale znanych. Jej karier¢ naukowsg $ledze od samego poczatku.
Znana jest mi réwniez jej aktywnos$¢ zawodowa w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Nie sposéb w tym miejscu nie podkresli¢, ze dr Alicja Sikora byla
jednym z pierwszych polskich urzednikéw pracujacych w Trybunale. Pracowala jako
referendarz w gabinetach sedziéw i rzecznika generalnego. Obecnie jest ona
cztonkiem stuzby prawnej Rady Unii Europejskiej. Alicja Sikora jest zatem jednym z
nielicznych polskich prawnikéw taczacych badania naukowe nad prawem Unii
Europejskiej z praktyka wykonywang na najbardziej prestizowych dla prawnikéw
stanowiskach w strukturach unijnych. Jest ona osobg rozpoznawalng i szanowang w
migdzynarodowym $rodowisku prawniczym, ktéra swoimi publikacjami i
aktywnoscig konferencyjng przyczynia si¢ do budowania pozytywnego wizerunku
polskiej nauki prawa. Pod tym wzgledem jej dziatalno$¢ naukowa stanowi wzér do
nasladowania dla mtodych polskich naukowcow.

Kariera zawodowa dr Alicji Sikory byta poprzedzona studiami na Wydziale

Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz studiami podyplomowymi




na Uniwersytecie Reims-Champagne Ardenne. Pracg¢ doktorskg pod tytutem
,Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej” obronita na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2011 roku. Praca ta
zostala nastgpnie wydana w wydawnictwie Wolters Kluwer. Warto podkresli¢
nowatorski charakter rozprawy doktorskiej, albowiem dotyczyta ona problematyki,
ktéra zostata wéwczas co dopiero unormowana Traktatem z Lizbony.

Juz w tym miejscu moge pozwoli¢ sobie na konstatacje, ze prace naukowe
dr Alicji Sikory, z ktérymi dotychczas si¢ zetknglem, sa bardzo gleboko
zakorzenione w praktyce stosowania prawa Unii. Potrafi ona doskonale dostrzec te
zagadnienia teoretyczne, ktére maja swoja doniostos¢ praktyczna. Nie oznacza to
bynajmniej, ze jej rozwazania nie sa nalezycie poglgbione lub tez, ze nie
uwzgledniaja dorobku teorii prawa i nauk politycznych. O tym, ze tak nie jest
$wiadcza jest liczne publikacje, a takze jej rozprawa habilitacyjna — przede
wszystkim jej pierwsza cze$é, w ktorej odnosi si¢ do ogélnych teorii integracji
europejskiej oraz zjawiska globalnego konstytucjonalizmu.

Dla mnie osobiscie dr Alicja Sikora data si¢ pozna¢ jako aktywna
uczestniczka licznych konferencji krajowych i migdzynarodowych. Pamigtam, ze
zawsze wyrézniata si¢ dobrg orientacjg w rozmaitych aspektach prawa Unii, jak
réwniez pasja naukowa. Kazdy jej referat lub wypowiedz w trakcie dyskusji byty nie
tylko znakomite merytorycznie, lecz ponadto styl wypowiedzi nie pozostawial
watpliwoéci, ze rozwazanie rozmaitych zagadnien doktrynalnych prawa Unii stanowi
dla niej prawdziwg przyjemnos¢.

Dr Alicja Sikora jest czlonkinia Polskiego Stowarzyszenia Prawa
Europejskiego, ktéra aktywnie uczestniczy w kongresach organizowanych
europejskie stowarzyszenie FIDE. Jest rowniez cztonkinig komitetéw redakcyjnych

czasopism naukowych, w tym ,,European Law Journal”.

2. Rozprawa habilitacyjna

Rozprawa habilitacyjna dr  Alicji ~ Sikory zostala  zatytulowana
,,Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law” i zostala
opublikowana w wydawnictwie ,,Europa Law Publishing”. Mimo, ze zostala ona

wydana w 2020 roku, doczekata si¢ juz trzech recenzji w prestizowych czasopismach



takich jak ,,Panstwo i Prawo”, ,,Common Market Law Review” oraz w portalu ,,EU
Law Live”. Stanowi juz ona istotny punkt odniesienia w migdzynarodowej debacie
na temat prawa ochrony srodowiska.

Moja ocena rozprawy habilitacyjnej jest bardzo wysoka i poming w swojej
recenzji opisywanie poszczegdlnych jej rozdziatlow. Autorka zresztg uczynita to w
swoim autoreferacie. Zwroce jedynie uwage na najwazniejsze — w mojej ocenie —
kwestie, ktére wylaniajg si¢ w trakcie jej lektury.

Zaczne moze od samego tytulu rozprawy habilitacyjnej i odniesienia si¢ do
pojecie konstytucjonalizacji. Z jednej strony, sformutowanie to jest bardzo czgsto w
nauce prawa naduzywane, czesto funkcjonuje ono jako ,,stowo klucz” majace na celu
zwiekszenie atrakcyjnoéci danej publikacji. Z drugiej strony, opisuje ono rzeczywisty
fenomen integracji europejskiej, jego dynamike oraz legitymizacjg. Wiele
znakomitych prac opisujacych rozmaite aspekty prawa Unii — jak chociazby ksigzka
Miguela Maduro dotyczace podstawkowych swobdd rynku wewngtrznego — opiera
sic na fenomenie konstytucjonalizacji. Monografia Alicji Sikory bez watpienia
nalezy bez watpienia do tej drugiej kategorii.

Wyjasnieniu tego fenomenu Autorka pos$wigcila pierwszy rozdziat rozprawy
habilitacyjnej. Stusznie zauwaza ona, ze konstytucyjny wymiar unijnego porzgdku
prawnego , mimo, Ze wyrasta z tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz
prawa miedzynarodowego, odzwierciedla on aspiracje Unii, ktére sg odrgbne
zarébwno od panstw czionkowskich, jak i prawa miedzynarodowego. Pojecie
konstytucjonalizacji musi by¢ analizowane w kontekscie fundamentow
aksjologicznych, na ktérych oparta jest Unia, a w szczegoélnosci tych, o ktérych
mowa w art. 2 TUE. Takich, jak poszanowanie wartosci demokracji, rownosci,
panstwa prawnego oraz praw czlowieka. Trybunal Sprawiedliwosci w swoim
orzecznictwie dotyczacym podstaw ustrojowych. Unii wyznaczyl konstytucyjny
wymiar unijnego porzadku prawnego. Porzadek ten zawiera zatem szereg zasad i
norm prawnych o wymiarze konstytucyjnym, ktorych zakres podlega statej ewolucji.
Takie rozumienie unijnego porzadku prawnego jest réwniez przejawem jego
autonomii.

Autorka argumentuje, ze na obecnym etapie rozwoju Unii, jej porzadek
prawny w swoim zlozonym wymiarze konstytucyjnym obejmuje réwniez
poszanowanie dziedzictwa naturalnego i wysokiego poziomu ochrony $rodowiska

naturalnego, rozumiane jako przestanki rozwoju Unii. Jej zdaniem, proces ewolucji i



transformacji ochrony $rodowiska przenika cato$¢ unijnego porzadku prawnego i
moze by¢ rozwazany takze w plaszczyznie konstytucyjnej. Uzasadnieniem dla
takiego twierdzenia jest oczywiscie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore
ma swoje zasadnicze oparcie w trzech przepisach. Jest to przede wszystkim art. 37
KPP, ktéry stanowi, ze wysoki poziom ochrony $rodowiska i poprawa jego jakosci
musza byé zintegrowane z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju. Kolejnym przepisem jest art. 3 ust. 3 TUE, ktory
wskazujac na ustanowienie rynku wewnetrznego jako cel Unii, do ,,zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego” oraz ,,wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci
srodowiska”. Wreszcie, art. 11 TFUE wyraza ogdlng dyrektywe, Ze przy ustalaniu i
realizacji polityk i dziatan Unii, w szczegdlnosci w celu wspierania zrownowazonego
rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony $rodowiska.

Przygladajac si¢ ewolucji prawa Unii, Autorka zauwaza, Zze poczgtkowe
ukierunkowanie Unii na rozwdj gospodarczy, przede wszystkim poprzez budowg
rynku wewnetrznego, zdawaloby sie wykluczaé konstytucyjny status ochrony
$rodowiska. Jednakze dzieki ewolucji, i to zardwno w sferze normatywnej, jak i
orzeczniczej, doszlo do przeobrazenia prawa ochrony Srodowiska jako dziedziny
technicznej i sektorowej do dziedziny o randze konstytucyjnej.

Powyzsza konstatacje Autorka poddata wnikliwej analizie w drugim
rozdziale monografii zatytutowanym ,,A High Level of Environmental Protection in
EU Law”. Przyjrzala si¢ ona wyzej wymienionym przepisom prawa Unii w szerszej
perspektywie, uwzgledniajacej relacje pomiedzy postanowieniami KPP a innymi
przepisami prawa Unii, ktére odnosza si¢ do wartosci, na ktorych oparta jest Unia.
Sitg rzeczy na pierwszy plan wysuwa si¢ w tym kontekscie najnowsza judykatura
dotyczaca praworzadnosci i zasady skutecznej ochrony sadowej. Mam w tym
zakresie na ile relacja pomiedzy art. 47 KPP a art. 19 TUE moze by¢ podobna do tej,
ktére dotyczy ochrony $rodowiska w kontekscie art. 37 KPP a art. 3 ust. 3 TFUE.
Wydaje mi sie, ze judykatura Trybunatu dostarcza zbyt wielu przykladow
odmiennego traktowania poszczegdlnych praw podstawkowych i zasad ogblnych w
kontekscie nawet tak fundamentalnych kwestii jak ich bezposredni skutek.
Parafrazujgc G. Orwella mozna powiedzie¢, ze ,,wszystkie prawa podstawowe sa
réwne, ale niektore sg réwniejsze od innych”.

Rozdziatl trzeci zatytutowany ,,Solidarity as a Prism for Constitutionalisation

of Environmental Protection in EU Law” jest niezwykle interesujacy i nie ukrywam,



ze ta cze$é rozwazan stanowita dla mnie pewne zaskoczenie. Po jego lekturze nie
mam jednak watpliwosci co do zasadnosci zamieszczenia rozwazan na ten temat w
monografii. Zasada solidarnosci nabiera coraz wigkszego znaczenia praktycznego w
orzecznictwie Trybunatu, na przyklad w kontekscie polityki energetycznej. I cho¢
sama w sobie stanowilaby ona ciekawy przedmiot rozwazan, to rzeczywiscie w
kontekécie prawa ochrony $rodowiska nabiera on szczegélnego znaczenia. Jak
stusznie zauwaza Autorka, pojecie solidarnosci zaklada istnienie dobra wspolnego i
interesu wsp6lnego, a srodowisko jako przedmiot ochrony uznawane jest za dobro
wspblne. Wieloptaszczyznowy charakter zasady solidarnosci oraz jej rola w
poszczeg6lnych dziedzinach prawa Unii stanowi punkt wyjscia dla rozwazan nad
sprawiedliwo$cia miedzypokoleniowa oraz koncepcja zréwnowazonego rozwoju
ujeta w art. 3 TUE. Zasadg solidarno$ci Autorka poddata badaniu poprzez pryzmat
unijnego prawa ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci jej potencjalu na wzmocnienie
skutecznosci ochrony $rodowiska w Unii.

Kluczowy dla calej monografii jest jej rozdziatl czwarty zatytulowany
JJudicial Coherence in Enhancing Environmental Protection” pos$wigcony
praktycznym aspektom konstytucjonalizacji prawa ochrony $rodowiska. Autorka —
pewnie rowniez dzieki swoim do§wiadczeniom praktycznym w zakresie stosowania
prawa Unii — udowodnila znakomitg orientacj¢ w najrozmaitszych zagadnieniach
procesowych prawa Unii. Dokonata ona analizy modelu ochrony sgdowej opartej na
rozroznieniu  dochodzenia roszczeh przez jednostki oraz modelu kontroli
sprawowanej przez podmioty publiczne. Szczegolne przydatne w tym kontekscie jest
odrzucenie przez Autorke — dokonane zresztg w poprzednim rozdziale — koncepcji
dychotomii praw i zasad w rozumieniu art. 52 KPP. Mamy juz wiele przyktadow
rozstrzygnie¢ Trybunatu, w ktérych rozréznienie to jest malo przydatne a
rzeczywisty problem sprowadza si¢ jedynie do konkretyzacji praw podstawowych w
danym stanie faktycznym.

Kluczowe pytanie, nad ktorym pochyla si¢ Autorka, dotyczy konkretyzacji
uprawnien, jakie jednostki wywodzg z unijnego prawa ochrony $rodowiska. Na tej
podstawie mozna definiowaé charakter i zakres ochrony prawnej przyshigujacych
poszczegblnym podmiotom, w szczegdlnosci w kontekscie prawa jednostki do
czystego $rodowiska naturalnego. Autorka stawia teze o mozliwosci wywodzenia
srodowiskowych praw podmiotowych na podstawie postanowien KPP

proklamujgcych ochrone zdrowia oraz zycia rodzinnego. Z kolei obowigzujgce



ustawodawstwo oraz dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu pozwalajg na
skonstruowanie pojecia ,,praw czgstkowych” (ang. compartmentalised environmental
rights) do jednego z komponentéw $rodowiska naturalnego, czyli prawa jednostki do
czystego powietrza i prawa do wody. Autorka nie widzi z kolei podstaw do
konstruowania og6lnego prawa do czystego srodowiska naturalnego.

Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu dotyczy szeroko rozumianego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosei z zakresie ochrony srodowiska. Jest rzeczg oczywista, Ze
odpowiednie regulacje unijne sa w tym zakresie wspotksztattowane przez konwencje
z Aarchus, ktéra doczekata sie juz bogatego orzecznictwa Trybunatu.

Monografii nie konczy osobna czes¢, ktora stanowilaby podsumowanie
calosci. Nie wydaje sie, aby byto to konieczne, albowiem ogélng koncepcje Autorka
przedstawita we wstepie, a poszczegélne rozdzialy sa na tyle odrgbne, ze
wystarczajace byto podsumowanie poszczegolnych fragmentéw rozwazaf.

Monografia oparta jest na wnikliwej analizie doktryny oraz orzecznictwa.
Rozwazania Autorki sg przejrzyste a poszczegolne fragmenty pracy sa wyodrgbnione
w rozdziaty i podrozdziaty. Dzigki temu czytelnik moze tatwo odnaleZ¢ interesujgce
go zagadnienia. Nie odnalaztem w monografii jakichkolwiek fragmentéw zbgdnych
z punktu widzenia przedmiotu rozwazan ani powtorzen.

Nie mam watpliwosci, ze monografia Alicji Sikory ,,Constitutionalisation of
Environmental Protection in EU Law” stanowi istotny wktad w rozwdj prawa Unii.
Bedzie ona stanowita wazny punkt odniesienia w debacie naukowej. Cieszy fakt, ze
dzieki opublikowaniu ksigzki w jezyku angielskim gtos polskiej doktryny prawa Unii
bedzie nalezycie dostrzezony. Swoja monografia Autorka potwierdzila swojg
znakomitg orientacje najrozmaitszych aspektach doktrynalnych prawa Unii oraz

doskonalg umiejetnosé analizy — takze krytycznej — orzecznictwa Trybunatu.

3. Pozostaly dorobek naukowy

Tak jak wspomnialem juz wyzej, imponujacy jest pozostaly dorobek
naukowy dr Alicji Sikory. Swiadczy on o jej wszechstronnych zainteresowaniach, co
nie zawsze jest regulg wsréd polskich naukowcoéw. Dorobek ten jest nie tylko

obszerny, lecz takze stojgcy na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Wiele




spoéréd jej publikacji stanowi tworczy wktad w rozwdj nauki prawa Unii
Europejskie;j.

Wszystkie opracowania dr Alicji Sikory charakteryzuje poglebiony, dojrzaty
warsztat badawczy oraz precyzja sformutowan. Czgsto podejmuje on tematy nowe
lub dotad w polskiej literaturze nieopracowane. Jej poglady, postulaty i oceny, jesli
trzeba — krytyczne, sg z reguly dobrze przemyslane i nalezycie uzasadnione.

Na szczeg6lng uwage zastuguje — juz wyzej wspomnialem — monografia o
sankcjach finansowych w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu. Imponujace sg
réwniez jej opracowania w Systemie Prawa Unii Europejskiej poswigcone historii
integracji europejskiej, demokratycznemu charakterowi Unii oraz procedurom zmian
traktatow zatozycielskich (wspdlnie z L. Kaleda).

Warto takze odnotowaé caly cykl publikacji po$wigconych rozmaitym
aspektom unijnego prawa procesowego, a przede wszystkim artykut ,,The exclusive
jurisdiction of the Court of Justice of the European Union and the unity of the EU
legal order” (wspdlnie z n. Jaiskinenem) oraz ,Infringment actions before the
General Court — the past, present and the future of the judicial architecture of the
Union”.

Nie spos6b takze pomingé licznych publikacji odnoszacych sie do biezgcych
probleméw orzecznictwa unijnego. Wiele spoéréd tych publikacji dotyczy
zagadnien, ktére nie znajdujg sie w bezposrednim polu zainteresowan Autorki.
Chodzi tu miedzy innymi o pomoc panstwa, prawo konkurencji czy praworzadnos¢.

Wreszcie warto odnotowaé artykut Alicji Sikory “European Green Deal-legal
and financial challenges of the climate change”, ktory w ciagu zaledwie kilku
miesiecy od jego opublikowania doczekat si¢ 63 cytowaé w bazie Google Scholar.

Na zakonczenie chciatbym podkreslié, ze pomimo swoich obowigzkow
zawodowych poza krajem Alicja Sikora aktywnie wilacza si¢ w dzialalno$¢ oraz
inicjatywy podejmowane przez polskich naukowcéw. Prowadzi migdzy innymi

zajecia na Uniwersytecie Jagiellonskim.



4. Konkluzja

Dotychczasowe ustalenia i oceny pozwalaja sformutowa¢ koncowy wniosek.
Jest niewatpliwe, ze przedstawiona przez dr Alicj¢ Sikor¢ rozprawa zatytutowana
,,Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law”, a takze jej pozostaty
dorobek naukowy, jej aktywno$¢ naukowa i dydaktyczna, odpowiadajg w pelni

wymaganiom stawianym w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

fianey Ly



