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Recenzja dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym dr Magdaleny

Zdrodowskiej

Postepowanie w sprawie tej habilitacji prowadzone jest w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i religii. Nosi znamiona procesu
w peini interdyscyplinarnego — podobnie jak zespdt recenzentéw. Warto przyjaé
podstawowe elementy tej gry nadawczo-odbiorcze] i nie okazywac zbytniego
zdziwienia z tego powodu. Of, po prostu: swiat nauki, humanistyki w
szczegdlnosci, jest multidyscyplinarny jako taki. Tym bardziej, ze
multidyscyplinarnosé jest tak oczywista w procach dr Zdrodowskiej. Na przyktad
mamy do czynienia z wieloscig elementéw procesu dydaktycznego, co w

dzisiejszych czasach staje sie obowigzujgcag normalnoscia.

Habilitantka w 2010 roku uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie nauk o sztuce (temat: telewizja na kresach). Wczesniej, w 2004 r.
uzyskata tytut magistra etnologii i antropologii kulturowe] (obraz regionu w
telewizji regionalnej), zas dwa lata pdzZniej zostata magistrem filmoznawstwa
(problem kreacji tozsamosci). Za gtéwne osiagniecie naukowe habilitantka
uznaje monografie ,Telefon, kino i cyborgi. Wzajemne relacje niestyszenia i
techniki”. Praca w wigkszosci zostata sfinansowana zostata z programu SONATA

Narodowego Centrum Nauki.

W tym miejscu proponuje drobng uwage: pozorna jej istotno$¢ zostata
sprowokowana jej waznoscig jako przedmiotu analizy w innych miejscach.

Chodzi mianowicie o uzywanie okreslenia ,wzajemne relacje” znacznie czesciej



niz po prostu ,relacje”. Powstaje pytanie: Czy relacje musza byé ,, wzajemne”, bo
taki jest ich sens? I z uporem szukam tej relacji, ktora wytamataby sie z chéru i
juz nie jest ustawiona wobec innych, czyli jaka: pojedyncza, niewzajemna?
Czestotliwos$¢ wystepowania ,wzajemnych relacji” kaze sie zastanowi¢ nad
zjawiskiem. Dr Zdrodowska pisze o badaniach, ktére pozwolity wyeksponowac

historie niestyszgcych innowatoréw.

Gtéwny problem naukowy, okreslony w monografii to ,,wzajemne relacje miedzy
réznymi rozwigzaniami technicznymi a kulturalnymi i spotecznymi przemianami
wspolnot osob niestyszacych. Relacje te sprzezone w sposéb bardziej
niejednoznaczny niz mogtoby sie wydawac”. Gdyby uproscic¢ zagadnienie-a jest
ono bardziej skomplikowane niz wydaje sie badaczowi, czy jedynie
konsumentowi zanurzonemu w kulturze — to  okreslmy stowa klucze w sensie
metodologicznym. Sg to: kultura, jej uczestnik, media, instytucje medialne i
antropologia. Wszystkie te dyscypliny majg pokazne ktopoty same ze sobg - to
juz wiemy. Nie wiemy natomiast, czy sa one w stanie co$ twierdzi¢ w sposdb
orzekajgcy. Wybranie deaf disability studies jest trafionym wyborem, nalezgcym
dzisiaj do obszaru must do: zasiedlanego przez tych wszystkich, ktérzy deklaruja
niepetnosprawnosé, ale tatwo zrazajg sie przeszkodami, np. brakiem narzedzi,

nieumiejetnoscig funkcjonowania w sferze negatywnych stereotypéw.

Mozna zatozy¢, ze autorka studium tgczy humanistyke z technika. Jawnie w ten
sposob deklaruje nie tylko unikniecie ,krytycznej analizy  rozwiazan
technologicznych”, ale takze ,zamykania oséb niepetnosprawnych”, przez co
rozumie prowadzenie badan na ludziach”. Trudno zgodzi¢ sie na tego typu
ucieczke. Zdecydowanie w przyszto$ci wigcej uwagi nalezy poswiecié
metodologii rozumianej nie jako ucieczka, lecz uznac jg za pozytywny i logiczny
ruch myslowy. Czes¢ pierwsza opracowania przynaosi bardzo kompetentny opis

technologii przeznaczonych dla gtuchych poczgwszy od XIX wieku po najnowsze

2 0\~



urzgdzenia $limakowe. W tym samym rozdziale dr Zdrojewska zwraca uwage na

silnie kulturotwoérczy wptyw urzadzen technologicznych na poprawe styszenia.
Czesc drugg rozdziatu zajmujg analizy telefonii i kinematografii ze ‘wzglqdu na
kryteria innowacyjnosci i sprawstwa. Ten fragment posiada ogromne znaczenie
Zrédtowe, bowiem Autorce udafo sie pozyskaé do tego projektu licznych

niestyszgcych — czesto o awangardowych #rédtach.

Dr Zdrodowska za jedno z gtéwnych osiggniec¢ uznaje kulturoznawcza analize
historii technologii z punktu widzenia gtuchych. Podkreéla jeszcze inne
osiggnigcie: mianowicie szczegdlng role kulturoznawczego zestawu narzedzi,
ktére umoiliwito ,koncentracje na praktykach oraz wartodciach”
przypisywanych przez uzytkownikéw. Dzieki tej perspektywie — jak twierdzi - w
tej masie przekazow jest w stanie dostrzec bardzo cenne gtosy wykluczonych.
Tego rodzaju indywidualizm (np. dystopijne narracje o relacjach techniki i
kultury) jest szczegdlnie ceniony przez Autorke. W ogélnosci wydaje sie, ze jej
.samoocena jest zanizona. Tam, gdzie mogtaby triumfalnie orzekac o unikalnym
wktadzie w polska refleksje studiow kulturowych i sfery niepetnosprawnosci
(chociaz czesciowo tak czyni), to musi tagodzi¢ stwierdzeniami: ufam, wierze.
Zalecam zastosowanie perspektywy sytuacji pewnosci i oryginalnosci. Bo ksigzka
~Telefon, kino i cyborgi” jest nie tylko oryginalna, ale ponadto postrzega te
kategorig jako niezbedny ruch umystowy. taczy perspektywe naukowa ze
spojrzeniem praktycznym — a w dodatku kazda z nich ma swoje boczne gatezie,
ktére mozna zwija¢ i rozwijaé. Dostrzegam wiec w tym dziataniu znaczne
osiggniecie naukowe wsparte tym wszystkim, co jest jednoczesnie praktyczne i
najwyzszej jakosci. .

Spojrzenie na zrodia tej monografii potwierdza wysoka jej jako$é. Bardzo trafnie
potgczonych zostato kilka perspektyw niezbyt oczywistych, a na pewno nie

rzucajgcych sig w oczy. Sg to: kulturoznawstwo (pogmatwane samo w sobie),
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studia na gtuchotg i niepetnosprawnosdciami oraz refleksjg nad technikg (a nie
tylko historii techniki, jak chciataby Zdrodowska). Spotykamy oryginalne
dokumenty brytyjskiego ministerstwa wojny i zdrowia, prywatnej
korespondencji, a takze medyczne katalogi i prase codzienna. Liczne wywiady
roznej zawartosci, dzieta sztuki wielu okreséw i technik artystycznych stanowia
wazne i oryginalne dziefo-zrodto. Szczegdlnie dodaé trzeba, ze autorka

przebywata w Mekce badan nad gluchota w Europie i Stanach Zjednoczonych.

Struktura monografii jest przejrzysta i logiczna: sktada sie z 5 czeéci, a kazdy z
nich zawiera kilka rozdziatéw. Wigczam w tym momencie argument, ktéry nie
zawsze Swiadczy na korzy$¢ humanistycznych prac naukowych. Mianowicie: to
sie czyta. Tyle jest w tej monografii drobiazgowych przyczynkdw, ile potrzeba,
zeby zbudowa¢ wiarygodny obraz zetknigcia ze sobg techniki, gtuchoty i
kulturoznawstwa. Tyle jest w niej ponadto globalnego spojrzenia, ktére mozna

przyjaé na wiare.

Bardzo wysoko cenie refleksje zaproponowang w czeéci 1.: rozwazania nad
modalnoscig styszenia, podstuchiwania, cielistoécia i niestyszenia powinny
Wkroczyé na state do repertuaru kulturoznawstwa. Miedzy zabawnymi
wiktorianskimi trgbkami do uszu a metaforycznymi protezami robotéw istnieje
znaczny rozziew, ale wszystkie one pochodzg z jednego intelektualnego pnia.
Bardzo cenig refleksje nad ksztattowaniem sieci dalekopiséw, gdyz zrozumiénie

jej tworzy narracje wspolnoty.

Do watpliwych rozwigzait myslowo typograficznych tego opracowania nalezy
kwestia znacznie rozszerzonych przypiséw. Kilkadziesigt (kilkaset?) z nich
znajduje sig w tekscie, stanowigc w istocie domene ksigzek historycznych — sa
one ,bombkami”, gdzie wszystko jest pod reka. Tak byloby, gdyby czytelnik

miatby pewnos¢, jakiego typu odnosnik spotyka. A tak nie jest. Funkcjonuja
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klasyczne przypisy, jak i dtuisze, znacznie diuzsze polemiki, wyjasnienia. W
efekcie nie najtatwiej odczytywaé te ,wzajemne relacje”, gdyz nie mamy
pewnosci co do ich funkcji w przekazie. Czy znajde tyle uwagi, zeby przedzieraé
sig przez teksty drugiej, trzeciej generacji? To jednak czasami troche gorzej sie

czyta ,telefon...”

Ostatni akapit autoreferatu Swiadczy jak najlepiej o dr Zdrodowskiej jako
badaczce i cztowiekowi. Informuje bowiem, Ze ta pozycja naukowa umieszczona
jest w wolnym dostepie w pliku PDF. To jeszcze nic wielkiego. Natomiast
stwierdzenie, ze plik zostat przygotowany w sposéb ,umozliwiajgcy nawigowanie
po nim osobom korzystajgcy z glosowych czytnikdw ekranu, zas wszystkie
ilustracje opatrzone zostaly tekstem alternatywnym, relacjonujacym ich
zawartosé niewidomym czytelnikom”. Brawo i gratulacje — wszak przekonujemy
sig, ze humanistyke dzieli tytko krok od techniki. Te i podobne uwagi sponad, czy
spoza gtownego nurtu sg bardzo przydatne i pozyteczne dla oceny tej
monografii. Mamy bowiem do czynienia ze sprawnie napisang, bardzo dobrze i

intersujgco skomponowang monografig, ktora zapowiada tyle, ile realizuje.

Dr Zdrojowiska prowadzita badania na York University w Toronto. Bardzo
interesujgco przedstawia sie aktywnos$¢ naukowa habilitantki. A jest ona
rozliczna i wieloraka. Nawigzata $cisty kontakt z ICOHTEC, International
Committee for History of Technology. Pozwolito to jej zasiada¢ w radach
programowych, wspétorganizowac szkoty letnie. Wspdtpracowata z University of
Sheffield i prestizowym osrodkiem badawczym i artystycznym w niemieckim w
Karslruhe. Dodajmy do tej listy wspdtprace z Curtin University w Australii. W
2021 roku dr Zdrodowska otrzymata finansowanie i szanse na utworzenie
migdzynarodowej platformy badawczej ,Disability Studies in Easter Europe —
Reconfiguration”. Obraz aktywnosci naukowe] staje sie petniejszy, gdy dotaczy

sie aktywnos¢ na terenie Uniwersytetu Jagielloriskiego, czy w Polskim
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Towarzystwie Kulturoznawczym. Wysoko oceniam jakos¢ przedstawianych przez
nig referatow. Jest dla mnie jasne, ze w swojej treéci deklarujg one znaczne

rozproszenie zakresu tresci, ale pozostajg w duzej mierze wspdlnota.

Oto kilka przyktadow:

a-,Filmowe plansze tekstowe Emersona Romero — préba przywrdcenia kina

ghuchym widzom”,

b-,Gtusi, telefony i i cyborgi, Alternatywne opowiesci o technologii”,
c- ,Narodopis, etnografia antropospoteczna, antropologia kulturowa”.
d-, Kilka uwag o kulturze historii nauk o kulturze w Czechach”

Oto przykiad z dominacjg refleksji metodologiczne]. Jest tak, ze w swoje]
dziatalnosci naukowej habilitantka nie przewaza szali i nie przechyla w kierunku
radykalnego equilibrium, sugeruje tym samym uktad réwnowagi. Ma by¢ tyle

kulturologii, zeby zrownowazyto to inne napiecia.
Przyktady:
-,Zycie pozyciu wiktoriarisku techniki. Trabki s stuchowe XIX i XX wieku”

-“Social media and deaf empowerment. The Polish deaf communities online fight

for representation”,
-, Amerykanskie filmy migowe”,

1 znow zachodzi potrzeba tworzenia potaczen:, np. poprzez implant §limakowy i
strategie  ,Ukrywaé, maskowac, kamuflowaé. Klopotliwa widzialnoéé

instrumentow amplifikujgcych diwiek”.

Podsumujmy: Zauwazy¢ trzeba w przypadku ddorobkudr Magdaleny

Zdrojowskiej bardzo dobrg wysokiej jakosci monografie naukowe] ,Telefon,
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kino i cyborgi”. Jest bardzo sprawnie zorganizowana i atrakcyjna pod wzgledem

intelektualnym. Jej dorobek od czasu obrony doktoratu to 19 artykutéw w
recenzowanych czasopismach naukowych, 10 rozdziatéw w monograficznych
opracowaniach. Byfa uczestnikiem na 14 poiskich konferencjach naukowych i 24
zagranicznych — to imponujgcy dorobek. Zwracam ponad ponadto uwage na
aktywnosc¢ artystyczng przejawiajgca sie we wspodipracy z Warszawskim teatrem

21.

Konkluzja korficowa.
.Stwierdzam, ze - wraz z konkluzjg, dotyczaca osiagnigc¢ naukowych — dr Magdalena
Zdrodowska spetnia na wszystkich wymienionych obszarach kryteria osoby ubiegajgcej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie kulturoznawstwo, (DZ.U.2016 r. poz. 882 z p6in.zm) rekomenduje tym samym

przejscie do nastepnego etapu w toczacym sie postepowaniu.
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