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Recenzja
dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym
dr Magdaleny Zdrodowskiej w dziedzinie nauk humanistycznych ,

dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Recenzje wykonatem w zwigzku z pismem Rady Doskonalosci Naukowej nr
71.4000.96.2021.2AM oraz uchwatg Rady Dyscypliny nauki o kulturze i religii Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 16 marca 2022 roku o powotaniu Komisji Habilitacyjnej w sprawie
nadania dr Magdalenie Zdrodowskiej stopnia doktora habilitowanego na podstawie
przedstawionego dorobku (zgodnie z art. 221 ust. 8 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce), w tym osiggni¢cia naukowego, stanowigcego znaczny wkitad w rozwdj dyscypliny
(zgodnie z art. 219 ust.1 pkt. tejze Ustawy).

Habilitantka w wniosku z dnia 23 listopada 2021 roku wskazala jako swoje osiggnigcie
naukowe, stanowigce podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
ksigzke: ,, Telefon, kino i1 cyborgi. Wzajemne relacje niestyszenia i techniki” (ss.491), wydana
w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w 2021 roku.

Z przedtozonej Komisji dokumentacji wynika, ze spelnione zostaty wszystkie wymagania
formalne niezbedne do wszczecia postgpowania habilitacyjnego okreslone w wymienionej
Ustawie (Dz.U. 2018 r. poz. 1668, z p6zniejszymi zmianami). W recenzji kierowatem si¢
wskazaniami Ustawy. Obejmuje ona najwazniejsze elementy sktadajace si¢ na dorobek dr
Magdaleny Zdrodowskiej, czyli ocen¢ Jej aktywnosci naukowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem publikacji i wystapien konferencyjnych oraz uczestnictwa w pracach
zespotow badawczych po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk
o0 sztuce , czyli w latach 2010-2021, oceng wskazanego osiagnig¢cia naukowego, bedacego
glownym przedmiotem postgpowania habilitacyjnego oraz oceng dorobku dydaktycznego,

organizacyjnego i eksperckiego.

AKTYWNOSC NAUKOWA DR MAGDALENY ZDRODOWSKIE]J:



Oceniany dorobek naukowy i popularyzatorski oraz mocno z nim powigzane osiggni¢cia
dydaktyczne i organizacyjne, na ktérych skupie uwage w odregbnym fragmencie recenzji, jest
rezultatem bardzo dynamicznego i rytmicznego rozwoju zawodowego Habilitantki i Swiadczy
0 konsekwencji badawczej, realizacji wlasnego, spdjnego i ambitnego programu naukowego,
cigglym pogtebianiu i1 poszerzaniu obszaru zainteresowan oraz o sprawnym warsztacie
analitycznym 1 wysokiej $wiadomosci teoretyczno-metodologicznej. Dr Magdalena
Zdrodowska nie jest badaczka gabinetowa, fascynuja ja pogranicza, sklania si¢ ku
interdyscyplinarnemu podejsciu do badanych zjawisk, czemu sprzyja zapewne rozlegle
wyksztatcenie akademickie (w 2004 roku uzyskata stopien magistra etnologii i antropologii
kulturowej, a w 2006 magistra filmoznawstwa ze specjalizacjg medioznawcza na UJ), uprawia
— rzec mozna — medioznawstwo stosowane lub praktyczne i wszystko to, oczywiscie migdzy
innymi, decyduje o swoistosci 1 oryginalnosci Jej prac naukowych oraz gwarantuje czytelnikom
ich atrakcyjna, chociaz nie zawsze tatwa, lekture.

Poza tym Habilitantka jest badaczka bardzo aktywng i pracowita. Jak wynika z wykazu
osiggnigc od 2005 roku w ciggu pieciu lat, az do uzyskania stopnia doktora na podstawie obrony
rozprawy pt. “Telewizja jako forma komunikacji miedzykulturowej — analiza medioznawcza i
etnograficzne badania publicznos$ci” na UJ, opublikowata dwie serie artykutow (10 pozycji)
poswigconych telewizji regionalnej i medialnym strategiom kreowania tozsamos$ci mniejszosci
narodowych 1 etnicznych. Ksigzke oparta na dysertacji doktorskiej wydata w 2013 roku w
Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiellonskiego. W dziesigcioleciu, ktére minglo od uzyskania
stopnia doktora w 2010 roku (oraz rozpoczat si¢ okres pracy Habilitantki w Instytucie Sztuk
Audiowizualnych UJ, trwajacy do dzisiaj) do ztozenia przez Nig wniosku w sprawie
wszczgcia postepowania habilitacyjnego, powigkszyta swoj dorobek publikacyjny, przytaczam
za Autoreferatem (s. 18), o 30 tekstow: 1 monografi¢ ( wskazang jako najwazniejsze
osiggnigcie), 19 artykutdéw zamieszczonych w recenzowanych i punktowanych pismach
naukowych oraz 10 rozdziatbw w monografiach wieloautorskich, w tym 3 w prestizowych
wydawnictwach zagranicznych. Oprocz tego w tejze dekadzie wspotredagowala 3 numery
tematyczne polskich czasopism naukowych, 3 monografie wieloautorskie, wykonata redakcje
naukowa 1 monografii, przelozyla z jezykow angielskiego 1 czeskiego artykuly i monografig,
kierowata realizacja 3 grantow badawczych, w 2 uczestniczyta jako wykonawca, wygtosita 24
referaty na konferencjach migdzynarodowych, 2 z nich wspotorganizujac, a 14 referatow
przedstawita na konferencjach krajowych, inicjowata i moderowata krajowe i migdzynarodowe

zdarzenia naukowe i popularyzatorskie. Innymi stowy, dorobek naukowy dr M. Zdrodowskiej



jest do$¢ duzy, wystarczajacy do tego, aby podja¢ starania o ubieganie si¢ o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego.

Wazniejsza jest oczywiscie jego warto$¢ naukowa, ktorg — co wynika juz z mojego krotkiego
wprowadzenia do tej cz¢sdci recenzji — oceniam pozytywnie. Uwazam bowiem, ze wlasciwa
problematyzacja materiatu, podejmowanie tematéw aktualnych i trudnych, stabo obecnych w
polskich badaniach, cksponowanie wlasnego stanowiska badawczego, wyczerpujaca
argumentacja, umiej¢tnosci analizy pojedynczych zjawisk komunikacyjnych i kulturowych
oraz tworzenia uje¢ syntetyzujacych rézne zagadnienia i staranne opracowanie redakcyjne
tekstow glownych i pobocznych, to cechy charakteryzujace warsztat naukowy Autorki. Moim
zdaniem warto$cig najwazniejsza, dotyczaca catego recenzowanego dorobku, jest nowatorstwo
autorskich koncepcji badawczych opartych na penetrowaniu pograniczy réznych dyscyplin
naukowych, co prowadzi do poszerzania wiedzy z zakresow tematycznych, ktére one obejmuja,
a nawet do projektowania swoistych, nowych — odwotam si¢ do terminologii Maria Bunge —
migdzynauk. Dla mnie jest to szczegélny przypadek konstruktywnej, czyli uzytecznej,
interdyscyplinarnosci, ktora wskazuje nowe tropy w badaniach medioznawczych i
kulturoznawczych i dzieki ktorej mozna tez rozwigzywac rzeczywiste problemy w komunikacji
interpersonalnej 1 spoleczne;.

Wymieniong warto$¢ dostrzegam W czterech  obszarach tematycznych, ktore w
Autoreferacie Habilitantka wskazata — wedtug mnie doktadnie, chociaz przywotuje je w inne;j
kolejnosci niz Ona - jako glowne obszary swoich naukowych zainteresowan. Pierwszy obszar
— jesli dobrze policzytem — reprezentuje 6 tekstow i kilka referatéw konferencyjnych z lat
2011-2014, poswieconych roli mediow elektronicznych w badaniach nad kultura, w ktorych
Badaczka przekonujgco dowodzi, ze ,,koniecznos¢ wejscia w cyberprzestrzen jest zarowno dla
folklorystyki, jak i siostrzanej etnologii, naturalnym etapem rozwoju i nieuniknionym
elementem ewolucji tych dziedzin” (,,E-, cyber-folklor. Nowy paradygmat badania nowych
mediow?”, 2012, s.21) i wnikliwie bada kulturowe skutki komunikacji hybrydowej. W ramach
drugiego obszaru sytuuje  si¢ kilka tekstow, w ktorych dominuje refleksja nad
uwarunkowaniami ,, rozwoju kulturoznawstwa jako dyscypliny naukowej przede wszystkim w
Polsce, ale takze w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej” (Autoreferat, s. 13).
Ustalenia sga tu mniej odkrywcze, ale np. artykul pt. ,Narodopis, etnografia, antropologia
spoleczna, antropologia kulturowa. ..Kilka uwag o historii nauk o kulturze w Czechach” (2011)
zawiera informacje nieznane, a przydatne polskim kulturoznawcom, a tekst ,, Kulturoznawstwo
jako dziedzina marginesu” (2018) inspiruje do polemiki oraz do poglebiania badan nad

przekonaniem o marginalnosci tej dyscypliny naukowej, ktoérego ja nie podzielam.
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Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej oryginalne sg publikacje i wystgpienia konferencyjne,
ktore powstalty w ramach, nadal odwotuj¢ si¢ do terminologii proponowanej przez
Habilitantke, ,,Studiow o niepetnosprawnosci” i ,,Studiow nad gluchotg”. W pierwszym z
wymienionych obszaréw tematycznych sytuuje si¢ co najmniej 8 publikacji, w drugim 15. Nie
potrafic w pelni oceni¢ autorskich uje¢ tej problematyki, poniewaz nie zajmowalem si¢ nig w
swoich badaniach, ale niepelnosprawnos¢ przedstawiana w $wietle bliskich mi dyscyplin
kontekstowych oraz bogatych zréodel naukowych potwierdza kompetencje Autorki do
prowadzenia tego typu badan, a wywiedzione z prawidlowo sformutowanych hipotez gtéwnych
1 licznych tez szczegdtowych ustalenia i konkluzje sg przekonujace.

Po uwaznej lekturze tekstow o spotecznych i kulturowych wymiarach niepetnosprawnosci,
zwigzkach tego zjawiska z technika, zwlaszcza o kategorii protezy, traktowanej jako ,,narzedzie
spotecznej dystynkcji”’, jako kulturowy ,,wizerunek uprotezowionych meskich cial”, jako
przypadki rzeczywistego i metaforycznego odrzucania protezy w miejscach publicznych oraz
jako przypadki filmowego ,,>przebierania < si¢ w niepetnosprawnos¢”, stwierdzam, ze dr M.
Zdrodowska tworzy w polskiej humanistyce fundamenty disability studies, stajac si¢
rozpoznawalng przedstawicielkg tej dyscypliny naukowe;.

Ta sama uwaga, hawet w jeszcze wiekszym stopniu, odnosi si¢ do deaf studies, dyscypliny,
na gruncie ktorej Habilitantka wypracowala juz sobie mocng pozycj¢ naukows, ktora — jak
przypuszczam — umocni si¢ jeszcze bardziej po oddzwigku, jaki w naszej humanistyce uzyska
w najblizszym czasie Jej najnowsza ksigzka, stanowigca najwazniejsze osiggnigcie w
niniejszym postepowaniu habilitacyjnym. W niej, jak w soczewce, skupiaja si¢ dotychczasowe
tropy i wybory badawcze, ale nie jest ona jedynie podsumowaniem podejmowanych od 2014
roku autorskich dociekan i ustalen, jest ich zwienczeniem, ktore ukazuje jak duzo pozostaje
jeszcze do zbadania mozliwosci 1 skutkow dokonujacej si¢ wilasnie wokot nas zmiany
technologicznej.

Bogaty zestaw artykutow poswigconych studiom kulturowym nad ghuchota oraz studiom
nad dzwiekiem potwierdza, ze dr M. Zdrodowska przez kilka lat, w kraju oraz za granica,
realizujac granty i dokonujac licznych kwerend, konsekwentnie i rzetelnie przygotowywata si¢
pod wzgledem merytorycznym, teoretycznym i metodologicznym do realizacji projektu
badawczego,  ktéry dowiddiby, ze osoby niestyszace nie s3 tylko konsumentami
korzystajacymi z nowych mediow. W artykule ,,Glusi, telefony 1 cyborgi. Alternatywne
opowiesci o technologii” (2014) dokonata krytycznej analizy stanu badan nad relacjami
niestyszenia 1 techniki, nastgpnie w perspektywie historycznej i wspdlczesnej przedstawila i

ocenita strategie projektowania tub i trgbek sluchowych, praktyki tzw. ,,gluchego telefonu”,
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ghuchej wspolnoty, zdefiniowata zjawisko ,nowej sfery publicznej ghluchych”, zbadata
dokonania ruchu filmowo-amatorskiego 0sob niestyszacych oraz inne przyktady relacji kina z
technikami zwigzanymi z nieslyszeniem, podjeta problematyke tworczosci niestyszacych,
badata skuteczno$¢ implantu §limakowego, diagnozowala przyczyny i skutki ,,miejskich
epidemii ghuchoty” (ekspercki tekst z 2020 roku). Z pewnos$cig nie wymienitlem wszystkich
dokonan Habilitantki dotyczacych dominujacego w Jej tworczosci naukowej obszaru
zainteresowan, ale przytoczone przyktady jednoznacznie ilustruja proces powstawania i
wypelniania przez Nig oryginalnego i ambitnego, w znacznym stopniu rowniez pionierskiego
na gruncie nauk o kulturze w Polsce, programu badawczego.

Warto jeszcze zwrdci¢c uwage na gatunkowe urozmaicenie recenzowanego dorobku
publikacyjnego i konferencyjnego. Dr M. Zdrodowska publikuje rozprawy teoretyczne i
historyczne, analizy i syntezy zjawisk kulturowych i komunikacyjnych, doniesienia i raporty
konferencyjne, wnikliwe recenzje tekstow naukowych, co jest wazng formg udzialu w zyciu
srodowisk naukowych, wstepy do numerdéw specjalnych czasopism naukowych, ttumaczenia
tekstow z jezykow obcych. Swoimi publikacjami naukowymi i popularnonaukowymi,
aktywnoscig w sieci, wyktadami wygloszonymi w Kkraju i za granicg oraz wieloma innymi
formami aktywno$ci, oprocz wzbogacania wlasnego dorobku akademickiego wzbogaca swoja
wiedzg 1 pracg rowniez srodowiska, ktore bada, wystepujac w ich imieniu i uswiadamiajac
przecigtnym uzytkownikom multimediow, ze | W tych obszarach rzeczywistosci toczy si¢

prawdziwa walka o prawa cztowieka.

NAJWAZNIEJSZE OSIAGNIECIE NAUKOWE DR MAGDALENY ZDRODOWSKIEJ:

Tytul ksiazki (,,Telefon, kino i cyborgi...””) wskazuje na jej trzech ,,bohateréw”, ktorzy sa,
oprocz jeszcze kilku innych gadzetow, form komunikacji i sztuki oraz zywych organizmow,
,bohaterami” naszej technocodziennosci oraz symbolami lub metaforami naszej kultury
technicznej. Podtytut (,,...Wzajemne relacje niestyszenia i techniki”’) wskazuje na kontekst
interpretacyjny, ktory wobec nich przyjeta Habilitantka. Spis tresci doktadnie wskazuje
konkretne tropy badawcze oraz odzwierciedla tok , kierunek i logike wywodu autorskiego,
jednoczesnie  dookreslajac  trzeciego ,bohatera”, ktorym wcale nie okazuje si¢
,2umaszynowiony cztowiek”, ani ,,uczlowieczona maszyna”, ale technologia, zwana protetyka
stuchu.

Ksigzka — pisze Autorka we Wstepie, a stowa te rozumiem jako wskazanie gtéwnego celu

badawczego — ,,proponuje alternatywne ujecie kulturowe;j historii techniki oraz spoglada na nig
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z >ghuchych< peryferii. Przyjecie takiej optyki pozwala w kinie dostrzec pole bitwy o prawa
obywatelskie, w telefonie ujrze¢ pierwszy elektryczny aparat stuchowy, a w zaimplantowanych
ghuchych — cyborgi. Pragne wskaza¢ na niestyszacych jako aktywnych i sprawczych aktorow
technologicznej zmiany zarowno w zakresie, w ktorym rozwigzania te generowane sg dla nich,
jak 1 tych, ktére zainicjowali z mys$lg o swojej spotecznosci, a ktore trafity do ogotu
uzytkownikéw” (s.12). Gloéwna hipoteza badawcza zostala wigc prawidlowo 1 jasno
sformulowana oraz w pelni wyartykutowana w toku catego wywodu. Tezy szczegotowe —
moim zdaniem — wyczerpujg argumentacj¢ w Swietle przyjetych zatozen, przedstawionych we
Wstepie. Konkluzje zamykajace kazdy z podrozdziatow sg przekonujace.

Publikacja sktada si¢ z wielu komponentow. Otwieraja ja podzickowania, ktore sg
kierowane do instytucji i oséb, ktore Badaczce znaczaco pomogty, 1 §wiadcza o ogromie
wykonanej pracy, zwlaszcza w polskich 1 zagranicznych zbiorach bibliotecznych i
archiwalnych oraz o wielorakich kontaktach ze spolecznosciami gtuchych. Wstep dos¢
szczegotowo informuje 0 koncepcji badawczej i tresci poszczegdlnych czesci 1 rozdziatow
ksigzki. Cato$¢ dzieli si¢ na dwie cze$ci: pierwsza, podzielona na trzy rozdzialy, z ktorych
kazdy podzielony jest z kolei na podrozdzialy (4 + 3 + 4), poswigcona jest okresleniu
kulturotworczego wptywu technologii stuzacych poprawie styszenia na zycie 1 identyfikacje
tozsamosciowe 0sOb niestyszacych; druga sktada si¢ z dwodch rozdzialdw, podzielonych na
podrozdziaty (4 + 4), skupia uwage na telefonii i kinematografii, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dostepu do tych technologii 0sob niestyszacych, czyli ich innowacyjnosci 1
sprawstwa. Poza tym, ksigzka, ktéra jest bardzo starannie opracowana pod wzgledem
redakcyjnym, zawiera jeszcze imponujacg bibliografi¢ (544 zZroédta naukowe, w wigkszosci
obcojezyczne), informujgca o archiwach i opracowaniach, spis ilustracji (26), indeks nazwisk i
utatwiajacy zglebienie przedstawionego przez Autorke $wiata indeks rzeczowy.

Jako filmoznawca, medioznawca i kulturoznawca przyznaje, ze ksigzka dr M. Zdrodowskiej
znacznie wzbogacita moja wiedze o przedmiotach badan, ktorym przez lata poswigcitem wiele
uwagi, ukazujac je w roznych kontekstach, z mato znanego mi punktu widzenia i na tle raczej
stabo dotad rozpoznanych przez polskich badaczy procesow kulturowych i spotecznych. Cenne
sg dla rodzimej refleksji humanistycznej przedstawione w tejze pracy analizy procesow
medykalizacji i profesjonalizacji, jakie miaty miejsce w Europie Zachodniej, przede wszystkim
w  Wielkiej Brytanii i w USA w wiekach XIX i XX. Jako zwolennik badan
interdyscyplinarnych uwazam, wspominatem juz o tym wczes$niej przy okazji opinii dotyczace;j
innych publikacji Habilitantki, Ze ksigzka ta jest udang proba prowadzenia badan

wielometodowych na kilku pograniczach, na pograniczu kulturoznawstwa, studiow nad
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ghuchota, studiow o niepelnosprawnosci, historii techniki, ekologii mediow, ekologii techniki
oraz akuzmatyki i audiologii i moze sta¢ si¢ istotnym argumentem czy przykladem w
dyskusjach i sporach naukowych o granicach trans- i interdyscyplinarnosci.

Habilitantka trafnie i starannie dobrata zrodta naukowe i tworczo je wykorzystata. Czytelnik
otrzymuje obfity zestaw informacji o badanych zjawiskach i stanie badan nad nimi i
jednoczesnie poznaje opinie Autorki, ktore dotycza wszystkich waznych kwestii. Cytaty i
przywolania stuzg Jej bowiem gltéwnie do wzmocnienia wlasnego stanowiska.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na dos$¢ nietypowy, a nawet dyskusyjny zabieg
kompozycyjny, jaki zastosowata Autorka. Przyjmujgc, ze tytulowe relacje niestyszenia i
techniki maja charakter dualny, podzielita wywdd na ten temat na dwie czgsci. W pierwszej,
zatytutlowanej ,,Niech ustysza. Technologie dla ghuchych”, przedstawione sg racje i punkty
widzenia osoOb styszacych dotyczace doswiadczenia komunikacyjnego ghuchych, w drugiej,
noszacej tytut ,,Zobaczmy to. Technologie gtuchych”, gtos maja przede wszystkim niestyszacy
innowatorzy, dzieki ktorym obydwa wynalazki techniczne, telefon i kino, eksponujace dzwigk
i obraz (zwykle udzwigkowiony), staja si¢ dostepne (Autorka przekonujaco pisze o ich
odzyskiwaniu) osobom gluchym. Ksigzka nie zawiera oddzielnej sfery konkluzji. Zastepuje ja
w tej roli cze$¢ druga wywodu, zdecydowanie krotsza od pierwszej, w ktorej czytelnik
otrzymuje informacje-kontrargumenty na temat stereotypow, jakie dominujag w mysleniu i
dziataniu styszacych o ghluchych. Niewatpliwie utrudnia to lekture, ,,zageszcza” narracjg
autorska, ale wedtug mnie jest to uzasadniony tak zwany ,,znaczacy brak”.

Dzigki temu ,,brakowi” chyba mocniej wybrzmiewa jeden z podstawowych wnioskow, ktory
Badaczka umieszcza na ostatnich stronach tekstu gtownego ksigzki, piszac:”Katie Ellis
podkresla, ze technologie projektowane dla niestyszacych czy niepetnosprawnych, gdy
okrzepng juz w glownym nurcie powszechnych rozwigzan, staja si¢ technologiami wygody —
utatwiaja zycie, kontakty migdzyludzkie czy kontakt z medium. Jest to jednak mozliwe tylko i
wylacznie dlatego, ze uzytkownicy z niepetlnosprawnosciami wykonali niemaly wysitek,
domagajac si¢ ich 1 walczac o nie” (s. 451-452). W kazdym razie ten zabieg konstrukcyjny nie
obniza naukowej warto$ci rozprawy habilitacyjnej dr M. Zdrodowskie;.

Uwazam réwniez, ze mimo powtorzenia w ksigzce niektorych informacji z opublikowanych
artykutow, publikacja ta jest dzielem odrgbnym, oryginalnym ujeciem tematu wczesniej
rozpoznawanego 1 podejmowanego przez Habilitantke, prezentuje spdjny wywod uzupethniony
wieloma nowymi tropami badawczymi i wlasnymi przemys$leniami, wypetnia luk¢ w polskich
badaniach kulturoznawczych, wprowadzajac do nich z powodzeniem krytyczng analiz¢

gluchoty i zarysowujac konkretne perspektywy kulturowych studiow o niepetnosprawnosci.
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DOROBEK DYDAKTYCZNY, ORGANIZACYJNY 1| INNY DR MAGDALENY
ZDRODOWSKIEJ:

Kandydatka do stopnia naukowego doktora habilitowanego jest cenionym dydaktykiem na
trzech wydziatach Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od 2009 roku najmocniej zwigzana jest z
Instytutem Sztuk Audiowizualnych, w ktorym w latach 2017-2020 pracowata na stanowisku
zastepcy dyrektora i w ktérym wypromowata 30 licencjatéw. Petnita rowniez inne funkcje i
role, m. in. tutora w szkole letniej, byla czlonkinia Rady Programowej szkoly letnie;j,
wspotorganizowata ,,Media School” Summer School, wspottworzyta polskie studia o
niepetnosprawnosci, prowadzita lekcje z wiedzy o kulturze w krakowskim liceum
ogolnoksztatlcacym oraz kursy na temat normy i normalno$ci w filmie w ramach wspotpracy z
fundacja Uniwersytet Dzieci. Stale podnosi, unowoczesnia i uatrakcyjnia zajgcia dydaktyczne
prowadzone na réznych poziomach nauczania, czgsto taczac je z swoimi zainteresowaniami
badawczo-naukowymi.

Habilitantka nalezy do 8 (w tym 6 migdzynarodowych) organizacji i towarzystw
naukowych, aktywnie uczestniczy w organizowanych przez nie zjazdach i konferencjach,
pracach redakcyjnych kilku czasopism naukowych, pracach Rad Programowych.

Jest recenzentka czasopism mi¢dzynarodowych i polskich, wykonuje recenzje wydawnicze,
uczestniczy w pracach zespoldw oceniajagcych wnioski o finansowanie badan naukowych,
zarowno w kraju, jak i za granicg oraz wnioski sktadane w konkursach, ktore majg charakter
naukowy i dydaktyczny.

W ramach wspotpracy z Matopolskim Instytutem Kultury i Konsorcjum ds. Badania
Mediow Publicznych realizuje badania monitorujace dziatalno$¢ roznych instytucji 1 majace
charakter ewaluacyjny.

Oprocz wspodlpracy z kilkunastoma uczelniami polskimi 1 zagranicznymi, o$rodkami
badawczymi i naukowymi, instytucjami edukacyjnymi oraz instytucjami kultury i galeriami
sztuki wiedza i umiejetnosciami dzieli si¢ rowniez ze stuchaczami krakowskiego radia i
widzami warszawskiego Teatru 21.

Wybrane przykltady wspolpracy z otoczeniem spotecznym oraz aktywno$ci zawodowej w
miejscu pracy i poza nim $wiadczg o tym ze dr M. Zdrodowska jest wszechstronnie
przygotowana do pelnienia wielu 1ol i1 funkcji, jakie moze peli¢ pracownik naukowo-

dydaktyczny uniwersytetu posiadajacy stopien naukowy doktora habilitowanego.

KONKLUZJA:



Stwierdzam, ze dr Magdalena Zdrodowska dysponuje bogatym dorobkiem naukowym,
dydaktycznym i organizacyjnym, jest Autorka ksigzki wnoszacej do nauki wlasny, znaczacy
wklad i moim zdaniem spetnia wszystkie wymagania, okreslone przez Ustawg, jakie stawia si¢
badaczom wyst¢pujagcym o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie nauk o kulturze i religii. Zwracam si¢ zatem do Komisji

Habilitacyjnej o podjecie uchwaty popierajacej Jej wniosek w tej sprawie.



