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Recenzja habilitacyjna dorobku

Pana doktora Macieja Milczanowskiego

Recenzowanie wniosku habilitacyjnego Pana dr Macieja Milczanowskiego stawia
recenzenta wobec szczegdlnego dylematu. Dylemat bierze si¢ publikacji, ktorg Habilitant
przedstawia jako gtowne osiagnigcie badawcze w tym wniosku. Chodzi o ,,Sztuk¢ budowania
pokoju. Przywodztwo strategiczne na przyktadzie fazy IV operacji Iracka Wolnos¢”, WUR,
Rzeszow 2020. Bo oto z jednej strony mamy do czynienia z bogatym, roznorodnym i
nierzadko interesujacym dorobkiem akademickim (wcze$niej zawodowym w WP), ktory
mogltby w calo$ci stanowi¢ wartosciowg obudowe gldéwnego osiggniecia badawczego W
postaci wspomnianej publikacji. Z drugiej jednak, jest wtasnie ona, cho¢ pozornie naukowo
oryginalna, a z pewnoscig erudycyjna i oparta na bogatym materiale empirycznym, lecz
zarazem wyposazona w catkowicie balamutny sztafaz teoretyczny, w ktory Autor usituje
zmiesci¢ (,,upchnaé”), i przy pomocy ktorego rzekomo wyjasni¢ empiryczny przedmiot
badan. Naukowa pretensjonalno$¢ w polaczeniu z teoretyczng nieadekwatnoscia
instrumentarium wyjasniajacego jest dotkliwie odczuwalna w niemal co drugim akapicie
pierwszego, ,,teoretycznego” rozdziatu pracy.

Aby zilustrowac dyskomfort intelektualny towarzyszacy lekturze tego obszernego,
liczacego ponad 100 stron rozdziatu pozwolg sobie na kilka cytatow. W sumie bedzie to
troche dlugie, ale to jest zabieg konieczny, dla zrozumienia problemu.

- ,,Zar6wno bowiem stosowanie podejscia politologicznego, jak i stricte psychologicznego
moze prowadzi¢ tylko do poglebienia chaosu i sta¢ si¢ zrodlem eskalacji negatywnych
konfliktow, ,,zloty §rodek™ natomiast ani nie lezy w srodku arytmetycznym, ani nie jest
jednoznaczny czy permanentny”. Nie wiadomo przy tym, czemu ma stuzy¢ ta ,,ztota mys1”
Autora. Nie wiadomo takze czy owe podej$cia dotyczg operacji badawczych (analitycznych),
czy praktycznego dziatania, ani tez kto miatby je stosowac.

- Na tej samej s. 26 nieco nizej czytamy ,,Dynamika systemu migdzynarodowego, szczeg6lnie
W czasie wystepowania wyzwan i mechanizmow globalnych, jest coraz wigksza. Nie tylko
aktywno$¢ na arenie migdzynarodowej i wewnetrznej powoduje zmiany sytuacji, ale tez brak
aktywnos$ci powoduje, ze tracimy kontrolg nad wydarzeniami nawet w bezposrednim
sgsiedztwie, a zatem 1 wewnetrznymi”. Nie wiadomo czyja aktywnos¢, okreslona czy
jakakolwiek, ale przede wszystkim nie wiadomo, co lepsze — aktywno$¢ czy jej brak, a moze
to bez znaczenia, skoro efekt jest ten sam. Nie wiadomo tez, kto traci kontrole, a przeciez to
sprawa zasadnicza. Czy to sytuacja obiektywna, czy subiektywna ocena Autora. Poza tym,
mechanizmy ,,nie wystepuja”.

- W ostupienie wprowadza tytut punktu 1 na tej stronie (chodzi 0 rozdz. 1): ,,Wojna i pokoj
jako chaos”. Sg to wszakze stany zasadniczo odmienne, a nawet wojna z reguly nie jest



chaosem. Habilitant dalej wskazuje na zmiany w czasie, jakimi podlega wojna i konczy
wywod kolejna ztotg mysla: ,, To wszystko sprawia, ze wojna i1 pokoj niejako ,,zanurzone” sg
w chaosie”. Tutaj komentarz zbyteczny.

- Za$ w zdaniu otwierajacym kolejny punkt (1.1) Autor stwierdza, ze ,,Zgodnie z teorig
chaosu nie jesteSmy w stanie ustali¢ wszystkich danych wptywajacych na dynamike §wiata,
przez co nie posiadamy kontroli nad przyroda”. Po czym nast¢puje opis szalenstwa chaosu,
gdzie ,,zawsze pojawia si¢ nieprzewidziana turbulencja, ktéra z czasem powoduje zmiany
niemozliwe do kontrolowania. W konsekwencji powstaje zmiana zwana bifurkacja...”. Moze
zgodnie z teorig chaosu, ale cztowiek radzi sobie z tym znacznie lepie;.

- Na kolejnej stronie (s. 28) kolejne ostupienie: ,,0t6z chaos jest kwestig zalezacg od
perspektywy obserwatora. To, co dla jednego jest chaosem, dla obserwatora znajdujgcego si¢
w innym miejscu (jakim? — RK) moze wydawac¢ si¢ innym rodzajem sytuacji w jaki$ sposob
uporzadkowanej. Wszystko zalezy, jak postrzegamy 6w chaos, czy jesteSmy w stanie
zidentyfikowa¢ schematy, jakie nieuchronnie w nim wystgpuja”.

- Przed kompletnym zanurzeniem si¢ w chaosie (wywodu) oraz brakiem zrozumienia
czegokolwiek z otaczajacej nas rzeczywistosci, Autor probuje nas uratowa¢ oferujac nam
szalupe¢ ratunkowg w postaci fraktali (tak, tak). ,,Problemem w teorii chaosu jest to, ze nie
mozemy w pelni pozna¢ natury atraktoréw dziwnych, mozemy je tylko zaobserwowac i
dostrzec w nich schemat (fraktal). Jednak samo dostrzezenia schematu sprawia, ze planujac
realizacje dziatan w obszarze poznanych fraktali, mozemy wykorzystywac jego mechanizmy,
co zwicksza prawdopodobienstwo sukcesu” (s. 29).

Czytajac takie konstatacje, uzyskujemy pewnos¢, ze w tym miejscu konczy si¢ nauka
a zaczyna literatura, cho¢ nie mamy pewnosci, o jaki rodzaj literatury chodzi. Nagromadzenie
takich dziwnych konstatacji w rozdziale ,,teoretycznym” tworzy istotnie wrazenie myslowego
chaosu, ktory zreszta swym rzekomym sensem nie przystaje do rozdziatéw empirycznych.
Czytelnik moze jedynie dojs¢ do wniosku, ze Autor tak bardzo wzigt sobie do serca teori¢
chaosu, Ze chaos zawtadnat jego rozprawa habilitacyjng. Zycie spoleczne nie jest jednak
chaosem, czyli proznia przed uporzadkowaniem, pozbawiong form i kierunkow ruchu; jest
lepsza lub gorsza forma porzadku. Nawet wojna nie jest chaosem, lecz dialektyka, czyli
walka, w ktorej fatwo mozna wyodrgbni¢ pewne reguty, a przynajmniej tak si¢ od dawna robi
(od dawna, to znaczy przynajmniej od Sun Tze czy Ksenofonta). Owszem, porzadek
spoteczny ma swoje normy i instytucje (dlatego porzadek), ale co si¢ tyczy jego dynamiki i
rozwoju jest raczej spontaniczny i otwarty, wiec tym bardziej nie pasuje do niego i jest
poznawczo i analitycznie jalowa metafora fraktala. Fraktale, pochodzace z teorii matematyki,
sa doskonale geometryczne, co z istoty uniemozliwia ich przenoszenie w sfer¢ poznania zycia
spotecznego (pomijam fraktale spotykane w przyrodzie, takze tu nieuzyteczne). Dlatego nie
da si¢ zaplanowac ,,dziatan w obszarze poznanych fraktali”, bo tez mozna zapewni¢ Autora,
iz nikt przy zdrowych zmystach (ani polityk, ani wojskowy) nie postrzega rzeczywistosci, w
ktorej dziata jako fraktala. Pojawialy si¢ idee zblizone w mysli 1 praktyce komunistycznej, ale
si¢ z nich wyleczono.

Whasciwie nie bardzo wiadomo, dlaczego Habilitant, ktory zamierza si¢ zajgc
umig¢dzynarodowionym konfliktem wewngtrznym w Iraku wywotanym amerykanska agresja
na ten kraj, odwotuje si¢ do filozoficznej koncepcji chaosu (tej z Arystotelesa), a nie na
przyktad do dobrze rozpoznanego w naukach spotecznych zjawiska anomii. Konflikt



wewngtrzny, polityczny, spoteczny, religijny, jest takze dobrze rozpoznany w socjologii czy
naukach o polityce i tam nalezalo szuka¢ wsparcia teoretycznego, a nie U kogos, kto w
psychologii ma reputacje (czgsciowo przynajmniej stuszng) szarlatana czyli Philipa
Zimbardo. Ze spotkania ogo6lne;j teorii chaosu z psychologiag w wersji Zimbardo powstaja
takie zapierajace dech stwierdzenia, jak to ze stron 47-48: , Efekt ten (,,efekt Lucyfera” — RK)
powstaje w wyniku zaistnienia pewnych specyficznych warunkoéw generujacych turbulencje,
ktorych konsekwencja sa bifurkacje prowadzace do eskalacji konfliktu i katalizatorem
atraktora ograniczajacego chaos, jednak rezultatem tego procesu jest cierpienie i $mier¢ wielu
istnien ludzkich”. Nie, niczego nie zmys$lam, ani nie przekrecam, tak jest tam napisane. Czy
kto$ zgadnie, ,,co poeta miat na mysli?”. U Habilitanta ten efekt powstaje jak gdyby
samoczynnie, wrecz spada z nieba (chyba raczej z piekta), ale przeciez w przypadku, ktérym
on si¢ zajmuje (Irak), to nie Lucyfer byt sprawca katastrofy w tym kraju, lecz amerykanska
agresja, ktora rozbita panstwo i jego spoteczenstwo. Jesli juz trzymac si¢ konwencji Autora
(za Ph. Zimbardo), to nie byt efekt Lucyfera, lecz G.W. Busha. By¢ moze Habilitant, ktory
byt zotnierzem w polskim kontyngencie w czasie operacji stabilizacyjnej (z silnymi
elementami bojowymi), chce w ten sposob przestoni¢ ludzkg odpowiedzialno$¢ za t¢ wojne,
jej przebieg i jej efekty, ale to by oznaczato probe ucieczki od prawdy tego konfliktu i
niemozno$¢ naukowego wyjasniania jego konsekwencji. Oparcie si¢ o teori¢ chaosu i
specyficzng teorie psychologiczng (w ktorej to nie ludzie, lecz warunki sa odpowiedzialne za
czyny) sprawia wrazenie, ze ten zabieg ma swoje drugie dno.

Niezaleznie od tego, czy tak jest, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze rozdzial ,,teoretyczny”
nie jest funkcjonalnie powigzany z deklarowanym w tytule tematem pracy. Mylacy jest
zresztg sam jest tytul glowny, czyli ,,Sztuka budowania pokoju”. Mogltby on sugerowac, ze
celem 1V fazy operacji ,,Iracka Wolnos$¢” byto budowanie pokoju. Nic bardziej btednego, 0
czym $wiadczy przeciez podtytul ksigzki: ,,Przywodztwo strategiczne na przyktadzie 1V fazy
operacji Iracka Wolno$¢”. Nie moga budowac pokoju ci, ktorzy w drodze agresji rozbili
doszczetnie instytucje panstwa oraz swoimi decyzjami wywotali konflikt wewnetrzny i stan
anomii spolecznej w tym panstwie. A ponadto, chcieli poprzez wojng doprowadzi¢ do
powstania nowego Iraku. To jest tak, jak gdyby kto$ cigzkim mlotem rozbit starg, ceramiczna
wazg, a nastgpnie z rozbitych kawateczkow chciat odtworzy¢ waze o zupetnie innym
ksztalcie. Wprawdzie Autor twierdzi, ze przywddztwo operacji Iracka Wolno$¢ sprawowat
osobiscie prezydent USA George W. Bush, wraz otoczeniem, ktore miat do pomocy (s. 199),
a wigc ktos, kto jak wiemy nie miat zadnych strategicznych predyspozycji, lecz na miejscu, w
Iraku, o wszystkim decydowali dowodcy wojskowi.

Jednak jak pisze dr Milczanowski nieco dalej, w tej fazie wojny irackiej ,,nie byto
jednego zbioru zasad strategicznych. Zamiast tego byt mgliscie wyznaczony cel oznaczajacy
w istocie kontrolowanie Iraku przez Sity Koalicji. Dowodcy dywizji realizowali dziatania
wedhug wiasnego pomystu, co sktaniato ich ku takim, w ktoérych musieli czu¢ si¢ najlepie;j,
czyli o charakterze stricte militarnym z priorytetem ograniczania strat sit whasnych” (s. 205).
Skalg katastrofy, ktorej swiadectwem byl prymat czynnika militarnego poglebial batagan na
poziomie politycznym, bedacy rezultatem woluntaryzmu amerykanskich cywilnych
administratorow Iraku i mianowanych przez nich marionetkowych, lokalnych szefow rzadow
(s. 200-204). O decyzjach samego G.W. Busha w tej sprawie Habilitant pisze, ze ,,wynikaly
czgsto bardziej z emocji niz kalkulacji, nie zawsze poprzedzone byly procesem decyzyjnym”
(s. 10). Powyzsze obserwacje, jak sadzg¢ prawdziwe, dyskwalifikuja zupehie tytutowe
intencje ,,budowania pokoju” oraz domniemanie ,,przywddztwa strategicznego’.



Zupehie niezrozumiata w tym kontekscie jest wstepna deklaracja Autora, méwigca 0
tym, ze przyjete przezen ,,zatlozenia metodologiczne pozwalaja na to, by w pierwszej czgsci
monografii przeprowadzi¢ kompozycje (synteze) pewnego zestawu teoretycznych
determinantéw — swoistych metaczynnikéw istotnych dla koncepcji budowania pokoju.
Przyjeta metodologia pozwala na wyciagnigcie Wnioskow praktycznych i okreslenie
paradygmatow (sic!) istotnych dla sytuacji konfliktowych wymagajacych stabilizacji”.
Pomijam czgste, lecz btedne postugiwanie si¢ pojeciem paradygmatu. Metaczynniki istotne
dla koncepcji budowania pokoju byly z pewnos$cig obce prez. G.W. Bushowi i jego generalom
usitujagcym kosztem wielkich strat po stronie ludnosci cywilnej i roznorakich bojownikéw
poddac terytorium Iraku kontroli U.S. Army. Zestawione powyzej deklaracje i konstatacje
Habilitanta stanowig kigbowisko sprzecznos$ci logicznych i empirycznych, z ktoérych on zdaje
si¢ nie zdawacé sobie sprawy. W rezultacie, rozdziat I (,,teoretyczny”) jest napisany
(,,skomponowany”’) sobie a muzom, to znaczy nie ma zadnej przydatnos$ci dla analizy i
wyjasniania ré6znych probleméw IV Fazy operacji w kolejnych rozdziatach.

W rozdziale Il Autor zajmuje si¢ kontekstem dla wojny USA przeciwko Irakowi. Tym
kontekstem sg tutaj strategie bezpieczenstwa narodowego i inne strategie militarne USA w
czasie kadencji G.W. Busha i B. Obamy oraz sytuacja na Bliskim Wschodzie. Caty ten
rozdziat to sg do$¢ luzne, autorskie rozwazania o réznych problemach, ktore wchodza w sktad
tego kontekstu, ale najczgsciej pozostaja bez najmniejszego zwiagzku z rzekomym planem
budowania pokoju po zakonczeniu ostrej, wojennej fazy dziatan militarnych USA przeciwko
Irakowi wiosng 2003 roku. Przypadkowos¢ tych wywodow i brak ich zwiazku z tytutowym
problemem ilustruje np. omawianie pogladow Fukuyamy nt. tak zwanego konca historii, czy
Brzezinskiego koncepcja aktywnych graczy i panstw-sworzni w jego ,,Wielkiej
szachownicy”. Podobnie jest z koncepcja dwoch autorow dzielacych geopolityczny Bliski
Wschod na sektor rdzeniowy 1 peryferyjny oraz system ingerujacy. Same abstrakcje, ktore
czytelnika zmuszaja do nieustajacego pytania: ale jaki to ma zwigzek z tematem pracy. Tytut
rozdziatu brzmi ,,Zatozenia strategiczne operacji Iracka Wolnos¢”. Od s. 131 do 187 nie
dowiadujemy si¢ niczego o tych zatozeniach. Zwyczajnie nie zostaty one przedstawione.
Wprawdzie juz w pierwszym zdaniu rozdziatu, zaraz ponizej jego tytutu, Habilitant
modyfikuje nieco ambicje, bo pisze, ze bedzie si¢ w nim ,,koncentrowac tylko na tych
elementach, ktore miaty zasadniczy wplyw na ksztattowanie strategii USA dla Iraku po 2001
roku, ale i tej obietnicy nie jest w stanie dotrzymacé, zajmujac si¢ licznym watkami bez
zwigzku z zalozeniami strategicznymi... .

Nie twierdze, ze wiele spraw, o ktorych tam pisze nie miato takiego zwigzku, ale i
tutaj] wywod Autora jest chaotyczny i zawiera zbyt wiele watkéw przypadkowych, aby mozna
byto uzna¢, ze rozdziat petni swojg wyznaczong mu jego tytutem funkcje. Albo Autor nie w
pelni rozumie termin ,,zatoZenia strategiczne”, albo ma zasadniczy problem z utrzymaniem
dyscypliny wywodu i pozwala, aby stawal si¢ on w praktyce ciggiem dygresji i ogdlnych
pogladow wlasnych Autora. Jest przy tym zastanawiajace, ze dr Milczanowski zignorowat
centralny dokument strategiczny administracji G.W. Busha czyli NSC z wrze$nia 2002 roku.
Owszem, wspomina o nim przelotnie, po$rod wielu innych, zapominajac o jego nadrzednej
formalnej randze oraz potgznym cig¢zarze polityczno-strategicznym. A to wiasnie ten
dokument jest ,,strategiczng biblig” administracji G.W. Busha. Przy okazji btad: uderzenia
wyprzedzajace to nie prewencja, lecz pre-emptive strikes (inaczej preemption), s. 145. Szkoda
tego rozdziatu, bo Autorowi nie mozna odméwié, podobnie jak w rozdziale I, duzej erudyc;ji.
Zawiodlo scalenie tego materialu w zapowiadane w tytule ,,zatoZenia strategiczne”.



Rozdziaty II1 1 IV dotycza realizacji operacji Iracka Wolnos¢, zarowno na poziomie
strategii dla catej wojny (po przeciez IV Faza byta niczym innym jak dalszym, nadal tutaj
bardzo krwawym, ciggiem wojny w sensie Clausewitza, czyli probg ztamania woli
nieprzyjaciela, juz po pokonaniu jego armii i zajgciu jego terytorium), jak i taktycznym.
Mamy zatem tutaj do czynienia z nierzadko interesujacym opisem zmagan kolejnych
amerykanskich dowodcow z ,,chaosem”, ktory wywotali poprzednicy. Chodzito oczywiscie o
zapanowanie nad wojng ,,wszystkich przeciw wszystkim”, a zwlaszcza przeciwko
okupantowi, czyli armii USA oraz ich sojusznikéw w tej wojnie, takze niestety Polski.
Oczywiscie, o zadnym budowaniu pokoju mowy by¢ nie mogto. Dotyczyto to zwlaszcza tej
fazy wojny, ktorag dowodzit gen Petraeus, a ktorej logika byto ,,wigcej sity”, aby zmiazdzy¢
op6r bojownikéw i spacyfikowacd ludnosé. To z jego strategia cytowany przez Habilitanta
G.W. Bush wiazat najwicksze nadzieje na zwycigstwo (s. 268). Powtoérzmy, na zwycigstwo w
wojnie, a nie zbudowanie pokoju. Tutaj, mogloby si¢ wydawac, ze Autor bedzie w lepszej
sytuacji, a to z racji swojego wojskowego doswiadczenia. Przyjete w I rozdziale btedne
zatozenia prowadza go jednak na manowce, o czym $wiadczy ,,mysl” ze strony 212:

,»Nie chodzi tu wigc o zrealizowanie badz niezrealizowanie zalozonego planu, osiagnigcie
celu, lecz o zmiany w statusie zaangazowanych aktorow, jak rowniez potencjalne zrodto
dalszych procesow, ktore zgodnie z przedstawiong w zarysie istotg teorii chaosu oraz
szczegoOlnie modelem efektu motyla moze mie¢ znaczenie cywilizacyjne i egzystencjonalne
dla catych grup kulturowych, a nawet globalnie” (s. 212). Przepraszam, ale ja tego zdania
kompletnie nie rozumiem. Tego zdania zapewne dzi$ nie rozumie sam Habilitant, ale ono
zostato zapisane w rozdziale III. Rozwiktanie zawartego w nim nonsensu wymagatoby
oddzielnego punktu czy rozdziatu. I mamy ktopot, bo to wtasciwie kolejna auto-
dyskwalifikacja.

| oto na koniec mamy rozdziat IV pod bardzo enigmatycznym tytutem: ,,Atraktory
strategiczne jako fundament strategicznego przywodztwa”. Generalnie jest to rozdziat o
COIN, czyli dziataniach anty-powstanczych. Bez zwigzku z budowaniem pokoju. Nie bardzo
wiadomo, skad si¢ tu wzigt. Rozumiem, ze chodzito o podzielenie si¢ wtasnym
do$wiadczeniem z tej misji. | pomimo niezrozumienia idei tego rozdziatu, moze on by jako$
uszedl, gdyby nie podrozdzial IV.2. zatytutowany ,,Podstawowe prawa cztowieka i
niezmienniki kulturowe jako Zrodto zasad strategicznych”. Zajmowalem si¢ catkiem sporo
prawami cztowieka (moge przywotac literature), 1 dlatego uwazam, ze jedng z ostatnich
rzeczy, ktorg brano pod uwage w czasie wojny w Iraku (IV Fazy...) byly prawa czlowieka.
Skad pomyst Autora? Bog raczy wiedzie¢. NO, niezupetnie. Habilitant sigga do jakiej$ pracy,
w ktorej podobno punktem wyjscia byt ,,paradygmat efektu Lucyfera” (sic!), a jako studium
przypadku byly wydarzenia z Abu Ghraib. Dalej sa jakie$ niezno$ne abstrakcje w rodzaju
»efektu zbitych okien”, jak by mato byto efektu Lucyfera. Nie chce si¢ tu zngca¢ nad
atraktorami, o ktorym nie wiadomo czym sg i1 jaki maja wplyw, bo sg mocno oderwane od
rzeczywistosci wojny w Iraku.

Prawdziwa ucztg dla mito$nikow pure-nonsensu jest Zakonczenie. Swoistym
arcydzietem jest tu zdanie ze strony 331: ,,Umieszczenie wojny i pokoju jako pojeé
niejednoznacznych, w ktorych zawierajg si¢ chaos i konflikt, w glebi strategicznej pozwala na
przyjecie postawy przywodczej prowadzacej do osiggniecia skutecznosci wystarczajacej dla
osiggnigcia zalozonych celow”. To zdanie dziwi o tyle, ze Autor w wielu miejscach swej
pracy powatpiewa w sukces IV Fazy..., jak i calej operacji IW (OIF). Nie wiadomo zreszts,



jak czesto w tej ksigzce, czy to zdanie odnosi sie do rzeczywistej sytuacji w Iraku
(podtytutowego ,,strategicznego przywodztwa w IV Fazie...), czy to jest mys$l ogdlna bez
zwiazku z jakakolwiek konkretng sytuacja, lecz wyplywajaca z teorii chaosu i efektu
Lucyfera. Prawdziwe kalambury Autor tworzy takze przy uzyciu efektu motyla (np. s. 339-
340). Gdyby Autor trzymat si¢ bardziej literatury przedmiotu, wiedzialby, ze to nie
abstrakcyjny efekt motyla (gdzie trzepotanie jego skrzydet w Peru wywotuje trzesienie ziemi
w Iranie, ale... nie na pewno), lecz dobrze rozpoznana dla takich sytuacji w naukach
spotecznych zasada niepozadanych konsekwencji stoi za porazka operacji stabilizacyjnej
USA w Iraku i konieczno$cig wyjscia ich wojsk z tego kraju w 2010 roku. Trzeba pamigtac,
ze jedna z takich konsekwencji bytlo powstanie tzw. Panstwa Islamskiego.

Niezrazony irackg katastrofg Habilitant usituje formutowaé cudowne rozwigzania,
ktére nie pojawily si¢ w toku tej wojny: ,,Aby potaczy¢ idealizm z realizmem i odnalez¢
potencjat trojwymiarowej glebi strategicznej potrzebni sg najlepsi przywodcy, ktorzy tworza
zwycieskie strategie, a z kolei realizacja zwycigskich strategii wymaga najlepszych
przywodcow” (s. 340). Istna kwadratura kota. Niestety, te ztote mysli pozostaja bez zwigzku z
sytuacjg w Iraku po amerykanskiej agresji. W swojej dysertacji habilitacyjnej Autor zbyt
czesto myli rzetelng analizg stanu faktycznego z mysleniem zyczeniowym, ktore
odzwierciedla jedynie jego wyobrazenia o tym, jak ta wojna powinna byta wyglada¢. Ani
Amerykanie, ani sama sytuacja, niewiele sobie robili zaréwno z sugestii formutowanych ex-
post przez Habilitanta, jak i z uwag i krytyk czynionych przez ekspertow i badaczy tuz przed
wybuchem wojny i po jej rozpoczeciu.

Ta wojna skazana byla na katastrofe, o czym pisali i mowili ci, ktorzy si¢ jej
sprzeciwiali (takze autor niniejszej recenzji). Dlatego fiaskiem musialo si¢ zakonczy¢
,,boudowanie pokoju” oraz proby ,,przywodztwa strategicznego”. To, co prezydent G.W. Bush
1 maja 2003 oglosit jako ,,mission accomplished” okazato si¢ za chwilg nieuchronng ,,mission
impossible” (czyli IV Faza). Jesli Habilitant brnie w swoja wlasng ,,mission impossible”, czyli
probe uratowania jakiego$ sensu tej operacji przez odwotywanie si¢ do poj¢c¢, aby postuzy¢
si¢ terminem z jezyka innej dyscypliny, irrelewantnych, czyli chaosu, efektu Lucyfera i
motyla czy fraktali, to dlatego, ze starannie pominat te pozycje w polskiej literaturze
przedmiotu, w ktorych uczciwie ta wojna byta analizowana. Chodzi o pozycje z literatury
przedmiotu, czyli studiow strategicznych, a nie z psychologii, matematyki czy filozofii. Proba
potaczenia tego w eklektyczng cato$¢ przyniosta efekt podobny do tego, jaki czasem spotyka
si¢ w architekturze — obiekt nie nadaje si¢ do zamieszkania, a jedynie do rozbidrki. Cho¢
uzyto ciekawych materialow i pomystow czgstkowych. Te podstawowe pozycje literatury
przedmiotu, ktorych znajomo$¢ mogtaby uchroni¢ Autora od fiaska, to chociazby Rocznik
Strategiczny, w ktorym znajduje si¢ najbardziej catoSciowa i kompetentna w naszym kraju
analiza i ocena wojny irackiej (z lat 2002-2011) czy ,,Wojny Zachodu” pod red. Marka
Madeja. Ale Habilitantowi byto blizej do Zimbardo probujacego broni¢ oprawcow z Abu
Ghraib niz do gen. prof. B. Balcerowicza.

Wojna nie jest dzietem Lucyfera, lecz cztowieka — jego lepszej lub gorszej polityki i
strategii. Motyle Lorenza i fraktale Mandelbrota (lub inne) nie majg na nig wptywu. A
strategia nie jest namigtnos$cia, jak pisze w innym miejscu dr Milczanowski, lecz rzemiostem,
ktére ma przynie$§¢ powodzenie w wojnie lub pomdc zapanowac nad konfliktem (konfliktami
si¢ nie zarzadza, lecz probuje si¢ je opanowac!). Dla wojny, ktdra zostala Zle pomyslana (jak
to przeciwko Irakowi) nie byto dobrej strategii, mozna byto jedynie zabija¢ wigce]



przeciwnikow, ktorych wojna wykreowata (jak u gen. Petraeusa). Zadna ,, wyzsza teoria” jej
sensu, takze na uzytek naukowego wyjasniania, nie uratuje.

Poniewaz powyzsza monografia zostala przedstawiona jako dysertacja habilitacyjna, z
obowigzku recenzenta musiatem poswieci¢ jej najwiecej uwagi. Ona bowiem z zatozenia
powinna by¢ przepustka do stopnia doktora habilitowanego. W moim mocnym przekonaniu
nig nie jest. Pisze¢ te ocene, cho¢ jednoznaczng, z duzg trudno$cig, poniewaz mam
swiadomos$¢, ze Habilitant potrafi pisa¢ zrozumiale i merytorycznie dobrze. Wystarczy
spojrze¢ na ,, Taktyke, strategi¢ i przywodztwo Aleksandra Wielkiego” (2017). To bardzo
cickawa ksigzka, oparta na bogatych zrodtach, operujaca rzetelnie przygotowanym
materiatem historycznym. Mogtaby by¢ punktem wyjscia do dysertacji, z jednym tylko ale...
Autor bezkrytycznie utozsamit si¢ z bohaterem swojej pracy, ktora w ten sposob stata sie
mocno hagiograficzna. Nie ma potrzeby wchodzenia w glgbsza, oddzielng recenzje tej
interesujacej publikacji. Habilitantowi zupetnie jednak uszto uwadze, ze sensem (celem) i
metoda strategii Aleksandra Wielkiego byt ciaglty podbdj, podboj dla podboju. Cala reszta
zdarzata lub stawata si¢ niejako przy okazji. Aleksander Wielki, cho¢ stat si¢ wtadca
owczesnej Grecji, zupehie nie interesowat si¢ swoim krajem. W mlodym wieku (22 lata)
opuscit Grecje w celu okreslonego podboju (wyprawy) i juz do niej nie zdazyt powrdcic,
poniewaz permanentny, trwajacy kolejnych 11-12 lat, podbdj kolejnych krain stat si¢ jego
zyciowy filozofia.

To wtasnie do never ending wyprawy Aleksandra Wielkiego odnosimy si¢ we
wspotczesnych studiach strategicznych, kiedy moéwimy o degeneracji misji wojskowej (np. w
Afganistanie), pod wplywem czasu jej trwania (inaczej syndrom pana Kurtza, tego z ,,Jadra
ciemnos$ci”). Aleksander Wielki zwyczajnie ,,zawojowat si¢ na $mier¢”. Towarzyszace temu
koszty, okrucienstwa i ofiary, takze jego btedy i grzechy (wiara Aleksandra w swg bosko$¢),
sg dla Autora bez znaczenia, zawsze znajduje jakie$ korzystne dla jego bohatera
wytlumaczenie (krytycy Aleksandra sg tu brzydkimi pacyfistami). Cata praca jest jednak
bardzo dobra z punktu widzenia prezentacji tych podbojéw w wymiarze strategicznym i
taktycznym. Aleksander Wielki jest ulubiencem historykow, to posta¢ barwna, wojownik zen
znakomity, zaznat wielu przygod w roznych krajach. Swojej ojczyznie si¢ jednak nie
przystuzyl ani troche, przez co nie moze uchodzi¢ za przedstawiciela wielkiej strategii (jak si¢
dzi$ czasem pisze — ,,strategii panstwowe;j”). Dlatego wlasciwie, inaczej niz Habilitant i wielu
innych, nalezy odczytywac histori¢ z weztem gordyjskim: wlasnie dlatego, ze w swej
popedliwosci Aleksander go przeciat, a nie zadat sobie trudu go rozsupta¢ — Zle skonczyt i
podobnie jego imperium.

Takze kompetentnie od strony merytorycznej jest napisana cze$¢ ksigzki (wspolnie z
Z. Sawicka) ,,Dwa odcienie rewolucji arabskiej: Egipt i Syria” (2013). Troche moze szkoda,
ze autorzy zakonczyli pisanie tej ksigzki w grudniu 2012 roku, bo zwlaszcza w Egipcie
sprawy niewiele pozniej potoczyly si¢ radykalnie inaczej. Jednak i w tej, opartej o rozlegte
zrddla, ujawnia si¢ problem obecny takze w innych publikacjach Habilitanta. Chodzi o brak
dyscypliny wywodu, a konkretnie wprowadzanie w wywoéd bedacy analizg rzeczywistego
procesu watkow (nie dygresji) catkowicie nie zwigzanych z analizowanym problemem oraz
faczenie opisu rzeczywisto$ci z wlasnymi, nierzadko abstrakcyjnymi dla tematu, pogladami
wlasnymi (lecz nie ocenami, do ktérych kazdy autor ma prawo). Tutaj jest to m.in. propozycja
wilasna Habilitanta, aby dla UE Aleksandria ,,stanowita wazny punkt odniesienia jesli chodzi
0 nawigzywanie stosunkow z panstwami MENA” (s. 43). | przy okazji, dla podparcia



wlasnego pogladu na role Aleksandrii (data tu zapewne zna¢ o sobie admiracja Autora dla
Aleksandra Wielkiego) powoluje si¢ na pomyst Z. Brzezinskiego z 2012 r., aby siedzib¢ Rady
Europy przenies¢ do Kijowa. To pomyst z wielu wzgledow dos¢ dziwaczny, ale rzecz w czym
innym. Autor popetnia do$¢ szkolny btad rzeczowy taczac Radg Europy z UE. A przeciez to
sg dwie catkowicie odrgbne organizacje, za§ Autorowi chodzito zapewne o Rad¢ Europejska
jako organ Unii. Poza tym, Kijow, stolica kraju nie bedacego cztonkiem UE nie mogta, nie
mogl by¢ siedzibg jednego z jej gtownych organéw. Problem, na ktory tu wskazuj¢ ngka takze
inne, zupetnie niezle teksty dr. Milczanowskiego, na przyktad te zwigzane z wojng na
Ukrainie (2014-215).

Doceniam inne, drobniejsze teksty Habilitanta, jest ich sporo, dotyczg réznych
zagadnien, cho¢ pod wzgledem poziomu bywajg nierdéwne (np. te o prawach cztowieka). Nie
zawsze, a raczej nieczesto, da si¢ tak ,,z marszu” wej$¢ w nowy temat i napisac tekst wlasny,
oryginalny, na dobrym merytorycznie poziomie. Doceniam takze bogatg aktywno$¢ dr
Milczanowskiego na innych polach akademickiej niwy. Wszystko to $wiadczy, wlaczajac w
to jego interesujace wojskowe doswiadczenie, ze dr Milczanowskim jest wartosciowym
uczestnikiem zycia akademickiego w swoim srodowisku. To wszystko, zwtaszcza publikacje,
sg jednak w przewodzie habilitacyjnym jedynie — jak pisalem wcze$niej — obudowa dla
,okretu flagowego” w poddawanym ocenie dorobku. Jest nim dysertacja habilitacyjna, a ta
posiada zbyt wiele wad teoretycznych i metodologicznych, aby mozna jg byto w tym
charakterze zaakceptowac. Ponadto, to wtasnie dysertacja habilitacyjna ma poswiadczy¢, ze
przyszty doktor habilitowany ma kompetencje, aby by¢ promotorem doktoratow. Ona tego nie
potwierdza, a przeciwnie, wrgcz wola, ze dr Milczanowski takich kwalifikacji jeszcze nie
nabyl. Owszem, podjety problem przy uzyciu zgromadzonego materiatu empirycznego
moglby by¢ przedmiotem dysertacji habilitacyjnej, ale napisanej w rezimie studiow
strategicznych rozumianych jako poddyscyplina nauk o polityce lub nauki o stosunkach
miedzynarodowych. Istna ekwilibrystyka, jakiej Autor daje tu popis, z uzyciem egzotycznych
dla problemu badawczego narzedzi teoretycznych, przynosi efekt w postaci pracy
wewngtrznie niespdjnej, nierzadko sprzecznej, a przy tym niepotrzebnie niezrozumiate;.

Wobec powyzszego z przykroscia konstatuje, ze osiggniecie naukowe prezentowane
jako gtowne w procedurze habilitacyjnej nie spetnia wymogdéw naukowosci i co za tym idzie
nie spetnia kryteriow ustawy. Bede konsekwentnie gtosowat przeciwko przyjeciu tego
dorobku jako dorobku kwalifikujacego do nadania stopnia doktora habilitowanego.

prof- Roman Kuzniar



