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Ocena dorobku naukowego dr Bernadetty Janusz w zwiazku z post¢powaniem o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie

psychologia.

Informacje wstepne

Przedmiotem recenzji jest ocena osiggni¢cia naukowego 1 aktywnosci naukowej oraz innych
osiggni¢¢ zgloszonych przez dr Bernadette Janusz w ramach postgpowania habilitacyjnego

prowadzonego przez Rade Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Dr Bernadetta Janusz jest absolwentkg studiéw na kierunku psychologia i etnologia, ktére
ukonczyta na Uniwersytecie Jagiellonskim. W roku 2009 otrzymata stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie etnologii nadany przez Wydziat Historyczny Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Poczawszy od 2010 roku pracuje w Zakladzie Terapii Rodzin i
Psychosomatyki Katedry Psychiatrii w Collegium Medicum UJ.

Ocena osiagniecia naukowego

Podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego przez Panig dr Bernadette Janusz jest
cykl szesciu publikacji, ktore zostaty opublikowane w latach 2018-2021.
We wszystkich artykutach z cyklu dr Janusz jest pierwszym autorem i jej wklad w powstanie

tych artykuldéw jest znaczny:



- w odniesieniu do planowania badan przedstawionych w artykutach wktad dr Janusz waha si¢
od 30 % do 80 % ($rednio jest to 73%).

- w odniesieniu do zbierania danych jest to od 60 % do 100% ($rednio jest 81%).

- w odniesieniu do interpretacji/analizy danych jest to od 30% do 60 % ($rednio jest to 45 %).
- w odniesieniu do zaplanowania i przygotowania artykulow jest to od 35% do 70 % (Srednio

47,5%).

Wszystkie artykuly powstaly we wspolpracy badawczej z uczonymi z krajowych i
zagranicznych instytucji. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze Habilitantka jest nie tylko otwarta
na wspoiprace naukowa, ale takze, ze jest skuteczna w kierowaniu prac zespotow. W kontek$cie

zadan tzw. samodzielnego pracownika naukowego to bardzo wazna umiejetnosc.

Artykuty tworzace cykl zostaty opublikowane w:

- Health (IF=2,279)

- Psychotherapy (IF=6,596)

- Frontiers in Psychology (IF=2,2990)

- Qualitative Research in Psychology (IF=2,288)

- The American Journal of Family Therapy (IF=0,947)

- Australian and New Zealand Journal of Family Therapy (IF=0,423)

Cho¢ nie sg to czasopisma z pierwszych miejsc list rankingowych dla dyscypliny psychologia,
to dla badaczy zajmujacych si¢ psychoterapig, komunikacjg czy badaniami jakosciowymi sg to
znane, a niektore bardzo znane, czasopisma o ugruntowanej pozycji na rynku wydawniczym.
Tematycznie pasuja do badan prowadzonych przez dr Janusz, znajdziemy w tym zbiorze
czasopisma publikujace na temat psychoterapii/terapii rodzin (Psychotherapy; The American
Journal of Family Therapy; Australian and New Zealand Journal of Family Therapy),
psychologii klinicznej (Frontiers in Psychology), zdrowia z perspektywy nauk spotecznych
(Health) czy metodologii jakosciowej (Qualitative Reasearch in Psychology).

Z opisu przedstawionego w autoreferacie wynika, ze osiggnigciem Habilitantki jest podjecie i
przeprowadzenie jakosSciowych badan klinicznych konsultacji par, a najwazniejszym
zagadnieniem jest ,,opis systemowych i procesualnych uwarunkowan medycznej, klinicznej i
terapeutycznej rozmowy z parg”. W dalszej cze$ci autoreferatu Habilitantka wskazuje, ze
przedmiotem cyklu sa ,procesy zachodzqce w trakcie klinicznych konsultacji par”, ktére

ujawniajg si¢ w interakcjach w trakcie konsultacji 1 sg one wyzwaniem zar6wno w kontekscie



pomocy w opracowywaniu traumatycznych doswiadczen, jak i1 budowania przymierza

terapeutycznego, gdy partnerzy pozostaja w konflikcie.

W autoreferacie Habilitantka umiescita dwa schematy, ktore ilustrujg przetozenie celow
projektu na poszczegodlne teksty. Interakcje par lub interakcje z parami analizowane s3 z
réznych perspektyw czasowych oraz kontekstoéw. Najwazniejszy podzial dotyczy tekstow
skupionych na interakcjach par oraz na interakcjach z parg klinicystow/terapeutow.
Dodatkowo, czes¢ z tekstow odnosi si¢ do analizy interakcji w trakcie nagranych sesji
terapeutycznych, cze$¢ odnosi si¢ do analizy wspomnien takich interakcji. Drugi schemat

dotyczy uzytych metod analizy danych.

Pierwszy z omawianych w autoreferacie tekstow tworzacych cykl publikacyjny to studium
przypadku oparte o nagrania 7 sesji terapeutycznych pary, ktéra doswiadczyta traumatycznej
$mierci dziecka (,,Mentalizing in Parents after Traumatic Loss. Analysis of Couple
Counseling”). Autorzy badali przejawy mentalizacji w wypowiedziach pary zastanawiajac si¢
nad zwigzkiem miedzy zasobami do mentalizowania a zmianami w procesie terapeutycznym.
Ciekawym watkiem tej pracy jest idea ,,wspot-konstruowanej” przez partneréw mentalizacji.
Badacze nie tylko zakreslili ramy tak definiowanej mentalizacji, ale dodatkowo badali zakres

tematyczny wspol-konstruowanej mentalizacji oraz dynamiki jej uzywania w toku terapii.

Drugi z omawianych tekstow (,,Parental experiences of the liminal period of the child’s fatal
illness”’) takze dotyczy do$wiadczen par, ktore doswiadczyly $mierci dziecka. W tym artykule
$mier¢ dziecka byla konsekwencja choroby, ktéra trwata przynajmniej 6 miesigcy, a
analizowane dane pochodzily z wywiadoéw narracyjnych, ktérych tematyka dotyczyta okresu
chorowania dziecka. Wedlug artykutu grupe badang stanowity 23 osoby badane (10 par i 3
samotne matki), wedlug autoreferatu byly to 23 pary, czyli 46 os6b badanych. Autorzy
analizowali wspol-konstruowane przez pary narracje, uzywajac narracyjnej wersji teorii
ugruntowanej. Korzystajac z zalozen teorii liminalnos$ci autorzy przestawili ciekawe wnioski
odnosnie do potrzeb rodzicéw znajdujacych si¢ w okresie przejsciowym w zwigzku z choroba

dziecka.

Trzeci z artykuldw skupiajacych sie na interakcjach par (,,Practice od Claming Control and
Independence in Couple Therapy with Narcissism”) odnosi si¢ do sytuacji granicznej

wynikajacej z predyspozycji osobowosciowej jednego z partnerow. Podobnie jak pierwszy,



tekst, artykul oparty jest o dane z sesji terapeutycznych, doktadnie byly to dane z pierwszych
sesji terapeutycznych 4 par, w ktérych jeden z partnerow wykazywat cechy narcystyczne.
Inaczej niz w pierwszym teks$cie, do analizy danych wykorzystano analiz¢ konwersacyjng i w
tekécie opisano rézne wzorce interakcyjne wykorzystywane przez osoby z cechami

narcystycznymi.

Poczawszy od czwartego tekstu w cyklu problematyka konsultacji par analizowana jest z
perspektywy konsultantow/terapeutéw. Pierwszy z nich (,,How Couple Therapists Manage
Assymmetries of Interaction in First Cnsultations”) dotyczyt interwencji terapeuty w relacji do
pojawiajacej si¢ asymetrii w zakresie nawigzywania przymierza terapeutycznego z parterami i
tworzong przez nich parg w trakcie pierwszej konsultacji. Tekst powstat w oparciu o nagrania
video pierwszych sesji terapeutycznych par prowadzonych przez 4 terapeutéw systemowych.
Podobnie jak wczesniej, autorzy wykorzystali metod¢ analizy konwersacyjnej, w tym
rozwijane przez analitykow konwersacji koncepcje afiliacji i wiaczania/wylaczania z interakcji.
Poshugujac si¢ zebranymi danymi autorzy pokazali, w jaki sposob w interakcjach dochodzi do
powstania ,,podzielonego przymierza” a takze, jakie interwencje terapeuty przyczyniaja si¢ do
jego skorygowania. Co ciekawe, analizy ujawnity powtarzalng w zbiorze tendencj¢ do

afiliowania z jednym partnerem.

Jako piaty w cyklu jest tekst, w ktorym autorzy podejmuja temat konsekwencji wprowadzania
przez terapeute w proces terapii przekonan na temat rol spotecznych zwigzanych z plcig
(,,Gender-related Issues in Couple Therapists’ Internal Voices and Interactional Priactices”).
Autorzy zaprojektowali to badanie z uzyciem tgczonej metodologii — analizy konwersacyjne;j
oraz Interpersonal Process Recall. Punktem wyjscia bylo nagranie sesji terapeutycznej,
nastepnie przeprowadzono wywiad z terapeutg na jego temat. Autorzy pokazali w jaki sposob

przekonania dotyczace rol piciowych zakldcajg cyrkularno$¢ w procesie terapii.

Ostatni artykut z cyklu (,,Quality in Conversation Analysis and Interpersonal Process Recall’)
rozwija metodologiczny aspekt badania konsultacji par. Autorzy opisali, zilustrowali i
porownali dwie metody uzywane do badania konsultacji par: analize¢ konwersacji oraz

Interpersonal Process Recall os6b zaangazowanych w interakcje.

Omowione wyzej publikacje tworzace cykl oceniam pozytywnie. Jest to w mojej ocenie spojny

tematycznie zbidr pos§wigcony interakcjom par lub interakcjom z nimi (parami) w kontekstach



klinicznych. Przedstawiony do oceny cykl w mojej opinii zwigksza obecng wiedz¢ na temat
klinicznych konsultacji par o interakcyjny wymiar tych konsultacji. Cho¢ interakcje migdzy
para/rodzing a terapeutg sa podstawowym elementem procesu psychoterapii systemowej, to
dopiero od niedawna ten wymiar relacji migdzy terapeuta a klientem/ami jest badawczo
eksplorowany. Korzystajac z réznych korpuséw danych i interdyscyplinarnych metod analizy
Habilitantka ze wspodtautorami dokonali wnikliwych analiz interakcji klinicznych i w ten
sposob stworzyli nowg wiedze zarowno na temat par, jak i interwencji klinicznych terapeutow

wobec par.

Dodatkowym atutem cyklu jest szeroki katalog wykorzystanych metod analizy jako$ciowe;.
Jako badaczka jako$ciowa jestem pod wrazeniem biegtosci w ich stosowaniu, wymagaja one
bowiem bardzo réznych kompetencji. Na przyktad, o ile teoria ugruntowana i analiza
tematyczna opierajg si¢ na procesie kodowania i poszukiwania relacji miedzy kodami, to
analiza konwersacyjna jako lingwistyczna metoda skupiona na wymianach interakcyjnych,
wymaga innych kompetencji analitycznych. Bieglo§¢ w postugiwaniu si¢ réznymi metodami
potwierdzona jest jednym z tekstow z cyklu, ktdry poswigcony jest metodologicznej refleksji

nad procesem gromadzenia i analizy danych w konsultacji par.

Tak pozytywna ocena nie dotyczy jednak omowienia osiggni¢cia w autoreferacie. Habilitantka
nie nadala tytulu swojemu osiggnigciu, a zawarte w autoreferacie omowienie celow i
przedmiotu osiggnigcia nie pomoglo mi w zrozumieniu, co nim jest. Po zapoznaniu si¢ z
przestang dokumentacja rozumiem, ze podstawowym przedmiotem zainteresowania
habilitantki jest para, a szczeg6lnie interakcje par oraz z parami w kontekstach terapeutycznych.
Rozumiem, ze Habilitantka szczegolnie interesuje si¢ interakcjami w sytuacjach trudnych,
zarowno trudnych dla par (choroba/$mier¢ dziecka pary; osobowosci partnerow), jak i
terapeutéw (asymetria w nawigzywaniu przymierza terapeutycznego), a w swoich publikacjach
dazy do stworzenia wiedzy uzytecznej w pracy z parami. W szczego6lnosci chodzi o pomoc w
radzeniu sobie z sytuacjami granicznymi dla par oraz budowania przymierza terapeutycznego

Z parg w sytuacji terapeutycznej.

Niestety, to jak widze przedstawiony do oceny cykl, nie jest spojne z tym, co wybrzmiewa w
autoreferacie. Habilitantka wskazuje pytania badawcze, na ktére w ramach projektu
habilitacyjnego poszukuje odpowiedzi. Sg to:

- Jak para radzi sobie z chorobg i utratq?



- Jak wspot-mentalizuje tego rodzaju traume?

- Jak para rodzicow przezywa doswiadczenie zwigzane z leczeniem zagrazajgcej Zyciu choroby
dziecka?

- Jak para rodzicow przezywa wspoiprace z personelem medycznym, ktora dla wielu par
stanowi dodatkowe zZrodto stresu?

- Jak indywidualne predyspozycje osobowosciowe, charakterystyki i doswiadczenia
uczestnikow konsultacji wplywajq na przebieg interakcji?

- Jak indywidualne charakterystyki i doswiadczenia terapeuty wplywajg na interakcje

zachodzqgce podczas konsultacji, szczegolnie jak wphwajg one na budowanie przymierza z

parq?

W mojej opinii postawione pytania badawcze dotycza co najwyzej pojedynczych tekstow (i to
nie wszystkich), a nie cyklu widzianego jako meta-projekt. Interakcje, ktore sa centrum analiz
w publikacjach, nie sa w tych pytaniach odzwierciedlane. Innymi stowy, to co jest najwicksza
zaletg publikacji wchodzacych w cykl, nie pojawia si¢ w pytaniach badawczych zawartych w
autoreferacie, ktore zamiast na interakcjach skupiajg si¢ na stanach wewngtrznych osob

badanych.

Co wigcej, w autoreferacie Habilitantka wskazuje, ze jej publikacje badaja wplyw
traumatycznej  utraty/zagrazajacej  choroby/osobowosci na  stan  mentalny/sposob
funkcjonowania/przezywania konsultacji/mozliwos$ci uczestnictwa w konsultacji. Cho¢
niektorzy teoretycy badan jako$ciowych dopuszczaja mozliwo$¢ wnioskowania na temat
wplywu na podstawie jakosciowych metod badawczych, to wigkszos$¢ jakosciowych badaczy z
nauk spotecznych (do ktérych ja si¢ zaliczam) przyjmuje, ze schematy badawcze badan
jako$ciowych nie daja podstaw do wnioskowania na temat wplywu. Habilitantka pewnie z
powodu ograniczonego miejsca uzywa tego mylacego skrotu myslowego, poniewaz w
poszczegblnych artykutach wptyw traumatycznych do§wiadczen na funkcjonowanie pary jest

zakladany, a badacze badaja jedynie jak si¢ on manifestuje w wypowiedziach pary.

Podsumowujac, sposob w jaki Habilitantka omawia osiagniecie habilitacyjne w
autoreferacie nie tylko umniejsza wartoS$¢ poszczegolnych publikacji, ale takze utrudnia
postrzeganie go jako powigzanego tematycznie cyklu publikacji. Gdy jednak zignorujemy
omowienie tematyki, celow i pytan badawczych w autoreferacie, to okazuje si¢, Ze mamy

do czynienia nie tylko ze znaczacym, ale takze spojnym tematycznie cyklem publikacji.



To wymaga jednak zaangazowani recenzenta w to, co powinno by¢ zadaniem

Habilitantki.

W swojej ocenie osiagniecia przyjmuje jednak nadrzedna warto$¢ cyklu publikacji.
Pomimo powierzchownego, momentami chaotycznego opisu osiagniecia oraz braku
konkluzywnej refleksji nad caloscia projektu w autoreferacie oceniam wskazany do oceny

cykl publikacji jako wnoszacy znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Przedstawiajac swoj dorobek naukowy poza publikacjami wykazanymi w jako osiggniecie dr
Janusz pisze ,,Odnoszqc si¢ do moich pozostatych osiggnigé naukowych pragne podkreslic dwa
watki mojej aktywnosci: wprowadzanie badan jakosciowych do systematycznego opisu
problemow klinicznych i interdyscyplinarnosc. Jestem wspotautorkq prac, ktore dotyczg
wprowadzania badan jakosciowych do opis kryzysow biegu zycia, prac, ktore dyskutujg
koncepcje bedgce podstawg wybranego nurtu badan jakosciowych w procesie terapii rodzin i
par, i wreszcie prac poglgdowych dotyczqcych stosowania badan jakosciowych w psychiatrii i
psychoterapii. Autorka pisze takze, ze ostatnim watkiem jest ,.interdyscyplinarny aspekt

mojego rozwoju zawodowego i badawczego™.

Zawarty w autoreferacie opis pozostatych osiggnigc jest nie tylko pobiezny, ale takze niejasny.
Analiza pozostalego dorobku przedstawionego w wykazie wskazuje na kilka rownolegle

rozwijanych nurtéw badan, ktére mieszcza si¢ w polu psychologii klinicznej i psychoterapii.

Po pierwsze, Habilitantka publikuje na temat zatoby w zwigzku z ré6znymi rodzajami utrat
(wlasna choroba, choroba/$mier¢ bliskich) (Janusz 1 Sitek, 2020; Janusz i Sitek, 2017; Janusz,
2014; Janusz i Drozdzowicz, 2013, 2013) oraz radzenia sobie z nig (np. kontynuowanie wigzi,
mentalizowanie) (Janusz, 2016, 2016; Janusz, Jurek i Dejko-Wanczyk, 2021; Janusz, Jurek i

Dejko-Waticzyk, 2018).

Po drugie, w dorobku Habilitantki sg teksty na temat psychoterapii (Jozefik i Janusz, 2014;
Zalewski, Janusz 1 Walkiewicz, 2017; Jozefik, Janusz i de Barabro, 2012), ze szczegdlnym
naciskiem na prace z parami (Janusz, 2021; Janusz, 2017; Furgat i Janusz, 2016; Jurek, Janusz,

chwal i1 de Barbaro, 2014; Furgat, Janusz i Bobrzynski, 2013) i rodzinami (Dejko-Wanczyk,



Janusz i Jozefik, 2020; Janusz i in., 2018; Chwal, Jurek, Janusz, i de Barbaro, 2014; Jozefik,
Janusz i de Barabro, 2012).

Wreszcie sa to jako$ciowe prace skupione na poznawaniu doswiadczen czy potrzeb par i rodzin
w obliczu réznego rodzaju kryzysow zyciowych (Mroz i in., 2017; Janusz i Walkiewicz, 2017,
Dejko, Janusz i Treger, 2016; Czechowicz-Drewniak, Janusz i Betkowska-Korpata, 2016;
Sikora i1 Janusz, 2014).

W sumie, przedstawiony w wykazie dorobek publikacyjny dr Janusz od czasu obrony doktoratu
(13 lat) to:

- 23 artykuty w czasopismach naukowych, w tym 9 artykutow w czasopismach z wyliczonym
IF,

- 10 rozdziatow w monografiach, w tym 1 rozdzial w monografii angloj¢zycznej,

- redakcja 2 monografii wieloautorskich, w tym 1 redakcja naukowa tlumaczenia.

Jest to bogaty dorobek w zar6wno w kategoriach ilo§ciowych, jak jako$ciowych. Habilitantka
konsekwentnie rozwija kilka §ciezek swoich zainteresowan, wszystkie one jednak ogniskuja

si¢ wokot szeroko rozumianej problematyki pracy klinicznej z rodzinami/parami.

W kategoriach naukometrycznych osiggnigcia dr Bernadetty Janusz prezentuja si¢ nastepujaco:
- sumaryczny Impact Factor publikacji naukowych wynosi 28,352,

- liczba cytowan wedlug Google Scholar wynosi obecnie 273 (w czasie sktadania wniosku byto
to 217 (bez autocytowan 208),

- indeks Hirscha wynosi 10 (w czasie sktadania wniosku wynosit 9).

Jak podaje Habilitantka, jej publikacje przektadaja si¢ na 918 punktow MNiSW.

Habilitantka jest cze$cig interdyscyplinarnego zespolu badawczego wykonujacego projekt
Facing Narcissism, ktory jest finansowany przez Academy of Finland. Projekt jest w toku, a
rolg Habilitantki jest kierowanie jednym z pigciu zespoldw badawczych. Z opisu nie wynika
ilu cztonkéw liczy zespot kierowany przez dr Janusz ani jakim budzetem zespo6t dysponuje.

Dodatkowo, Habilitantka wykazata we wniosku wspotprace w projekcie naukowym prof. M.
Borsca, wskazujac w autoreferacie, ze jest czg$cig interdyscyplinarnego, wieloosrodkowego

zespolu, nie jest jednak jasne jaka role dr Janusz pelni w tym projekcie. Oprocz tego, dr Janusz



wykazala w autoreferacie wspotprace z indywidualnymi badaczami z osrodkoéw krajowych i

zagranicznych.

Podsumowujac, dorobek towarzyszacy Habilitantki S$wiadczy o szerokich
zainteresowaniach naukowych oraz umiejetnosci wspolpracy naukowej z innymi
badaczami. Warto podkresli¢, ze dorobek pozostaje tematycznie powiazany z
osiggnieciem habilitacyjnym. Habilitantka funkcjonuje w obiegu miedzynarodowym,
czego potwierdzeniem s3 wskazniki naukometryczne. Habilitantka jak dotad nie
pozyskala srodkéow finansowych w drodze konkursowej, mimo to wykazuje si¢ sporym

dorobkiem publikacyjnym.

Ocena dorobku popularyzatorskiego, dydaktycznego, wspolpracy miedzynarodowej oraz

innych osiagniec.

Zestawienie informacji na temat aktywnosci konferencyjnej Habilitantki przygotowane jest
niechlujnie, bez systematycznego sposobu opisu wystapien. Czasem przed lista autoréw
wystgpienia pojawia si¢ ,,Autorzy wystgpienia’, czasem nie. Wykaz wydaje si¢ utozony
chronologiczne, jednak Habilitantka nie jest w tym systematyczna. W wykazie sg tez literowki.
Habilitantka wykazata udziat w 31 konferencjach, w tym zawieraja si¢ 4 wyktady plenarne na

3 krajowych i 1 migdzynarodowej konferencji oraz 3 wyklady na zaproszenie.

Habilitantka ma takze do$wiadczenie w organizacji konferencji, trzykrotnie organizowala
konferencje (w tym dwie mig¢dzynarodowe), byta takze w komitecie naukowym dwoch
konferencji. Dr Janusz jest takze cztonkinia mig¢dzynarodowych i krajowych towarzystw
naukowych oraz jest cztonkinig zespotu redakcyjnego czasopisma Psychoterapia. Jest takze

recenzentkg w czasopismach krajowych i migdzynarodowych.

Habilitantka odbyta w ostatnich latach staze naukowe w Finlandii (Finnish Centre of
Excellence in Research Intersubjectivity in Interaction oraz Faculty of Social Sciences,
University of Helsinki). Staze byly skupione na poglebieniu umiejetnosci analitycznych w
analizie konwersacyjnej. Dodatkowo Habilitantka brata udziat w seminariach poswigconych

teorii ugruntowanej, ktéry byty prowadzone w CM UJ.



Habilitantka brata udzial w pracach zespolow badawczych UJ: dwodch projektach
finansowanych ze srodkow statutowych oraz dwoch projektach doktorskich, w ktorych petnita

funkcje promotora pomocniczego.

Habilitantka zawarla w autoreferacie informacje o dziatalno$ci dydaktycznej i
popularyzacyjnej. Z opisu wynika, ze dr Janusz prowadzi zajecia zaréwno dla studentow
studiow magisterskich, jak i1 stuchaczy podyplomowych form ksztatcenia. Nie jest jednak jasne,
w jakim wymiarze prowadzi dzialalno$¢ dydaktyczng. Habilitantka wykazuje si¢ takze

dziatalno$cia popularyzujacag wiedze o przezywaniu zatoby i utraty w rodzinie.

Podsumowujac, informacje zawarte we wniosku oraz autoreferacie nie ulatwiaja oceny
aktywnos$ci dydaktycznej, popularyzatorskiej i wspolpracy miedzynarodowej. Po
wnikliwej analizie dokumentacji wydaje si¢, ze Habilitantka wypelnia prawie wszystkie
kryteria habilitacyjne w tym obszarze. Jest aktywna na polu wspolpracy z naukowcami,

studentami oraz dziala na rzecz popularyzowania wiedzy.

Ocena i konkluzja

Moja ocena, dokonana na podstawie analizy dostarczonej dokumentacji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem osiggniecia habilitacyjnego oraz dorobku naukowego opublikowanego
po uzyskaniu stopnia doktora jest pozytywna, cho¢ nie pozbawiona watpliwosci.
Negatywnie oceniam sposob w jaki Habilitantka przygotowala wniosek oraz autoreferat.
Nie tylko zawierajg one bledy edycyjne, ale brakuje istotnych informacji o poszczegolnych
osiagnieciach, co utrudnia ocene¢. Co wiecej, sposob w jaki dr Bernadetta Janusz
przedstawila swoj osiagni¢ecie w autoreferacie nie odpowiada zawartosci artykulow
ujetych w cyklu. W swojej ocenie przypisuje¢ wieksze znaczenie cyklowi publikacyjnemu
niz jego omowieniu, dlatego moja ocena jest pozytywna.

Za pozytywng oceng przemawia takze przedstawiony dorobek naukowy. Pomimo tego, ze
do tej pory dr Janusz nie pozyskala Srodkéw finansowych w ramach konkurséw na
finansowanie badan naukowych, wykazuje si¢ nie tylko sporym dorobkiem

publikacyjnym, ale jest takze czlonkiem kilku mi¢dzynarodowych grup badawczych. To
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w mojej ocenie kompensuje brak finansowania; kluczowe jest bowiem to, ze Habilitantka
jest aktywna zaréwno badawczo, jak i publikacyjne.

W konkluzji stwierdzam wiec, Ze osiggni¢cia naukowe dr Bernadetty Janusz, w
szczegoblnosci prace wchodzace w sklad osiggnigcia habilitacyjnego, pozostaly dorobek
naukowy oraz dzialalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzacyjna spelniaja
wymagania okreslone w ust 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

WYyZszym i nauce.
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d; hab. Justyna Ziétkowska
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