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l. Informacje ogolne
Doktor Diana Kusik (poprzednie nazwisko: Malinowska) pracuje obecnie na stanowisku
adiunkta w Pracowni Emocji i Motywacji, Instytucie Psychologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Stopien magistra psychologii uzyskata w 2006 roku, a stopien doktora w 2010
roku (oba w Instytucie Psychologii UJ) pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Aleksandry
Tokarz. Doktor Kusik pracuje w Instytucie Psychologii UJ od 2013 roku. W latach 2009-2012
Habilitantka pracowata jako konsultant w Instytucie Rozwoju Biznesu i Polskiej Fundacji
Badan nad Zarzadzaniem, instytucji edukacyjnej o profilu praktycznym. Sumaryczny IF
Habilitantki wynosi 16,262, indeks Hirscha wg Google Scholar wynosi 9, a wedtug Scopus 4.
Liczba cytowan prac (bez autocytowan) zaleznie od bazy wynosi od 32 (Web of Science) do
173 (Google Scholar).

1. Ocena dorobku naukowego wskazanego jako podstawa habilitacji (gléwnego

osiagniecia naukowego)

Jako gléwne osiggnigcie naukowe Doktor Diana Kusik wskazata ,,Pracoholizm 1
zaangazowanie w prac¢ jako dwie postaci pracy nadmiernej”. W sktad tak zatytulowanego
osiggnigcia wchodzi monografia pt. ,,Pracoholizm. Zjawisko wielowymiarowe” (2014,
Wydawnictwo UJ) oraz cykl publikacji w czasopismach recenzowanych, 11 z nich ukazato si¢
po uzyskaniu stopnia doktora, jedna — przed uzyskaniem stopnia. Publikacje w formie

artykutow w przewazajacej mierze sa publikacjami pierwszo-autorskimi. Habilitantka



precyzyjnie okreslita swdj wktad w ich powstanie. Publikacje te ukazaly si¢ w przecigtnych i
dobrych czasopismach w dziedzinie psychologii pracy i réznic indywidualnych, ostatnie z nich
(osiem) posiadaja zroznicowany wspotczynnik IF (od 0,756 do 5,758), ukazujac systematyczny
progres w rozwoju naukowym.

W wigkszosci publikacji wspotautorem jest prof. Aleksandra Tokarz, ktéra jest szefowa
zespotu badawczego Habilitantki oraz promotorem pracy magisterskiej i doktorskiej dr Kusik.
Dorobek przedstawiony do oceny jest dorobkiem wyjatkowo spdjnym — dotyczy on aspektow
teoretycznych, metodologicznych i praktycznych zjawiska pracoholizmu. Jest to temat
kontynuowany od czasu pracy doktorskiej. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze dorobek
Habilitantki niemal wylacznie koncentruje si¢ na tematyce pracoholizmu (glownego
osiggnigcia), co czyni go z jednej strony bardzo spdjnym, ale z drugiej — nie wykracza on poza
cykl publikacji sktadajacych sie na gtdéwne osiagniecie, do czego odniose¢ si¢ w dalszej czgsci
recenzji.

Habilitantka przedstawita wiasny model teoretyczny zjawiska pracoholizmu stosunkowo
wcezesnie, w monografii opublikowanej w 2014 roku, ktora, jak si¢ wydaje, powstata w ramach
pracy doktorskiej (cho¢ ukazata si¢ juz po uzyskaniu stopnia doktora). Doktor Kusik definiuje
pracoholizm jako przyktad pracy nadmiernej i okresla go jako syndrom sktadajacy si¢ z aspektu
poznawczego, behawioralnego oraz emocjonalnego. Na podstawie tak zdefiniowanego
pracoholizmu wyréznia nastepnie grupy osob o réznych typach pracoholizmu. Jest to raczej
nietypowy zabieg, gdyz zwykle Habilitanci podsumowuja swoje programy badawcze w formie
monografii lub artykutu przegladowego po zamknigciu cyklu badawczego. Nie jest to jednak
zarzut pod adresem Doktor Kusik, gdyz przedstawiony model jest dobrze oparty w (6wczesnej)
literaturze przedmiotu 1 wskazuje na dobry namyst teoretyczny przy rozwijaniu wtasnego ujecia
zjawiska. Jednak ocena osiagnigcia naukowego jest przez to utrudniona — biorgec pod uwagg
rozwoj badan nad pracoholizmem w ciagu ostatnich lat do oceny jakosci dorobku konieczne
jest przyjrzenie si¢ temu, w jaki sposob zaproponowany w monografii model teoretyczny zostat
przez Habilitantke dopracowany 1 rozwinigty w kolejnych latach.

Niestety, autoreferat nie ulatwia takiej zintegrowanej (i uaktualnionej) oceny. Z jednej
strony, jest on bardzo klarownie napisany i pokazuje bardzo dobre usystematyzowanie wilasnej
pracy badawczej. Z drugiej jednak nawet w nim brakuje nawigzania do najnowszych prac w
dziedzinie, przyktadowo w monografii brakuje cytowan prac Pawla Atroszko, ktore w
wiekszo$ci powstaty po 2014 roku. Brak dopracowania pomiaru wymiaru emocjonalnego
brzmi nieprzekonujaco, gdyz od utworzenia narzedzia pomiarowego (2014 rok) mingto az

osiem lat. Wskazuje to na og6élny problem badan Habilitantki — trudno uzna¢ je za w petni



aktualne 1 uwzgledniajace najnowsze trendy badawcze. Ponizej skoncentruj¢ si¢ na
poszczegolnych elementach dorobku przedstawionego do oceny.

Zalozenia teoretyczne wlasnego modelu pracoholizmu zostaly przedstawione w monografii
pt. ,,Pracoholizm. Zjawisko wielowymiarowe”. Monografia, obejmujaca siedem rozdziatéw,
liczy sobie 163 strony, nie jest wi¢c dzietem ilosciowo obszernym. Jednak jest ona napisana w
sposoOb przejrzysty i w oparciu o stosunkowo dobry przeglad literatury. W przegladzie tym
Habilitantka przybliza prace polskich autoréw, cytuje takze najwazniejsze w momencie
powstawania prace autorow zagranicznych. Nowatorstwo wlasnego pomystu opiera si¢ na dos¢
prostych, ale cennych obserwacjach. Istotnie, zgodnie z obecnie obowigzujgcym stanem badan
nad pracoholizmem, Habilitantka proponuje ujecie wielowymiarowe zjawiska, wskazujac na
jego elementy poznawcze, emocjonalne oraz behawioralne. Wskazuje tez na koniecznosé¢
uwzglednienia czynnika motywacyjnego w wyjas$nianiu zjawiska, podkreslajac jego kluczowe
znaczenie w wyjasnianiu funkcjonowania ,,pracoholikow”. Wskazuje tez (slusznie) na
konieczno$¢ odrozniania formy patologicznej od stosunkowo adaptacyjnej tego zjawiska,
przyjmujac za Schaufelim rozroznienie na pracoholizm i zaangazowanie w prace. Postulaty te
sg dobrze uzasadnione i nie budzg watpliwosci.

Mniej fortunne jest natomiast stosowanie w pracy terminu ,,dobry” i ,,zty” pracoholizm ze
wzgledu na nienaukowy charakter tych poje¢. Terminy te nie sg zreszta stosowane w pelni
konsekwentnie. Przyktadowo, zaangazowanie w prace (zgodnie m.in. z pracami Shaufeliego i
wsp.) nie jest pracoholizmem, a jedynie czynnikiem motywacyjnym, ktory prowadzi do
przekraczania wymagan stanowiska pracy (np. czasu spedzanego w pracy), jednak Habilitantka
nazywa to zjawisko ,,dobrym” pracoholizmem. W tym miejscu brakuje nawigzania do
najnowszych prac nad perfekcjonizmem, ktory skadingd wydaje si¢ by¢ jednym z elementow
(a co najmniej — wazniejszych korelatoéw) pracoholizmu i zaktada istnienie bardzo podobnych
typow jak w przypadku pracoholizmu — zwlaszcza podziat na orientacje na osiagniecia (Self-
oriented) vs. zewngtrzne standardy i oczekiwania spoteczne (other-oriented i socially-oriented,
por. Curren 1 Hill, 2019) wydaje si¢ korespondowa¢ z mniej 1 bardziej adaptacyjnymi formami
pracoholizmu.

W monografii Habilitantka postawita sobie kilka celow badawczych, z ktorych kazdy
zostal przedstawiony w osobnym rozdziale, sa to w kolejnosci: empiryczna weryfikacja modelu
trojwymiarowego, zbadanie korelatbw motywacyjnych (hierarchia wartosci, kryzys w
warto$ciowaniu) i zbadanie zwigzkéw pracoholizmu z jako$cig zycia. Nieco dziwi brak
sformulowania hipotez kierunkowych mimo formutowania do$¢ konkretnych wnioskéw w

ramach rozdziatow (np. Habilitantka zdaje si¢ oczekiwaé wyzszego kryzysu w warto$ciowaniu



u pracoholikow). Hipotezy kierunkowe pojawiajg si¢ dos¢ nieoczekiwanie jedynie w rozdziale
dotyczacym zwigzku pracoholizmu z jako$cig zycia, maja jednak do$¢ oczywisty charakter i
ograniczajg si¢ jedynie do wybranej koncepcji (teorii autodeterminacji Ryana i Deciego).
Zasadniczo, w catlym programie badawczym dominuje podejscie eksploracyjne, przez co
testowane modele $ciezkowe sprawiajg wrazenie nieuporzadkowanych i przypadkowych,
wynikajacych z danych (data-driven), a nie z namyshu teoretycznego.

Sam program badawczy budzi moje zastrzezenia. Habilitantka jako jeden z celow
badawczych postawita sobie poznanie hierarchii celow os6b nadmiernie zaangazowanych w
prace i sprawdzenie, na ile ,,pracoholicy” wykazujg odmienne hierarchie wartosci od tzw.
hierarchii idealnej. W tym celu Habilitantka przyjeta koncepcje hierarchii wartosci Maxa
Schelera. Jest to koncepcja obarczona powaznymi ograniczeniami, zwlaszcza kulturowymi.
Samo zalozenie o ,idealnej” hierarchii wartosci jest w Swietle obecnego stanu wiedzy
przestarzate i nieuzasadnione. Koncepcja Schelera de facto stawia na szczycie hierarchii
wartos$ci, ktore mozna uzna¢ za konserwatywne, okreslajac je mianem ,,§wietych” (np. Bog,
ojczyzna, patriotyzm), co silg rzeczy stanowi skrzywienie kulturowe (cultural bias).
Przytaczane w monografii badania Piotra Brzozowskiego, walidujace model Schelera w Polsce,
zostatly zrealizowane m.in. na osobach duchownych 1 klerykach (w poréwnaniu do
przestepcow), nic wigc dziwnego, ze osoby te wykazywaly lepsze dopasowanie do tak
zdefiniowanego modelu niz osoby niedostosowane spotecznie. Poza tym, skoro definicyjnym
przejawem pracoholizmu jest zachwianie réwnowagi praca-zycie, odwolywanie si¢ do
hierarchii wartos$ci, ktore wystepuja m.in. u os6b duchownych, ktérzy ze wzgledu na specyfike
»zawodu” taczg $cisle prace zawodowa z (brakiem) zycia rodzinnego jest nielogiczne. Tak wigc
wybor koncepcji wartosci do weryfikacji problemu badawczego trudno uznac za trafiony.

Z kolei w rozdziale poswigconym zagadnieniom jako$ci zycia dominujg cytowania prac
polskich autoréw, brakuje natomiast nawigzania do prac takich badaczy jak Corey Keyes,
Carolyn Ryff, Sonya Lyubomirski, by wymieni¢ tych najbardziej znanych. Badania Eda
Dienera s3 wspomniane bardzo powierzchownie 1 ograniczone do klasycznych badan nad
satysfakcja z zycia, mimo ze w latach pdzniejszych Diener zaproponowat bardzo dobry pomiar
dobrostanu eudajmonicznego. Rozdziat z jednej strony zostat oparty na przegladzie badan nad
skutkami pracoholizmu w kontekscie rodzinnym i organizacyjnym, z drugiej — Habilitantka
przedstawita wybrane koncepcje jakosci zycia. Rozdziat ten nie jest klarownie zorganizowany
— oczekiwalabym  wpierw zdefiniowania kluczowych terminéw, a nastepnie
usystematyzowanego przegladu badan nawiazujacych $cisle do wybranych aspektow jakosci

zycia. Przede wszystkim brakuje klarownego rozréznienia pojec¢ ,,jako$¢ zycia” od



subiecktywnego dobrostanu. Jako$¢ zycia wigzana jest w badaniach Habilitantki ze zdrowiem —
gldwnie psychicznym, cho¢ pojawiajg si¢ takze nawigzania do symptomow fizycznych. Taki
sposob ujmowania problematyki jest dos¢ typowy dla psychologii pracy, gdzie nacisk ktadzie
si¢ raczej na aspekty praktyczne. Wskazuje on jednak na brak starannosci w zdefiniowaniu
zmiennej zaleznej, w tym — spojnej ramy teoretyczne;j.

Brak nawigzania do aktualnych teorii psychologicznych w zakresie psychologii pozytywnej
przeklada si¢ na ograniczenia metodologiczne badan wlasnych. Do pomiaru poziomu jako$ci
zycia Habilitantka wybrata skalg SWLS Dienera 1 skalg satysfakcji czastkowych Janusza
Czapinskiego, ignorujac postep w pomiarze dobrostanu, jaki dokonat si¢ na przestrzeni
ostatnich lat. Pomiar jakosci zycia zastosowany w programie badawczym obejmuje wylacznie
dobrostan poznawczy. Rowniez sama operacjonalizacja zjawiska pracoholizmu budzi pewne
watpliwosci, mimo klarownie opisanej strategii badawczej. Wydaje si¢, ze Habilitantka
formutujac stuszne skadingd postulaty i wskazujac na ograniczenia wcze$niejszych prob
pomiaru zjawiska nie ustrzegta si¢ wtasnych bledow.

Wymiar behawioralny pracoholizmu zostat (przekonujaco) oparty na iloSci godzin
poswigcanych na prace 1 rownowadze praca-zycie prywatne. Mam natomiast watpliwosci co
do wymiaru poznawczego i emocjonalnego. W wymiarze poznawczym znalazty si¢ czynniki
de facto emocjonalne i motywacyjne (np. odczuwanie przymusu pracy, brak poczucia kontroli).
Wymiar emocjonalny obejmuje wylacznie aspekty pozytywne (zadowolenie z pracy).
Habilitantka stusznie krytykuje zbyt patologiczne i jednostronne ujmowanie zjawiska
pracoholizmu, jednak skoncentrowanie si¢ wylacznie na pozytywnej emocjonalno$ci zwigzanej
z pracg uniemozliwia uwzglednienie tzw. emocji negatywnych (np. leku, przygnebienia),
zwlaszcza, ze wymiar behawioralny 1 poznawczy obejmujg klasyczne (negatywne) aspekty
pracoholizmu. Ta niespdjnos¢ znajduje swoje odzwierciedlenie na poziomie pomiarowym —
wymiar emocjonalny koreluje ujemnie z czynnikiem poznawczym i nie koreluje z czynnikiem
behawioralnym. Trudno zatem uznaé te trzy aspekty za wymiary tego samego zjawiska.
Powaznym ograniczeniem jest tez zbyt mata liczba osob badanych — z tabeli wynika, ze byto
to zaledwie 130 osob. W pracy zabraklo doktadnych wartosci wskaznikoéw dobroci
dopasowania modelu pomiarowego, nie zostal on zreszta zweryfikowany na poziomie
pojedynczych pytan (pozycji testowych) a jedynie catych skal, co jest do§¢ nietypowym
zabiegiem przy propozycji nowego narz¢dzia pomiarowego. Wskaznik chi kwadrat zalezy
bardzo mocno od liczebnosci proby, natomiast pozostate wskazniki (RMSEA, CFI) byly
zapewne na granicy akceptowalnosci. Opis wynikéw analizy konfirmacyjnej jest niezbyt

czytelny i utrudnia ich interpretacj¢. Wynika jednak z niego wniosek, Ze narzedzie do pomiaru



pracoholizmu od poczatku byto obarczone stabosciami, gtéwnie dotyczyly one nie do konca
przemyslanej i udanej operacjonalizacji wymiaru emocjonalnego. Zastanawia zatem fakt brak
korekty narzgdzia w toku dalszych prac badawczych.

Zwiazki trojwymiarowego modelu pracoholizmu z czynnikami motywacyjnymi i jako$cig
zycia zostat zanalizowany tacznie. Niestety, jest to model oparty gléwnie o wyniki badan, a nie
o namyst teoretyczny. Jest on przez to malo przejrzysty i niespojny. Nie wiadomo do konca,
czy czynniki motywacyjne petnig rol¢ mediatora zwigzku pracoholizm-jakos$¢ zycia, czy jaka
jest relacja migdzy poszczegdlnymi elementami jako$ci zycia. Zgodnie z modelem, satysfakcja
czastkowa ma wynika¢ z ogodlnej satysfakcji z zycia, co nie zostalo wyjasnione. Innym
przyktadem braku namystu teoretycznego jest zatozenie (zgodnie z testowanym modelem), ze
nizsza preferencja warto$ci moralnych ma prowadzi¢ do kryzysu w warto$ciowaniu, co
pozbawione jest sensu psychologicznego: zgodnie z logika zaprezentowang w czesci
teoretycznej — kryzys w warto$ciowaniu ma skutkowac problemami z utworzeniem ,,idealnej”
hierarchii warto$ci, a nie odwrotnie. Pokazuje to brak spdjnej ramy teoretycznej taczacej
pracoholizm z (bardzo réznymi) czynnikami motywacyjnymi i jakos$cig zycia i ogolne
problemy z wnioskowaniem. Ponownie, takze na poziomie operacjonalizacji, ujawniaja si¢
problemy z precyzyjnym definiowaniem poje¢ — jak choéby (za Emmonsem) taczne
traktowanie religijno$ci i duchowosci w obszarze celow.

Podsumowujac ten element dorobku Habilitantki, mozna uzna¢ go za w miar¢ przemys$lany
1 zawierajacy interesujace postulaty badawcze, jednak zostal on oparty na niepelnym
przegladzie koncepcji z zakresu psychologii jako$ci zycia 1 watpliwym modelu wartosci.
Wzajemne relacje migdzy czynnikami motywacyjnymi a jako$cig zycia nie zostaty nalezycie
uporzadkowane — i teoretycznie i empirycznie. Narzedzie badawcze do pomiaru zjawiska
pracoholizmu powstalo w oparciu o autorski model tréojwymiarowego ujecia pracoholizmu,
jednak operacjonalizacja wymiaru emocjonalnego zostala zaproponowana W zbyt waski
sposob, co zaowocowalo niemozno$cig poprawnego zmierzenia pracoholizmu jako
trojwymiarowego, spojnego syndromu.

Szkoda, ze Habilitantka nie podjeta proby wygenerowania wlasnych pytan
podporzadkowanych wiasnym definicjom wymiaréw pracoholizmu, a jedynie postuzyla si¢ juz
istniejagcymi (wybranymi) miarami. Proba badawcza zostata starannie wyselekcjonowana,
jednak dobor narzgdzi badawczych, cho¢ zasadniczo poprawny, 1 w zakresie pomiaru wartosci
i w zakresie jakosci zycia mozna uznaé za zbyt konserwatywny i niezgodny z najnowszym
stanem wiedzy. Jest to widoczne zwlaszcza w obszarze jako$ci zycia, ktora zostata

zredukowana wylacznie do dobrostanu poznawczego.



Co istotne, Habilitantka w dyskusji wynikéw komentuje ograniczenia wlasnego projektu
badawczego, zwlaszcza w zakresie pomiaru zjawiska. Biorac pod uwage rok ukazania sig¢
monografii i wyrazny zwigzek z badaniami bedacymi podstawa uzyskania stopnia doktora, o
spetnieniu  wymogéw przewidzianych do wuzyskania stopnia doktora habilitacyjnego
rozstrzygajace sa prace powstate po zaproponowaniu trojwymiarowego ujecia pracoholizmu,
w ktorych Habilitantka miata okazj¢ odnie$¢ si¢ do ograniczen wlasnych badan, takze tych
omoéwionych przez Nig samg w monografii. Publikacje te omowi¢ zgodnie z systematyzacja
zaproponowang przez Habilitantke w autoreferacie.

Publikacje wchodzace w sktad glownego osiagnigcia, czyli weryfikacji empirycznej
modelu tréjwymiarowego modelu pracoholizmu i wyrdznienia typodw pracoholikow powstaty
we wspolautorstwie z Prof. Aleksandra Tokarz. W publikacjach tych Habilitantka jest pierwsza
autorka, cho¢ z opisu wktadu wynika, ze w publikacjach rola obu Autorek byla rownorzedna,
zwlaszcza na poziomie koncepcji tekstu i interpretacji wynikoéw. Prace te powstaly w
pierwszych latach po uzyskaniu stopnia doktora. Ukazaty si¢ w czasopismach recenzowanych,
jednak nie posiadajacych wspotczynnika wptywu (IF). Artykuty te w znaczacym stopniu
pokrywaja si¢ z treScig monografii. Artykut ,,The structure of workaholism and types of
workaholic” w porownaniu do monografii uzupetniono o typologi¢ pracoholikow, niestety, nie
wspomniano w nim o tym ze zostal on oparty na probie tozsamej z ta, ktorg opisano w
monografii. Na tej samej probie badawczej oparto tekst w Acta Neuropsychologica (z 2013
roku). Tekst przegladowy w Studia Humanistycznych (,,Psychologiczna charakterystyka osob
nadmiernie pracujacych...”) stanowi przeglad stanu badan dotyczacych koncepcji
pracoholizmu. Ponownie, podobny przeglad zawiera monografia. Piaty z wymienionych
tekstow dotyczy adaptacji skali Work-BAT, powstal on przed uzyskaniem stopnia doktora.
Podsumowujac zatem jakosciowo ten punkt dorobku, ukazat si¢ on w czasopismach o zasiegu
lokalnym (krajowym) i umiarkowanym prestizu.

Z jednej strony, liczba publikacji §wiadczy o pracowito$ci Habilitantki i checi popularyzacji
wynikoéw wilasnego programu badawczego. Z drugiej strony, ten aspekt publikacji §wiadczy o
wyraznej zalezno$ci od Promotor pracy doktorskiej w ramach wilasnej pracy badawcze;.
Niestety, teksty te, przynajmniej czesciowo, nosza znamiona autoplagiatu. Wyniki analizy
modelu pomiarowego zostaty przedstawione w trzech publikacjach, bez powotywania si¢ na
ich istnienie. Jedynym usprawiedliwieniem takiej strategii publikacyjnej jest opublikowanie
monografii prezentujacej pelne wyniki programu badawczego w jezyku polskim, a dwoch
publikacji w jezyku angielskim. Przypomina to tzw. praktyki ,strategii salami” (,,salami

practice”) — publikowania szeregu prac opartych na tym samym materiale badawczym,



roéznigeych si¢ od siebie jedynie dodaniem nowych, cho¢ niezbyt odmiennych od siebie
koncepcyjnie, zmiennych.

Kolejne prace powstaly rowniez w wyniku wspotpracy z Prof. Aleksandra Tokarz, rola
Habilitantki jest wyraznie wiodgca w ostatnim z nich, ktory ukazat si¢ w dobrym czasopi$mie
(Personality and Individual Differences). Prace te rowniez dotyczg zjawiska pracoholizmu.
Najbardziej obszerny watek (artykut w Medycynie Pracy i dwa rozdzialy w monografiach)
dotyczy opracowania rekomendacji do diagnozy pracoholizmu, co ma wyrazny walor
praktyczny. Sg to prace teoretyczne, wszystkie one majg charakter systematyzujgcy, brakuje w
nich jednak oryginalnej i dojrzatej refleksji teoretycznej. Zapewne z te go powodu sg one stabo
cytowane w pracach naukowych innych autorow.

Publikacje dotyczace zaangazowania w prace stanowig osobny watek badawczy, cho¢
Habilitantka wiacza je w gtowne osiagnigcie naukowe, jako przyktad pracy nadmiernej. Prace
te, zwlaszcza od strony metodologicznej, budzg mniej watpliwosci niz weczesniejsze publikacje,
stad zapewne ukazaty si¢ w lepszych czasopismach, i zostaty juz one poddane procesowi
recenzji przez ckspertow. Niemniej jednak, odnios¢ si¢ do ich zatozen koncepcyjnych i
metodologicznych. Prace te majg charakter wybitnie empiryczny, z nielicznymi wyjatkami.
Habilitantka, kontynuujac wczes$niejsze zainteresowania badawcze, koncentruje si¢ na roli
czynnikow motywacyjnych w wyjasnianiu zjawiska nadmiernej pracy (zaangazowania w
prace).

Podstawa teoretyczng w nowszych publikacjach jest model wymogow-zasobow w pracy
(the Job Demands-Resources Model). Progres badawczy jest widoczny zwlaszcza na poziomie
metodologicznym — oprocz stosunkowo prostych analiz konfirmacyjnych i $ciezkowych
obecnych we wczesniejszych pracach Habilitantka opublikowata np. wyniki badania oparte na
danych dzienniczkowych, stosujac analizy wielopoziomowe (MLM) w adaptacji skali SWE
(Bozek, Malinowska, Medycyna Pracy, 2019), zaczeta tez stosowaé modele Sciezkowe z
pelnymi modelami pomiarowymi (Occupational and Environmental Medicine, 2019), cho¢ w
wigkszosci prac nadal dominujg modele regresyjne. Prace te dostarczajg wartosciowych
danych na temat odrdzniania form adaptacyjnych i dezadaptacyjnych pracoholizmu. S3 to
jednoczesnie najlepiej cytowane prace Habilitantki.

Podsumowujac, od strony jakosciowej, dorobek Habilitantki mozna uznaé za przecigtny.
Dos¢ niepokojacy, z punktu widzenia wymogow habilitacyjnych, jest istotny wptyw bardziej
doswiadczonej Badaczki, Prof. Aleksandry Tokarz, ktora jest wspotautorkg az 11 publikacji
Habilitantki (z 15 przedstawionych do oceny), w tym — prac przegladowych, w ktorych

wymagany jest dojrzaly namyst teoretyczny (ktorego niestety brakuje w monografii).



Dodatkowym problemem jest opieranie si¢ na przestarzatych (przynajmniej z punktu widzenia
psychologii osobowosci 1 jakosci zycia) koncepcjach, jak model wartosci Schelera czy zbyt
jednostronne ujmowanie problematyki jakosci zycia.

Autorskim wktadem w dyscypling mégtby by¢ model tréjwymiarowy pracoholizmu, zostat
on jednak de facto zarzucony kilka lat temu przez Dr Kusik i nie znajduje odzwierciedlenia w
najnowszych publikacjach Habilitantki. Biorac pod uwagg prestiz czasopism, w jakich zostat
on opublikowany, mozna uznaé, ze wptyw modelu (i jego Autorki) na dziedzing jest dosé¢
ograniczony. Publikacje, takze te najnowsze, nie spelniajg najwyzszych standardow open
science — nie ma w nich prerejestracji, udost¢pniania danych w publicznym dostepie, unikania
tzw. autoplagiatow lub strategii ,,salami”. Ponowne wykorzystanie tych samych danych w
kolejnych artykutach nie jest formalnie zabronione, jednak rekomenduje si¢ podawanie
informacji o tym, ze dane zostaty juz (cho¢by cze$ciowo) wykorzystane do analizy w innych
publikacjach. Ma to znaczenie np. przy ewentualnych metaanalizach.

Konkludujac, gléwne osiggniecie naukowe formalnie speilnia wymogi ustawy —
Habilitantka zaprezentowana i monografi¢ i cykl powigzanych tematycznie publikacji,
natomiast ocena tego wktadu za ,,znaczacy” jest utrudniona ze wzgledu na brak widocznie
zarysowanego programu badawczego, ktory istotnie ukazywalby spojny namyst badawczy.

Za najbardziej wartosciowy element tego programu mozna uzna¢ publikacje dotyczace
motywacyjnych aspektow pracoholizmu i pracy nadmiernej oraz roéznicowania mig¢dzy
przymusem pracy (work drive) i zaangazowaniem w prac¢ (work engagement). Natomiast
poczatkowe prace Habilitantki, koncentrujace si¢ wokot trojwymiarowego ujgcia
pracoholizmu, nie zyskaty uznania (wyrazonego ani liczbg cytowan ani prestizem czasopism,
w jakich ukazaly si¢ publikacje mu poswigcone) srodowiska naukowego. Sama Habilitantka
nie odwoluje si¢ do tego modelu w swoich nowszych pracach. Styl prowadzenia badan odbiega
od najwyzszych standardow dobrych praktyk w psychologii, co dodatkowo obniza catosciowa
oceng tego aspektu dorobku naukowego Habilitantki.

I11.  Ocena innej istotnej aktywnosci naukowej

Habilitantka w wykazie publikacji nie wykazata dorobku naukowego odmiennego niz
wchodzacy w sklad gtownego osiggniecia naukowego. Ilosciowo i jakosciowo dorobek ten
mozna okresli¢ jako przecigtny. Symptomatyczny jest brak publikacji z 2021 i 2022 roku.
Wiekszo$¢ publikacji Habilitantki ukazata si¢ w latach 2014-2016, nastepnie 2018-19, co
sugeruje pewne przerwy w aktywnosci naukowej. Habilitantka jest autorkg 22 wystgpien na
konferencjach (w tym 9 — migdzynarodowych) po uzyskaniu stopnia doktora, co jest wynikiem

dos¢ dobrym. Natomiast wszystkie prace naukowe powstaty w jednym osrodku akademickim,
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wickszos$¢ z nich we wspolpracy z byta Promotor. Zatem nie mozna uznac tej aktywnosci za
zgodng z wymogiem ustawy o postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego art. 219 ust. 1 pkt 3.

Habilitantka odbyta natomiast krotkoterminowy staz podoktorski we Francji (INSEAD —
brak rozwiniecia skrotu) w 2020 roku i pare kilkudniowych pobytéw na University of Florence,
u prof. Anny Marii Di Fabio, uznanej badaczki z dziedziny psychologii pracy. Miedzy
informacjami podanymi w autoreferacie i wykazie aktywnos$ci naukowe;j istnieje rozbiezno$¢
co do liczby pobytow. Jednak, niezaleznie od dtugosci pobytu, Habilitantka jako rezultat
aktywnosci podata nieopublikowane prace nad adaptacjg narzedzia badawczego, a w wykazie
— pobyt jako wykladowca. Zgodnie z autoreferatem, efektem stazu w INSEAD byto ztozenie
whniosku w konkursie OPUS 22. Nie uzyskat on jednak finansowania.

Ponadto Habilitantka wskazata na udziat w spotkaniach naukowych European Association
of Work and Organziational Psychology Small Group Meetings. Reasumujac, Habilitantka
wykazata do$¢ sporg mobilno$¢ i udziat w spotkaniach badawczych, jednak nie przedstawita
wynikow tej mobilnosci w formie opublikowanych prac badawczych ani nie przedstawita
przekonujacych dowodow na wptyw tych pobytow na powstanie istotnych osiggnie¢ w nauce
(czego wymaga ustawa).

W tym miejscu warto ponownie podkresli¢ catkowity brak publikacji nie wchodzacych w
sktad gléwnego osiagniecia naukowego. Oznacza to zarowno ograniczenie si¢ do jednej
tematyki badawczej (pracoholizmu i pracy nadmiernej), ale 1 brak bardziej ztozonego ujecia tej
tematyki, ktory zaowocowalby wyodrebnieniem si¢ chocby jednego pobocznego watku
badawczego. Aktywno$¢ naukowag uzupelnia natomiast aktywno$¢ recenzencka w
czasopismach krajowych i zagranicznych. Wykazana liczba recenzji jest stosunkowo niska,
cho¢ na liscie czasopism znajduja si¢ dobre czasopisma z dziedziny psychologii pracy i
organizacji. Habilitantka wykazata tez udzial (jako wykonawca) w grancie NCN, ze wzgledu
na to, ze byl to grant promotorski, zapewne dotyczyl aktywnosci juz ocenionej w trakcie
postepowania o uzyskania stopnia doktora.

IV.  Ocena osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich oraz

wspolpracy miedzynarodowej
Ten aspekt aktywno$ci Habilitantki oceniam jednoznacznie pozytywnie, zaréwno pod
wzgledem réznorodnosci jak 1 efektéw dla rozwoju mtodej kadry naukowej 1 studentow. Dr
Kusik prowadzita zajecia dydaktyczne w zrdéznicowanej formie (wyktady, ¢wiczenia,
warsztaty), takze w jezyku angielskim z szeroko definiowanej psychologii pracy, emocji i

motywacji, metod badawczych w réznych uczelniach, takich jak: Collegium Civitas, Instytut
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Psychologii UJ, Uniwersytet Warszawski. Habilitantka pelnita takze role promotora
pomocniczego w zakofnczonym przewodzie doktorskim. Efektem wspotpracy naukowej z
Doktorantkg (dr Bozek) byta wspdlna publikacja w czasopismie miedzynarodowym, CO
swiadczy pozytywnie o wsparciu dla mlodszej kadry naukowej. Habilitantka sprawowata takze
(w ramach tutoringu) opiek¢ naukowa nad dwoma wybitnymi studentkami. f.acznie
wypromowata 49 magistréw, co jest wynikiem bardzo dobrym i $wiadczy o duzym
zaangazowaniu w opieke naukowa nad studentami. Dr Kusik brata udziat takze w pracach
zespotow eksperckich 1 konkursowych. Habilitantka wykazata si¢ rowniez bardzo szeroka
aktywnos$cig popularyzatorskg — zarowno udzielajac wywiadoéw, jak i piszac liczne teksty
popularyzatorskie, m.in. do czasopisma Charaktery. Wykazata takze wspolprace z sektorem
gospodarczym, m.in. przygotowujac ekspertyzy na zamoéwienie roznych instytucji prywatnych
i publicznych. Za swoja dziatalno$¢ organizacyjng Habilitantka uzyskata kilka nagrod Rektora.
Wspotpraca migdzynarodowa nie znalazia odzwierciedlenia w publikacjach Habilitantki,
jednak Dr Kusik wskazata na r6zne formy aktywnos$ci migdzynarodowej, w tym dwa pobyty w
instytucjach zagranicznych oraz udzial w cyklu spotkan European Association of Work and
Organziational Psychology Small Group Meetings.

V. Konkluzja

Podsumowujac, dorobek habilitacyjny dr Diany Kusik (Malinowskiej) zgtoszony jako
osiggnigcie naukowe budzi powazne zastrzezenia. Jednak, bioragc pod uwage konsekwencje
studiowania tematyki pracoholizmu i pracy nadmiernej wyrazonej w wieloaspektowym ujeciu
zjawiska, udane potaczenie pracy teoretycznej i praktycznej, oraz poziom najnowszych prac
Habilitantki, mimo tych zastrzezen, oceniam poziom tych prac jako akceptowalny i, takze w
oparciu o wskazniki naukometryczne, majacy istotny wptyw na rozwdj dyscypliny. Dziatalno$¢
organizacyjng i dydaktyczng Habilitantki oceniam wysoko.

Niestety, w mojej ocenie, Habilitantka nie spetnia wymogoéw dotyczacych ,istotnej
aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej instytucji naukowej” (punkt 3), gdyz
mimo krotkoterminowych pobytow w instytucjach zagranicznych nie ukazaty si¢ zadne prace,
ktére mozna jednoznacznie powigza¢ z tymi pobytami ani tez Habilitantka nie wykazata
przekonujaco, w jaki sposob te pobyty przelozyly si¢ na powstanie istotnych osiagnigc,
stanowigcych wktad w rozwdj dyscypliny. Zatem, nie mozna uznaé, ze dorobek naukowy,
organizacyjny, dydaktyczny i popularyzatorski spetnia w peilni warunki okreslone w Ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 219 ust.
1 Ustawy z dn. 20 lipca 2018).
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Z tego wzgledu nie popieram wniosku Doktor Diany Kusik o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia i wnioskuj¢ o

niedopuszczenie Jej do dalszych etapdw postepowania habilitacyjnego.
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Warszawa, dn. 16.09. 2022 prof. dr hab. Magdalena Zemojtel-Piotrowska



