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Opinia w sprawie wniosku habilitacyjnego dr Macieja Zakrzewskiego

Opinia na temat dorobku dr Macieja Zakrzewskiego po uzyskaniu stopnia doktora

Dr Maciej Zalewski uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o
polityce w maju 2011 roku. Wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce 1 administracji ztozyt w potowie 2021 roku.

Badania Habilitanta mieszcza si¢ w obszarze nauk o polityce i administracji. Cechuje je
niezwykle szeroki zakres, obejmujgcy okres od osiemnastego wieku do wspotczesnosci 1 kilka
obszaréw tematycznych. Niektore publikacje dra M. Zakrzewskiego sa poktosiem doktoratu, inne
wiaza si¢ z przygotowywang rozprawa habilitacyjng. Omawial tez jednak Habilitant tendencje
wystepujace w konserwatyzmie europejskim (co znajduje odzwierciedlenie takze w rozprawie
habilitacyjnej), w mysli politycznej komunistow w II RP i opozycji w PRL. Pisal tez o aparacie
bezpieczenstwa w panstwach komunistycznych i o geopolityce (cho¢ tylko hasta stownikowe).

Dorobek publikacyjny Habilitanta jest stosunkowo bogaty. Jest on autorem dwdch monografii
(tzw. ,,podoktoratowej” i ,habilitacyjnej”). Opublikowal tez, do momentu zlozenia wniosku o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, 12 artykutow w czasopismach naukowych, w tym w
cieszacych sie wysoka renomg czasopismach politologicznych, jak ,,Politeja” (z czego 9 artykuldéw
uzyskat po uzyskaniu stopnia doktora). Habilitant zredagowat takze jedng prace zbiorowa (Migdzy
realizmem a apostazjq narodowg). Opracowal i poprzedzit wstepem pig¢ wydawnictw zrédtowych.
Opublikowat rowniez 22 teksty w pracach zbiorowych (rozdziatdbw w monografiach naukowych).
Jedng wraz z B. Szlachta, bez wskazania udziatu procentowego (z czego 19 po uzyskaniu stopnia
doktora).

Dr M. Zakrzewski bierze aktywny udzial zyciu naukowym. Jest cztlonkiem dwoch zespotow
badawczych, z ktorych jeden realizuje badania w ramach programu MNiSW, a drugi w ramach
grantu NPRH. Uczestniczyt tez Habilitant w grancie naukowym finansowanym przez MNiSW.
Wspolorganizowal trzy konferencje naukowe, w tym jedng migdzynarodowa. Wyglosit referaty na
28 konferencjach naukowych, w tym siedmiu mig¢dzynarodowych. Zrecenzowal sze$s¢ tomow,
recenzuje tez teksty w pigciu czasopismach. Wspodipracuje w kilkoma osrodkami krajowymi:
Instytutem Filologii Germanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, Centrum pro studium demokracie a
kultury z Brna, fundacja New Direction, naukowcami z Niemiec i Rosji. Od 2007 roku
wspolpracuje z Towarzystwem Edukacyjno-Naukowym Osrodek Mysli Politycznej. Od 2018 roku
jest wiceprezesem Os$rodka Mysli Politycznej, a od 2017 czlonkiem redakcji ,,Folia Historica
Cracoviensa”.

Stosunkowo maly jest poziom umi¢dzynarodowienia dorobku Habilitanta — tylko kilka
tekstow ukazato si¢ za granicg (konferencje migdzynarodowe, w ktorych Habilitant bral udzial, z
reguly odbywaty si¢ w Polsce, tu tez publikowano tomy pokonferencyjne).

Cytowanie: Google Scholar wykazuje 30 cytowan, w tym dwa autocytowania. Indeks Hirsha
wynosi 2.

W sumie, uwazam, ze jest to dorobek w pelni uprawniajacy dra M. Zakrzewskiego do
ubiegania si¢ o stopnien doktora habilitowanego. Pozytywnie oceniam tez dziatalno$é
organizatorska, popularyzatorska i dydaktyczng Habilitanta. Prowadzil on do tej pory zajecia
kursowe (wyklady lub ¢wiczenia) z kilku przedmiotow, od 2012 byt koordynatorem, a od 2018 jest
kierownikiem specjalnosci Historia doktryn politycznych i prawnych na UPJPII. Byt promotorem
kilkunastu prac licencjackich i dwoch magisterskich. To stosunkowo mato, ale decyduje o tym, jak
rozumiem, specyfika Uniwersytetu. Od 2012 roku jest Habilitant opiekunem naukowym Kota
Studenckiego Phronesis. Prowadzi tez bardzo aktywng dzialalno§¢ popularyzatorska, m.in.



wspotpracujac z Radiem Krakéw. Oryginalnym, nietypowym przejawem aktywnosci Habilitanta
jest opracowanie kilkunastu wystaw.

Opinia na temat rozprawy habilitacyjnej Rewolucja konserwatywna — przypadek Polski. Mysi
polityczna srodowiska ,, Buntu Mtodych” i ,, Polityki” .

Dobér tematu uwazam za wiasciwy. Mys$l polityczna $rodowiska ,,.Buntu Mtodych” i
,Polityki” bez watpienia zastuguje na tak wnikliwe potraktowanie. Autor trafnie uzasadnil we
wstepie dobor tematu, wskazujac m.in. stusznie, ze Badania przedwojennego dorobku srodowiska
., Buntu Mtodych nie nalezy traktowaé jedynie jako swoistego antraktu do historii ,, Kultury”, ale
pewnqg rekonstrukcje przedwojennej formacji, ktora w roZnym zakresie i czesto z wielkimi
modyfikacjami odciskata swoje pietno na historii wojennej i powojennej. Przynajmniej mnie nie
trzeba przekonywac, ze ,,.Bunt Mtodych” 1 ,,Polityka” nie powinny by¢ przestoniete przez dorobek
,Kultury”. Przytoczone wyzej zdanie wyraza jednak tendencj¢ Autora do wykraczania poza zakres
pracy, co tez czyni w réznym Stopniu, omawiajac pdzniejsze losy i poglady bohaterow swej pracy.
Poczynione w ramach tych dygresji uwagi sg interesujagce 1 moga czgsciowo przyczynic¢ si¢ do
zrozumienia koncepcji formutowanych w okresie miedzywojennym (co zastrzega Autor np. w
odniesieniu do podrozdziatu IV.3.), niemniej jednak, formalnie biorac, wychodza poza zakres
chronologiczny rozprawy. Niekiedy za$ sa do$¢ rozbudowane — najbardziej w przypadku
podrozdziatu IV.3., liczacego 18 stron. Sam Autor stwierdza, ze chodzi o watki wykraczajgce poza
ramy chronologiczne i gtowny temat pracy. By¢ moze wigc nalezato z nich zrezygnowa¢ w ramach
tej rozprawy. Autor wyjasnia, ze majg one wskazaé istnienie dalszych tropow badawczych oraz
pokazaé formacyjne znaczenie Srodowiska , Buntu” dla waznych postaci polskiego zycia
politycznego i intelektualnego drugiej potowy XX wieku. (19). By¢ moze nalezato to zrobi¢ w innym
opracowaniu. Nie chodzi przy tym o zupelne pominig¢cie tych watkow, tylko o ich ograniczenie.

Konczacy rozprawe rozdziat VII (Rewolucja konserwatywna — geneza i nurty), jak wyjasnia
Autor, stuzy gtownie wpisaniu mysli politycznej omawianego srodowiska w szersze ramy ideowego
charakteru konserwatyzmu europejskiego (szczegolnie niemieckiego i francuskiego) w latach
trzydziestych i wskazaniu podobienstw oraz roznic. (19). Taka przyjat koncepcje rozprawy i dobrze
ja zrealizowal. Poswiecenie kilkudziesieciu stron tej kwestii jest rozstrzygnieciem dyskusyjnym,
powinno by¢ jednak uznane za realizacj¢ tematu rozprawy, skoro rewolucja konserwatywna jest w
nim kluczowa kategoria. W wujeciu mysli politycznej skoncentrowanym na programie,
wystarczytoby krotkie oméwienie tendencji wystepujacych wérdd europejskich konserwatystow.
Umieszczone na poczatku rozprawy, stanowiloby wstep do niej, zaznajamiajgc czytelnika z
kontekstem, w jakim dziatali publicy$ci omawianego $rodowiska, pogladami, z ktorych czerpali
inspiracje. W przypadku rozprawy Habilitanta, tak duze znaczenie przywigzujacego do mozliwie
najbardziej poglebionego omoéwienia sfery koncepcyjnej, przyjete rozwigzanie wydaje si¢
uzasadnione. Wzbogaca rozprawe, dowodzac zarazem wysokich kompetencji Autora.

Problemem jest tu nie w pelni, przynajmniej dla mnie, czytelna granica migdzy inspiracjami a
analogiami. Rozumiem, ze Autor omowit poglady dzialaczy Action Frances, ktore stanowily dla
publicystow ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” inspiracj¢. Czy to samo mozna powiedzie¢ o pracach
Carla Schmitta? Takze tych, wydanych w latach 40. (291)!? Co znaczy stwierdzenie o intuicyjnym
nawigzywaniu do dorobku Schmitta (238)? Jasne jest natomiast stwierdzenie o zbieznosci doktryny
A. M. Bochenskiego ze stanowiskiem Schmitta, wyartykulowanym juz w trakcie II wojny
Swiatowej. Uwazam za dopuszczalne, a nawet za w pelni uzasadnione, odwotywanie si¢ do
pewnych koncepcji i kategorii przy omawianiu wczesniej zaistniatych zjawisk czy pogladow.
Perspektywa wielkich obszarow rzeczywiscie jest uzyteczna przy omawianiu koncepcji
imperialnych (291-292). Czy jednak nie wystarczylo odwotanie si¢ do argumentacji S.

! Analogicznie: po co odwotywa¢ si¢ do pracy Hansa Morgenthaua z 1948 roku? (288).



Mackiewicza? Autor pisze o przyjeciu przez A. M. Bochenskiego perspektywy wielkoobszarowe;j,
co wydaje si¢ trafng, acz narzucong z zewnatrz kwalifikacja. Czy jednak Bochenski postugiwal si¢
ta kategorig? Z drugiej strony zapewne wszyscy, ja na pewno, postugujemy si¢, omawiajac pewne
zjawiska historyczne, kategoriami sformutowanymi pozniej, w innym kontekscie. Poza tym, Autor
wskazal jako jeden z celéw pracy umieszczenie mysli politycznej omawianego $rodowiska w
kontekscie przemian konserwatyzmu europejskiego. Trudno mie¢ don pretensje o realizacje
jednego z celow pracy.

Zaleta rozprawy jest wlasnie umieszczenie dorobku omawianego $rodowiska w kontek$cie
owczesnej konserwatywnej mysli europejskiej, dorobku dziewigtnastowiecznego (gldwnie szkoty
krakowskiej) i poczynan konserwatystow w migdzywojniu. Autor deklaruje intencj¢ szukania
inspiracji i analogii u konserwatystow europejskich, ale tez u polskich. Niekiedy pierwszy punkt
widzenia dominuje kosztem drugiego, co z punktu widzenia historii idei jest zrozumiate, skoro
chodzi np. o odwotanie si¢ przy koncepcji elitaryzmu do Ch. Maurrasa czy E. Junga (215). Nie
trzeba jednak odwolywac si¢ do nich, by wyjasni¢ elitaryzm zachowawcow, ktéry sam Autor
uznaje za ich inherentng ceche.

W odniesieniu do (mysli politycznej) ruchu zachowawczego i miejsca jakie zajmowato w nim
omawiane §rodowisko, wywod Autora jest niekonsekwentny i do$¢ labilny. Nie stosuje stale tego
samego schematu przy omawianiu kolejnych zagadnien, a wigc nie zawsze w tym samym zakresie
odwotuje si¢ do dorobku konkretnych srodowisk. Czgsto, stusznie, zestawia poglady omawianego
srodowiska i S. Mackiewicza, ale np. piszac o odrzucaniu przez ,.Bunt Miodych” i ,,Polityke”
pomystow inkorporacyjnych przywotuje ,Nasza Przyszio$¢”, nie wspominajac o postulatach
ekspansji terytorialnej wysuwanych przez Mackiewicza (s. 279). Nie w pelni rozumiem dlaczego
Autor czesto konfrontuje stanowiska ,,Polityki” i ,,Naszej Przysztosci”. ,,Nasza Przyszto§¢” nie jest
najlepszym punktem odniesienia. Stanowczo najlepszym, gdy chodzi o realizowany temat, jest
»3towo” (przynajmniej w niektorych kwestiach). Najlepiej byloby za§ omowi¢ syntetycznie
stanowisko czy stanowiska ogotu zachowawcow, bazujac na opracowaniach. Autor niekiedy
dokonuje takich uogoélnien, postugujac si¢ kategorig ,konserwatysci”, gdy w istocie chodzi o
konserwatystow krakowskich (410)2. Z jednej strony podkre$la Autor zréznicowanie ruchu
zachowawczego, z drugiej odwoluje si¢ do doktryny konserwatystow czy wlasciwego
konserwatyzmowi sposobu postrzegania zjawisk. Takze w kwestiach, gdzie r6zniono si¢ bardzo
zasadniczo, np. kwestie mniejszo$ci narodowych (a wigc takze geopolityki). Moim zdaniem Autor
powinien ograniczy¢ si¢ do konserwatystow krakowskich i1 ,,Stowa”, ktorym 1 tak, stusznie,
poswigca najwigcej miejsca.

Autor wykorzystal publikacje wspdlpracownikow ,Buntu Miodych” 1 ,Polityki”
zamieszczone w innych pismach. To wlasciwe rozwiazane, zgodne tez z tytutem pracy, skoro mowa
o mysli politycznej srodowiska publicystow obu periodykow, a nie artykutowanej na ich tamach.

Metody

Jako metode, ktdéra postuzyta mu do realizacji tematu, podaje Autor poglebiong analize tekstu
wiasciwg dla historii doktryn politycznych i prawnych (17). Autor nie wyjasnia w jaki sposob
rozumie t¢ metodg, nie odsyla tez do zadnego opracowania. Nie wyjasnia dlaczego, badajac mysl
polityczna, stosuje metode whasciwg dla historii doktryn politycznych i prawnych. Nie miatoby to
oczywiscie wiekszego praktycznego znaczenia, skoro pozostajemy w sferze hermeneutyki, gdyby
nie to, ze S$wiadczy o nastawieniu Autora na badanie raczej koncepcji niz szczegdlowych
wskazowek programowych. Nic w tym ztego (moje stwierdzenie to konstatacja, a nie zarzut).
Nalezy to jednak podkresli¢. Niepokojace jest natomiast, zawarte w drugiej czesci cytowanego

2 Podobnie, piszac o sporze ustrojowym toczonym przez konserwatystow, przed uchwaleniem konstytucji
kwietniowej, wskazuje Autor na roznice zdan skrzydta umiarkowanego i zwolennikéw budowy systemu
zhierarchizowanego. Wymienia przy tym jedynie konserwatystow krakowskich, cho¢ teza ma charakter
ogolny. (218-219).



wyzej zdania, stwierdzenie, ze owa poglebiona analiza uwzglednita szeroko zakrojone badania
zrodlowe pozwalajgce osadzi¢ postulaty ideowe we wlasciwym kontekscie owczesnych konfliktow
politycznych, co wiecej, dajgce moznos¢ zarysowania sporow i napie¢ w ramach samego
srodowiska. O ile spory wewnatrz srodowiska rzeczywiscie Autor omowit bardzo wnikliwie, o tyle
kontekst konfliktéw politycznych (rozumiem, ze chodzi takze o poglady artykulowane przez
pozostatych konserwatystow) mogl przedstawi¢ rownie wnikliwie tylko przy petlnym
wykorzystaniu opracowan. Tego za$ nie uczynit.

Piszac o pogladach konserwatystow stosuje Autor klasyczny schemat: ideologia, doktryna,
program (nickiedy jako drugi poziom wymienia si¢ koncepcje). W Autoreferacie wzmiankuje o
programie ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”, doktrynie stanowigcej podstawe tegoz programu, oraz
specyfice ideologicznej; pisze tez o idei konserwatywnej. W praktyce nie dazy Autor do
szczegdtowego omdwienia konkretnych postulatow, koncentrujac si¢ na sferze ogoélnych zatozen i
postulowanych kierunkow dziatan. Ma oczywiscie do tego prawo, powinien jednak to wyraznie
napisa¢ we wstepie, uzasadniajac swa decyzje odpowiednig definicja kategorii ,,mysl polityczna”.
Niestety, Autor na ogo6t nie definiuje kluczowych pojeé. Nie stosuje tez ich konsekwentnie.
Postuguje si¢ kategorig ,,mysl polityczna”, okresla tez jednak konserwatyzm mianem doktryny
politycznej (s. 16). Bo tez uymuje konserwatyzm z perspektywy historyka doktryn politycznych i
prawnych. Swiadczy o tym nie tylko sposob okreslenia zastosowanej metody badawczej. W innym
miejscu pisze Autor o zagadnieniach doktrynalnych, zamiast o problemach w mysli politycznej.
(384). Takze w artykutach, np. poswigconym KPRP, przyjmuje perspektywe historii doktryn
politycznych. Jest to zupeie zrozumiate, skoro od 2012 roku Habilitant jest adiunktem w Katedrze
Historii Doktryn Politycznych i Prawnych UPJPII. Co oczywiscie w zadnej mierze nie koliduje z
kwalifikowaniem jego dorobku do nauk o polityce i administracji.

We wstepie sformutowal Autor pytania badawcze, co jest wlasciwym rozwigzaniem. Nie
sformulowatl hipotez, co przez niektérych politologéw bywa uznawane za niedopuszczalne, mnie
jednak wydaje si¢ jak najbardziej wlasciwe.

Struktura rozprawy

Struktura rozprawy jest prawidtowa (gdy pominie si¢, wyrazone wyzej, watpliwosci co do
usytuowania rozdzialu VII). Autor zastosowal problemowy uklad tresci. Trafnie przy tym
zdiagnozowal podstawowe dla mysli politycznej problemy.

W moim przekonaniu niewtasciwe jest pozostawianie na poczatku rozdzialéw fragmentow
tekstu nie ujetych w ramy pierwszego podrozdziatu. Zwlaszcza gdy, jak w przypadku rozdziatu IV,
oznacza to, ze w spisie treSci powstaje luka — rozdzial zaczyna si¢ na stronie 257, a pierwszy
podrozdzial na stronie 258. Nie czyni¢ jednak z tego zarzutu, jako zZe jest to przyjeta dos¢
powszechnie praktyka.

Pewnym mankamentem jest sktonno$¢ Autora do analitycznego omawiania odrgbnych
tekstow, zamiast syntetycznego przedstawienia wynikow analiz r6znych tekstow (a wigc omawiania
probleméw). Jest to rozstrzygnigcie w duzej mierze usprawiedliwione znaczeniem omawianych
przekazow, kluczowych dla tematu, niekiedy jednak Autor popada wrecz w omawianie
wydarzen/publikacji na zasadzie akcja — reakcja (zob. 11.4.2., 11.4.3.) Ten tryb narracji jest bardziej
adekwatny dla ,historii wydarzeniowej” niz historii idei. Oczywiscie rozdzialy bazuja na
konstrukcji problemowej, ale w podrozdziatach wystepuje niekiedy narracja o wydarzeniach.
Podkreslam stowo ,,niekiedy”. Ujmujgc problem catosciowo: praca jest dobrze skonstruowana i
napisana.

Zastrzezenia budzi wyodrebnienie w ,,Bibliografii” kategorii ,,Zrodla”, odrebnej od takich
kategorii zrédel jak wspomnienia, czy prasa. Zresztag samo uzycie kategorii ,,Bibliografia” budzi
watpliwosci, skoro chodzi takze o zrddta niepublikowane.



Zrédta i opracowania

Autor trafnie dobrat i dobrze wykorzystat zrodta przydatne dla realizacji tematu. Za wielka
zalete pracy uwazam szerokie wykorzystanie przez Autora zrddet niepublikowanych, w tym
zwlaszcza materiatow z Archiwum Rodziny Bochenskich. Autor zyskal dzigki nim mozliwo$¢
niejako zajrzenia za kulisy, poznania proceséw decyzyjnych prowadzacych do (nie)publikowania
konkretnych tekstow w takiej, a nie innej formie. Pod tym wzgledem wykazal si¢ duza
wnikliwoscig i starannos$cig.

Zupelie na marginesie formutuje kilka drobnych uwag, ktéore moga by¢ Autorowi przydatne
w przypadku kontynuowania badan nad omawianym $rodowiskiem, czy tez publikowania ich
wynikow.

L. Janta-Potczynski wspominat, ze jako minister rolnictwa i débr panstwowych, na przetomie
1930 1 1931 roku, uzyskat od ,,mtodziezy intelektualnej” ofert¢ ochrony: ,,Pewien zespot ofiarowat
mi zorganizowanie >>bojowki<< [...]”. Mozna przypuszczaé, iz chodzilo o mocarstwowcow.

Autor wspomina o perspektywie pojedynku migdzy R. Pilsudskim a M. Pruszynskim (47),
twierdzi wigc, ze do pojedynku nie doszto. To dla mnie o tyle wazne, Zze bazujac na materiatach
MSW podatem, iz pojedynek si¢ odbyl (Mich, Role i metody. Polscy konserwatysci 0 swych
zadaniach i sposobach ich realizacji, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, 53). Czy da si¢ t¢
kwesti¢ rozstrzygnaé? Przy okazji: informatorzy MSW tlumaczyli roztam w Mysli Mocarstwowej
sporem miedzy zwolennikami $cistego wspoéldziatania z konserwatystami (J. Giedroyc) i
przeciwnikami wspoétpracy (R. Pitsudski), co potwierdza jedng z hipotez sformutowanych przez
Autora.

Z kolei w papierach Stronnictwa Zachowawczego znalez¢ mozna informacj¢, ze SZ na
poczatku 1949 roku nawigzywalo relacje z grupa ,,Polityki”. Rozumiem, zZe raczej bezskutecznie.

Zabraklo mi odwotania si¢ do prac Tadeusza Dzieduszyckiego, znacznie wczesniej i mocniej
niz ,,Polityka” postulujacego ,,dynamizacj¢” Polski. Swego czasu stwierdzitem, ze oddziatywatl on
na poglady publicystow omawianego $rodowiska, ale nie potrafi¢ dzi§ tego dowie$¢. Ciekaw
bylbym, czy Autor podziela moja opini¢, czy znalazt jakie§ wzmianki o T. Dzieduszyckim w
badanych tekstach. Oczywiscie temat rozprawy nie wymusza uwzglednienia dorobku
Dzieduszyckiego, ale przy tak szerokim, jak uczynit to Autor, zarysowaniu kontekstu wystapien
mocarstwowcOw, nawigzanie do zaproponowanej przez Dzieduszyckiego koncepcji dynamizacji
Polski wydaje si¢ celowe.

Niewatpliwie w roznego rodzaju zrodtach mozna znalez¢é jeszcze wiele drobnych informacji
przydatnych dla realizacji tematu, ich pomini¢gcie w Zaden sposdb nie wptywa na oceng¢ pracy.
Autor bardzo rzetelnie przeprowadzit kwerende Zrodlowa.

W odniesieniu do opracowan nie mogg¢ sformutowac jednoznacznie analogicznej opinii. Autor
na ogot odwotuje si¢ do bardzo wielu opracowan, konfrontuje je miedzy sobg 1 ze zrédtami. Na
og6t wigc przestrzega w pelni procedur badawczych. Nie jest w tym jednak konsekwentny. Robi
trzy rodzaje btedéw w dokumentowaniu wywodow: 1) niekiedy formuluje uogdlnione opinie
zupelie bez odwolywania si¢ do zrodet i opracowan (przykladem, przedstawione na s. 136,
wywody nt. mys$li politycznej pitsudczykow bez przywotania choéby prac W. Parucha); 2)
odwotuje si¢ tylko do zrodet, w sytuacji gdy istnieja opracowania (nawigzujac do idei ludu-narodu,
na stronie 502 odwoluje si¢ do pracy J. L. Poplawskiego, nie przywotujac chocby biografii
Poptawskiego pidra T. Kulak, czy E. Maj); 3) odwotuje si¢ tylko do niektérych opracowan (w pkt.
11.5.2. znajdujemy trzy strony pos§wigcone M. Zdziechowskiemu, gdzie jedynym opracowaniem jest
przedmowa Z. Chocimskiego; nie mozna pisa¢ o Zdziechowskim nie przywotujac prac J.
Skoczynskiego lub Z. Opackiego - nawiasem mowiagc przedmowy Chocimskiego nie wykazat Autor
w bibliografii). Podaj¢ tu jedynie pojedyncze przyktady, ale praktyki te wystepuja czesciej (choc¢
nie dominujg). Autor powinien, tam gdzie wykracza poza zakres pracy, bazowac¢ przede wszystkim
na opracowaniach. Nie moze zna¢ wszystkich kontekstowo poruszanych zagadnien na podstawie



samodzielnej analizy zrodet. To po prostu niemozliwe. Wyrywkowe si¢ganie po pewne teksty grozi
za$ pomyltkami (przecenianiem pewnych tez, niedocenianiem innych).

Autor niepotrzebnie stwarza niekiedy wrazenie, ze wprowadza do obiegu naukowego nowe
opinie i informacje, ze jako pierwszy pozyskuje je ze zrodet. Ewentualnie po prostu pomija niektore
istotne opracowania, zadowalajac si¢ innymi. Nawet jesli na ogdét nie skutkuje to bledami
merytorycznymi, to stanowi ztamanie procedur badawczych i dobrych obyczajow. Tak si¢ po prostu
nie robi. Trudno przy tym odgadna¢ czy chodzi o §wiadome pomini¢cie niektorych prac czy wregcz
autorOw, czy po prostu Autor nie zna w pelni stanu badan nad mysla polityczng polskich
konserwatystow. Obie odpowiedzi sg czeSciowo prawdziwe (W swoich artykutach Habilitant
powoluje si¢ na niektore ksigzki pominigte w rozprawie habilitacyjnej, na przyktad autorstwa J.
Skoczynskiego czy J. Gzelli). Nie w pelni wykorzystal wigc Autor dorobek badaczy (mysli
politycznej) polskiego ruchu zachowawczego. W pewnym stopniu zubaza to rozprawe. W
niektorych przypadkach pominigcie przez Autora istotnych dla rozprawy opracowan skutkuje
uproszczeniami. Sytuacja jest nie tylko dziwna, wobec niewatpliwej rzetelnosci badawczej Autora,
ale ktopotliwa dla mnie, jako ze migdzy innymi moje prace zostaly pominigte. Trudno mi w takiej
sytuacji zarzuca¢ Autorowi powazne przeoczenia, musze to jednak uczynié¢ (wymieniam je dalej).

Strona merytoryczna

Przedstawiona przez dra M, Zakrzewskiego rozprawa jest bardzo dobrym opracowaniem,
dowodzacym kompetencji intelektualnych Autora i znajomo$ci omawianej problematyki (cho¢ z
pewnymi wyjatkami). Juz w pierwszym zdaniu daj¢ wyraz ambiwalencji ocen, bo tez mamy do
czynienia z bardzo dziwnym przypadkiem. Praca na pewno stanowi nie tylko wystarczajaca, ale po
prostu solidng podstawe¢ wniosku o nadanie stopnia doktora habilitacyjnego. Autor wykorzystat
obszerng baze zrodlowa 1 wiele opracowan. Wyraznie wida¢ rzetelnos$¢, dbatos¢ o konfrontowanie
zrddet 1 opracowan, samodzielno$¢ sadow. Wielokrotnie krytycznie odnosi si¢ Autor do tez
przedstawionych we wczesniejszych opracowaniach, formulujagc odmienne, moim zdaniem zgodne
z prawda, opinie. Tak na przyktad, na podstawie mojej monografii, zaproponowal interpretacje
jednego z elementdéw publicystyki ,,Naszej Przysztosci”, ktéra mnie nie przyszta do glowy w trakcie
pisania, a ktéra uwazam za trafng. Wykazal tez Autor znajomos$¢ europejskiej mysli
konserwatywnej, a szerzej: historii idei. Sposob prowadzenia wywodu, stownictwo, §wiadcza o
rozleglej wiedzy ogodlnej 1 wysokiej kulturze intelektualnej. Zarazem za$, jak juz wspomniatem,
niepetne wykorzystanie opracowan z zakresu historii (mys$li politycznej) polskiego ruchu
zachowawczego w Il Rzeczypospolitej skutkuje dokonywaniem niekiedy nadmiernych uproszczen.
Podkreslam, ze moj zarzut dotyczy nadmiernych uproszczen. Oczywiste jest, ze oscylujagc miedzy
réznymi poziomami uogoélnienia, od programu do ideologii, a takze ptynnie przechodzac od
pogladow omawianego S$rodowiska, przez mysl polityczng polskich zachowawcow, do
europejskiego konserwatyzmu, musi Autor dokonywa¢ pewnych uproszczen.

Wiaze si¢ z tym kwestia realizacji celéw badawczych. Jako cel najwazniejszy, cho¢ trzeci w
kolejnosci, wymienia Autor wpisanie dorobku omawianego s$rodowiska W szeroki kontekst
intelektualny, nie tylko wertykalny, zwigzany z polskq tradycjq, ale rowniez horyzontalny,
odnoszqcy sie do przemian w fonie europejskiego konserwatyzmu lat trzydziestych®. (15). Cel ten
niewatpliwie zostat osiggniety: rozprawa jest, w tym wymiarze, poglebionym i catosciowym
ujeciem.

Nieco gorzej przebiegta realizacja drugiego celu: w swietle rozmaitych kontrowersji
zwigzanych z ideowq identyfikacjq , Buntu Mtodych” i ,, Polityki” starano sig¢ szczegotowo
zrekonstruowac intelektualne korzenie w poszczegolnych obszarach programowych srodowiska i
osadzi¢ je we wiasciwych kontekstach ideowych i politycznych. (15). Autor nie mégt w pelni

3 Dowodzi przy tym, ze rekonstrukcja ideowego profilu ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” wymaga odniesienia
do kondycji europejskiego pierwszej potowy XX wieku. Inaczej bedzie niepetna i powierzchowna (16).
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zrealizowaé tego celu, nie w pelni wykorzystat bowiem literatur¢ przedmiotu, sam za§ nie byt
oczywiscie w stanie zrekonstruowac intelektualnych ,korzeni” i kontekstu, w ktérym by je mogt
osadzi¢. Nie mogt wiec takze odpowiedzie¢ w petni na gtowne pytanie badawcze: /...] na ile mysl!
polityczna wyksztatcona wokot przedwojennych pism redagowanych przez Jerzego Giedroycia
wpisywata sie w nurt myslenia zachowawczego? W jakim zakresie przewartosciowano dawne ujecia
i czy owe rewizje ideowego profilu niwelowaly istotowq, konserwatywnq charakterystyke
omawianego srodowiska? Bo tez na pytania te nie ma jednoznacznej, poprawnej odpowiedzi,
opierajg si¢ bowiem na zatozeniu ideowej jednolitosci konserwatyzmu. To za$ jest dos¢ watpliwe, o
ile wyjdzie si¢ poza sfer¢ ogdlnikow: silna wladza, oparcie tadu spotecznego na katolicyzmie,
poszanowanie wlasnosci prywatnej a przede wszystkim sprzeciwu wobec przymusowego
wywlaszczenia (majatkéw ziemian). Autor zaklada istnienie okreslonego kanonu myslenia
konserwatywnego®, co jest zasadne w odniesieniu do konserwatystow krakowskich, ale nie do
ogo6tu zachowawcow.

Stad np. znacznym uproszczeniem jest, odnoszace si¢ do omawianego srodowiska, zawarte w
Autoreferacie (s. 10), stwierdzenie: Zgodnie z ujeciem zachowawczym, wyraznie dystansowano sig
wzgledem nacjonalistycznej perspektywy (postrzegajgcej panstwo jako emanacje narodowej
materii) [...] . Takie ujecie wlasciwe byto konserwatystom krakowskim czy grupie ,,Stowa”, ale
nie dzialaczom Stronnictwa Chrze$cijansko-Narodowego, optujacym za syntezg konserwatyzmu i
nacjonalizmu.

Nadmiernym uproszczeniem jest tez opinia, iz konserwatysci, odwotywali si¢ zazwyczaj do
prowidencjalistycznego ujecia historii i koniecznosci regulowania praw miedzynarodowych zgodnie
z zasadami moralnosci (271). Zmieni¢ mieli to dopiero konserwatys$ci krakowscy, a przede
wszystkim M. Bobrzynski. Podobnie dyskusyjna jest opinia, iz myslenie w kategoriach racji stanu
zakorzenionej w tradycji Machiavellego byto zgota obce polskiej mentalnosci. (271) Istniat w
konserwatyzmie nurt, ktory okreslam mianem produktywizmu, faczacy katolicyzm z wymogami
racji stanu, w tym rozwojem gospodarczym. M. Kroél, czy R. R. Ludwikowski pisali o
zachowawcach przez zdeklarowanych integrystow oskarzanych o utylitarny stosunek do wiary. (W.
Mich, Miedzy integryzmem a liberalizmem. Polscy konserwatysci wobec kapitalizmu, Lublin 1996,
ss. 131). Jest jednak faktem, iz na gruncie konserwatyzmu trudno byto unikna¢ napiecia migdzy
wymogami racji stanu a wymogami katolicyzmu. Autor trafnie ukazuje to na przykladzie
omawianego Srodowiska. (285-287).

Zbytnim uproszczeniem jest stosowanie dwudzielnego schematu podziatu stanowisk
konserwatystow w kontek$cie stosunku do mniejszo$ci narodowych (co wigze Sci§le sie z
koncepcjami polityki zagranicznej). Konserwatysci poznanscy, ale tez matopolskie Stronnictwo
Zachowawcze, rzeczywiscie zajmowali stanowisko nacjonalistyczne, odmienne niz konserwaty$ci
wilenscy czy krakowscy. Nalezy jednak raczej, o czym pisalem w wydane; w 1992 roku pracy
Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu zachowawczego (1918-
1939), postugiwaé si¢ trojdzielnym schematem, w ktorym konserwatysci wilefscy i $rodowisko
,Buntu Mlodych” ujeci sg jako imperiali$ci, a konserwaty$ci krakowscy jako uniwersalisci.
Postugiwanie si¢ przez Autora okresleniem nowy ,,nacjonalizm” mozna uzna¢ za uprawnione w
odniesieniu do $rodowiska ,,Buntu Mtlodych”, jest jednak mniej uzyteczne — trudno by je bylo
odnies¢ do innych imperialistow, zwlaszcza do S. Mackiewicza. Zaciera przy tym granice mi¢dzy
omawianym $rodowiskiem a rzeczywistymi nacjonalistami (starymi i mlodymi endekami).
Stwierdzenie, ze od 1936 r. nasila si¢ retoryczna nacjonalistyczna samoidentyfikacja srodowiska
, Buntu” (97) odpowiada oczywiscie prawdzie, moze jednak wprowadza¢ w btad, jesli kto$ nie
przywigze nalezytej wagi do okreSlenia ,retoryczna”. Autor wielokrotnie wspomina o
imperializmie omawianego $rodowiska, nie rozumiem wigc dlaczego nie zaakcentowat tej formy

* Takze w skali Europy zaklada Autor istnienie tradycyjnego kanonu wartosci konserwatywnych - pisze o
odejsciu ogotu europejskich ruchéw miodokonserwatywnych, od tegoz kanonu (16).



ich samoidentyfikacji. Byloby to znacznie czytelniejsze, niz pisanie o strategicznym przyjmowaniu
identyfikacji nacjonalistycznej (ale bez jej wewnetrznej tresci). (136).

Piszac o kwestiach spoteczno-gospodarczych pomija Autor istotne problemy oméwione w
pracy W. Mich, Miedzy integryzmem a liberalizmem. Klasyfikuje tam ,,publicystow ,,Buntu
Mtodych” 1 ,,Polityki” jako produktywistow, w opozycji do mediewalistow. Autor nie musi zgadzad
si¢ z tymi rozstrzygnigciami, ale powinien je zna¢ i odnies¢ si¢ do nich.

Niestusznie, jak sadze, przeciwstawia Autor perspektywe przeksztatcenia Polski w panstwo
totalne (okreslang mianem ,widma totalizmu”) realnemu, podkreslanemu przez omawiane
srodowisko, problemowi biurokratyzacji kraju. Konserwatysci tgczyli oba zagadnienia — obawiali
si¢ przeksztalcenia Polski w panstwo totalne, rzadzone przez biurokracj¢. Pisat o tym na przyktad,
wielokrotnie przez Autora przywotywany, Jozef Winiewicz (J. W., Swoisty totalizm, 9 VI 1937,
,,Dziennik Poznanski”, nr 130, s. 1).

Autor przytacza stwierdzenie J. Giedroyca , ze byt zdecydowanym zwolennikiem Konstytucji
kwietniowej, ale przeciwnikiem ordynacji wyborczej. Dodaje przy tym Takie byly odczucia
wiekszosci srodowiska. (248). To prawda, nalezatoby jednak, skoro Autor dba o kontekst,
zauwazy¢, ze takie bylo stanowisko ogotu polskich zachowawcow (nie chodzi tylko o odczucia, ale
0 starannie przemyslane stanowisko).

Okreslenie orientacja proniemiecka (IV.2.3.1.) uznaj¢ za nietrafne. Przypomina ono
okreslenie stosowane odnosnie orientacji politycznych przed I wojng §wiatowag i w jej trakcie.
Narodowa Demokracja okreslana byla jako reprezentantka orientacji prorosyjskiej, pdzniej pisano o
orientacji na Rosje, a wreszcie o antyniemieckiej. Zdaje¢ sobie jednak sprawe, ze walcze w tym
momencie z wiatrakami, skoro kategoria ,,prorosyjskie” funkcjonuje w obiegu naukowym
(dowodem cho¢by praca zredagowana przez Habilitanta).

Nie moge zgodzi¢ si¢ z opinig Autora, ze W przeciwienstwie do nacjonalistow czy nawet
socjalistow konserwatysci byli sSrodowiskiem politycznym, dla ktorego problem zydowskich
mieszkancow ziem polskich nie nalezal do najwazniejszych zagadnien doktrynalnych. W tym
kontekscie duze zainteresowanie tym tematem autorow skupionych wokot Giedroyca stanowilo
pewne novum, powigzane z owczesng sytuacjg spoleczno-ekonomiczng (384). Pomijam kwestie
tego, dlaczego Autor nagle okresla ogét konserwatystow mianem ,,$rodowiska”, zamiast ruchu
(przypomnijmy, w ramach ruchu zachowawczego funkcjonowaty rézne srodowiska, w tym
srodowisko ,,Buntu Mlodych” i ,Polityki”). Pomijam tez kwesti¢ zasadno$ci sformutowania
»zlemie polskie”, a takze ,,zagadnienia doktrynalne”. Autor dalej bowiem jednoznacznie stwierdza,
ze kwestia zZydowska nie zajmowala znaczgcego miejsca w konserwatywnej mysli politycznej. To nie
jest prawda: konserwaty$ci poswigcali problematyce zydowskiej wiele uwagi od poczatku
omawianego okresu. Przytaczana przez Autora opinia A. Landau-Czajki, iz konserwatystow tgczyt
poglgd na sprawe zydowskq jako na kwestie niezbyt istotng, niewartg zajmowania poczesnego
miejsca w programach politycznych (powtdérzona na s. 386), nie moze by¢ przyjeta bez komentarza.
Trzeba bowiem odrézni¢ dokumenty programowe (zazwyczaj bardzo mato rozbudowane) i inne
oficjalne wystapienia partii lub jej przedstawicieli (np. mowy parlamentarne) od publikacji
prasowych 1 innych instrumentéw propagandy. Tak na przyktad partie wspottworzace Klub
Chrzedcijansko-Narodowy niemal zupelnie pomijaty problem Zydowski w oficjalnych
wystapieniach, w prasie natomiast prowadzily intensywng kampani¢ propagandowa pod hastem
,,powstrzymywania i spychania Zydow”. (Mich, 1992: 92). Ma natomiast Autor racje zauwazajac,
ze konserwatys$ci zajmowali rézne stanowiska w tej kwestii, a takze, ze problem zydowski uznali za
szczegllnie zaogniony w drugiej polowie lat 30.

Autor ponownie stosuje tu dwudzielny schemat klasyfikacji zamiast trojdzielnego, lacznie
kwalifikujac §rodowisko krakowskie i wilenskie jako zwolennikdw stanowiska umiarkowanego,
przeciwstawionego antysemityzmowi osrodka poznanskiego oraz ,,Naszej Przysztosci”, Czyni to,
mimo, iz zdaje sobie sprawe z roéznicy stanowisk wspotpracownikéw ,,Stowa” i ,,Czasu” - pierwsi
opowiadali si¢ za odseparowaniem Zydow (okreslitem ich jako segregacjonistow) a drudzy wahali



si¢ miedzy asymilacja a pacyfikacja (w sensie tagodzenia problemu). W drugiej potowie lat 30. ogoét
zachowawcow uznal za niezbedne zmniejszenie liczby Zydow w Polsce. Ich propozycje oscylowaty
miedzy ulatwieniem emigracji a wymuszeniem jej. Sugestie, ze ,,Czas” i ,,Slowo” w jakiej$ mierze
ulegly w tym wzgledzie wptywom ,Buntu” (387) trudno zweryfikowaé, w kazdym razie
decydowata jednak konstatacja skali problemu. Zbyt mocna jest, zawarta w Autoreferacie (15) teza,
iz publicy$ci omawianego S$rodowiska we wspoipracy z syjonistami, wypracowali program
stymulowania dobrowolnej emigracji Zydowskiej, ktory coraz silniej podchwytywany byt przez inne
osrodki konserwatywne.

Nie odpowiada prawdzie opinia Autora, piszacego o problemie mniejszosci zydowskiej, ze
zesp6t ,,Bunt Mlodych” 1 ,,Polityka” w przeciwienstwie do innych zachowawcow znacznie silniej
podkreslaly jego znaczenie dla polityki mocarstwowej. Wynikato to przede wszystkim z tego, zZe
punktem odniesienia srodowiska byly dyskusje toczone wsrod owczesnej, zdominowanej przez
nacjonalistow, mitodej prawicy. (388). Abstrahujac od kwestii mocarstwowosci i braku jasnych
kryteriow pozwalajacych zmierzy¢ site z jakg podkreslano znaczenie problemu, musz¢ zauwazyc,
ze konserwaty$ci poznanscy, w swej propagandzie, juz w latach 20. eksponowali problem
zydowski. Podobnie czynili inni zachowawcy, przynajmniej w okresach napi¢¢, jak wybory w 1922
roku. W drugiej potowie lat 30. wszyscy doceniali problem. RzeczywiScie szukali punktow
stycznych z endekami — dotyczy to takze Stronnictwa Zachowawczego. Decydowata jednak
konstatacja sily antysemityzmu (w tym sensie punktem odniesienia byt przede wszystkim Przytyk).

Trafnie rekonstruujgc program ,,Polityki” w kwestii zydowskiej, zbyt kategorycznie stwierdza
Autor, ze Nigdy nie zaktadano mozliwosci wymuszonej emigracji, np. Cat-Mackiewicz podkreslat,
Ze o zadnym przymusowym rugowaniu Zydow nie moze by¢ mowy. (393-394). Pomijajac kwestie
reprezentatywnosci opinii Mackiewicza dla srodowiska ,,Polityki” wystarczy przypomnie¢ artykut
,Buntu Mtodych” z 10 II 1937 roku, w ktérym dowodzono, ze Polska moze zazada¢ kolonii, np.
Madagaskaru, 1 aktem ustawodawczym przesiedli¢ tam czgs¢ ludnosci. Jest jednak faktem, iz nie
lansowano tej idei. Podobnie jak wielu innym zachowawcom publicystom ,,Polityki” blizej byto do
koncepcji ewakuacji (utatwienia Zydom emigracji) niz koncepcji eksmisji (wysiedlenia Zydow). Co
nie oznacza, ze nie postulowano rozwigzan utrudniajacych Zydom egzystencje w Polsce, a wiec W
pewnym sensie wymuszajacych emigracje (czyniacych ja atrakcyjna perspektywa). (Zob. Mich,
1922: 144-149).

Autor popehnia wielkie uproszczenie stwierdzajac, ze w II RP Srodowiska konserwatywne w
wigkszosci byly rzecznikami porozumienia z Ukraincami i sprzeciwialy si¢ wszelkim pomystom
asymilacyjnym (412). Co prawda, nawet konserwatySci poznanscy nie postulowali asymilacji
narodowej, a jedynie panstwowa, stosunek do problemu ukrainskiego byt jednak bardziej ztozony.
Swego czasu wyodrebnitem kilka koncepcji sformulowanych przez zachowawcow: 1) przeczekanie
(koncepcja z lat 20.), 2) ugoda (koncepcja z lat 30., bedaca konsekwencja fiaska koncepcji
,przeczekania”; 3) sojusz (w istocie chodzi o pig¢ wariantow tej koncepcji). (Mich, 1992: 180-199).

Opinia o stosunkowo malym zainteresowaniu badaczy pogladami spotecznymi i
gospodarczymi ,,.Buntu Mlodych” i ,,Polityki” (451) nie zostalaby tak mocno wyartykulowana,
gdyby Autor uwzglednit mojg prace z 1996 roku (Miedzy...).

Piszac o programie ekonomicznym sformutowanym przez Kazimierza Studentowicza
stwierdza Autor, ze jego centralnym miejscu postawit Studentowicz kategorie ,,pracy”, pojecie z
gruntu obce owczesnej doktrynie konserwatywnej zas bliskie chocby tradycji polskiego socjalizmu”.
(453). Nie wiem czyje poglady mial Autor na mysli piszac o ,,doktrynie konserwatywnej”, wiem
natomiast, ze polscy zachowawcy bardzo duza wage przywigzywali do kwestii pracy, rozpatrujac ja
zardwno z religijnego, jak ekonomicznego punktu widzenia (jako mediewaliSci 1 produktywisci).
Interesowano si¢ na przyktad kwestia naukowej organizacji pracy. (Zob. Mich, 1996: 119-121,
141). Swoja droga Autor wielokrotnie powotuje si¢ na teksty M. Zdziechowskiego, pisze tez o
inspirowaniu si¢ mocarstwowcow przemysleniami S. Brzozowskiego. Dziwne wigc, Ze pominat tu



pracc M. Zdziechowskiego pt. Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Stanistawa
Brzozowskiego, Krakow 1921.

Autor pisze, ze konserwatysci, okres$lajac baze spoteczng ruchu, nie wychodzili poza
srodowisko ziemian i przemystowcow. Przywotuje fiasko Frontu Gospodarczego jako dowdd na to,
ze tylko w niewielkim stopniu wychodzono poza dawne schematy. (455). Zdaniem Autora polscy
zachowawcy wecigz trwali przy (wprawdzie zmodyfikowanym) wzorcu partii kadrowej (23). Tej
opinii nie da si¢ w pelni zweryfikowac skoro Autor nie wyjasnia czym jest modyfikowany wzorzec
partii kadrowej, nie powoluje si¢ tez na zadne opracowania, w ktorych mozna by to sprawdzic. Jest
oczywiscie faktem, iz stronnictwa konserwatywne z reguly mialy charakter elitarny, czy tez po
prostu liczyly mato cztonkdéw. Nie musiato to jednak wynikaé z ,trwania przy modelu”. Niektore
srodowiska probowaly rozbudowywac struktury organizacyjne, tyle ze w 6wczesnych realiach na
0go6t przynosito to mizerne skutki (stabo$¢ ruchu zachowawczego wigzata si¢ w znacznym stopniu z
utozsamieniem go z interesami i poglagdami ziemianstwa). Pewne sukcesy odniesli jednak w tym
wzgledzie chrzescijanscy rolnicy (Stronnictwo Chrzescijansko-Rolnicze) majacy istotne, a w
kazdym razie zauwazalne, wptywy na wsi. Takze pozostali zachowawcy usitowali rozszerzy¢ swa
baze¢ spoleczng, a jeszcze czesciej pisali o takiej potrzebie. Brano pod uwage, obok chtopow, takze
inteligencje, mieszczanstwo (nie tylko bogatych przemystowcow: takze ,,stan $redni”), a w innym
ujeciu: mtodziez i kobiety. W konicu lat 30. pisano w tym kontekscie o ,,szarym cztowieku™®. (Mich,
2010: 83-117). Oczywiscie, w kazdym z tych przypadkoéw zglaszano zastrzezenia, problemem byta
jednak przede wszystkim nieskuteczno$¢ zabiegdw zachowawcow.

Majgc na mysli konserwatystow krakowskich stwierdza Autor, ze Po 1918 r. sytuacja
polityczna konserwatystow ulegta zasadniczej zmianie, z ugrupowania wplywowego, znajdujgcego
sig czesto blisko osrodkow decyzyjnych, stali sie obozem bez wigkszego politycznego potencjatu.
Ugrupowanie o charakterze kadrowym z trudem odnajdywalo si¢ w realiach politycznej walki
wymuszanej przez wspolczesne partie masowe. (199). W zasadzie mozna uzna¢ zasadno$¢ tej
diagnozy, pomijajac utozsamianie ugrupowania z obozem. Scisle jednak rzecz biorac konserwatysci
krakowscy zasiadali w Sejmie Ustawodawczym w Klubie Pracy Konstytucyjnej, bez koniecznosci
udzialu w walce wyborczej. Traktujgc problem szerzej, warto zauwazy¢, ze W Sejmie | kadencji
konserwaty$ci poznanscy wspottworzyli Klub Chrzescijansko-Narodowy. W sumie, przed
przewrotem majowym konserwatysci dwukrotnie sprawowali urzad premiera, o$miokrotnie
ministra spraw zagranicznych itd. Sytuowali si¢ wiec nie tylko blisko osrodkoéw decyzyjnych, ale w
ich obrebie. Cho¢ oczywiscie niektorzy konserwatysci sprawowali swe funkcje tylko we wlasnym
imieniu i pozycja realna ruchu zachowawczego nie odpowiadata formalnej. (Zob. W. Mich, Ruch
konserwatywny w systemie politycznym Il Rzeczypospolitej, ,,Annales UMCS” sectio K., 1994, s.
215-227).

Jednoznaczne okreslenie Edwarda Dubanowicza mianem ,,polityk-zachowawca” (200) nie
jest wilasciwe. Ten czlonek Ligi Narodowej byt raczej endekiem, wspoéldziatajacym z
konserwatystami, zwlaszcza poznanskimi, w ramach Stronnictwa 1 Klubu Chrzescijansko-
Narodowego. Po roztamie w SChN wstapil do Stronnictwa Narodowego.

Nie wiem co Autor miat na mysli piszac, w rozdziale poswigconym kwestiom gospodarczym,
ze W obszarze idei rowniez panowala swoista ,,potowicznos¢”. Wyjgtkiem byly agrarystyczne
koncepcje Wladystawa Leopolda Jaworskiego (455). Przede wszystkim za$ nie wiem po co Autor
pisze o koncepcji Jaworskiego, pdzniej przechodzi do Leona Bilinskiego, Juliana Dunajewskiego,
Adama Krzyzanowskiego, Jozefa Milewskiego, by nagle przejs¢ do ,,Naszej Przysztosci” (455-
458). To bardzo wyrywkowe zestawienie nie obrazuje stanowiska ruchu zachowawczego w kwestii
leseferyzmu czy etatyzmu. Nawiasem mowigc A. Krzyzanowskiego sytuuje Autor poza ruchem

® Tendencja ta wystapila tez w publicystyce ,,Buntu Mtodych” (A. Bochenski, Celem jest szary cztowiek, BM
nr10z5VI1934).
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zachowawczym, cho¢ do 1930 byt zwigzany z SPN, brat tez udziat w zjezdzie konserwatystow w
1937 roku (pisal o tym W. Wiadyka, na ktorego prace Autor czesto si¢ powotuje).

Nie jest prawda, ze ,,program wiejski” konserwatystow w dwudziestoleciu miedzywojennym
czesto wyczerpywat sie w jednym zdaniu, tj. ograniczaniu i hamowaniu reformy rolnej (502). Musze
jednak przyznaé, ze opinia ta trafnie zwraca uwage na fakt, iz stosunek do reformy rolnej byt w
gruncie rzeczy podstawowym kryterium pozwalajagcym odrézni¢ konserwatystow od np. endekow.

Autor stwierdza, ze Zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi zwigzkami ziemian a partiami
konserwatywnymi sq nadto widoczne od strony personalnej. (502). Nie odwoluje si¢ przy tym do
zadnego opracowania. A przeciez Zwiazki Ziemian i Rada Naczelna Organizacji Ziemianskich byty
terenem rywalizacji konserwatystow i endekéw. Po raz kolejny przejawia si¢ tu sktonno$¢ Autora
do formutowania mocnych tez, bez odwotywania si¢ do literatury przedmiotu.

Niepotrzebnie uzywa Autor w tytule podrozdziatu I1.5 okreslanie ,,totalitataryzm” (takze na s.
234). To jednak co$ innego niz uzywany czesciej termin ,.totalizm”. Autor nie definiuje tych pojec.

Postuzenie si¢ akronimem ZSRS (301) zamiast ZSRR to pomytka czy celowy zabieg?

Formutujac te, dos¢ liczne, uwagi wskazuje tylko na jeden z aspektow pracy, nie decydujacy
o jej warto$ci. Ta bowiem zasadza si¢ na poglebionej refleksji nad dorobkiem srodowiska ,,Buntu
Mtodych” i ,,Polityki” w konteks$cie przemian europejskiej mysli konserwatywnej. W tym zakresie
Habilitant wykazat si¢ rozlegla wiedza, rzetelnoscig badawcza, umiejetnoscia wnioskowania. Moje
uwagi, niekiedy formulowane na zasadzie dygresji, dotycza watkdw pobocznych, nie zwigzanych
bezposrednio z tematem pracy. Temat ten, co juz podkre§latem, bez watpienia zastlugiwat na tak
poglebione studium, jakie przedstawil Habilitant. Autor zrealizowat go z powodzeniem. Praca jest
przy tym dobrze skonstruowana i napisana.

Whiosek

Ocena dorobku dr Macieja Zakrzewskiego, w tym zwlaszcza jego rozprawy habilitacyjnej,
pozwala stwierdzi¢, ze spetniajg one kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Jego rozprawa wnosi
znaczny wklad do dorobku dyscypliny. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie doktora Macieja
Zakrzewskiego do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

Witodzimierz Mich
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