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dr Macieja Zakrzewskiego

Dr Maciej Zakrzewski jest absolwentem studidw magisterskich na kierunku politologia w
Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
studiow doktoranckich na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W 2011 r. na tym samym wydziale uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych
w zakresie nauk o polityce. Nastepnie podjat prace jako adiunkt w Katedrze Historii Doktryn
Politycznych i Prawnych na Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta Il w Krakowie, gdzie pracuje do dzis. Od 2016 r. Habilitant tgczy prace naukowo-
dydaktyczng z pracg badawcza w Biurze Badan Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej w

Krakowie.

Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego

Dr Zakrzewski jako gtéwne osiggniecie naukowe w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego przedstawit monografie Rewolucja konserwatywna — przypadek polski.
Mysl polityczna srodowiska ,,Buntu Mtodych” i, Polityki” (1931-1939) wydang przez Osrodek Mysli
Politycznej i Instytut Pamieci Narodowej (Krakow 2021).

Praca ta podzielona jest na siedem rozdziatdéw (plus wstep, post scriptum i zakonczenie),
z ktérych pierwszy jest polityczng historig srodowiska skupionego wokét ,,Buntu Miodych” i
,Polityki”. Rozdziat drugi przedstawia kluczowe pojecia w ramach koncepcji pojawiajgcych sie na
tamach analizowanych czasopism (bunt mtodych/pokolenie, racja stanu, mocarstwowosd,
nacjonalizm a takze rola katolicyzmu, stosunek do totalitaryzmu). Rozdziat trzeci opisuje rézne
elementy koncepcji ustrojowych proponowanych przez srodowisko ,Buntu Mtodych” i ,Polityki”

(silna wtadza, podziat wtadz, rola elit, rola partii politycznych, opozycja, biurokracja, samorzad).
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Rozdziat czwarty poswiecony jest kluczowym z punktu widzenia koncepcji mocarstwowosci
problemom polityki zagranicznej (podejscie geopolityczne, myslenie w kategoriach wielkiego
obszaru, stosunki z Rosjg i Niemcami, polityki regionalne). Rozdziat pigty zajmuje sie problematyka
mniejszosci narodowych, szczegdlnie zydowskiej i ukrainskiej, zas rozdziat szésty koncepcjami
ekonomicznymi na tamach ,Buntu Mtodych” i ,Polityki”. Wreszcie ostatni rozdziat ksigzki jest
prébg dowiedzenia, ze koncepcje omawianego srodowiska mieszczg sie w szeroko rozumianym
nurcie kontynentalnej rewolucji konserwatywnej, przy zachowaniu polskiej specyfiki. Taka
konstrukcja pracy pozwala Autorowi zaprezentowaé z jednej strony oryginalne ustalenia
faktograficzne z zakresu historii politycznej srodowiska ,,Buntu Mtodych” i ,Polityki” oparte na
szerokiej kwerendzie archiwalnej, z drugiej za$ analizy z zakresu historii doktryn politycznych, w
tym oryginalne interpretacje réznych czesci mysli politycznej omawianego srodowiska. Obydwa te
elementy konstrukcyjne monografii dr Zakrzewskiego sg przestanka spetnienia wymogu whniesienia
znacznego wktad w rozwadj nauk o polityce i administracji.

Przechodzgc do merytorycznej oceny pracy nalezy zwrdci¢ uwage na kilka ustalen i/lub
interpretacji Autora, ktdre pozwalajg uznac prace za wazne osiggniecie badan nad historig polskiej
mysli polityczne;j.

Przede wszystkim Rewolucja konserwatywna — przypadek polski w warstwie faktow
wnosi wiele do wiedzy nie tylko o Srodowisku ,, Buntu Mtodych” i, Polityki”, ale i szerzej o mtodym
pokolenia tworcow polskiej mysli politycznej lat 30-tych XX w. Zakrzewski autorytatywnie
przedstawit meandry politycznego zaangazowania lideréw ,Buntu Mtodych” i ,Polityki” w ruch
zachowawczy i szerzej w obdz pitsudczykowski, przesledzit watek ich wspétpracy z opozycyjnymi
Srodowiskami prawicowymi (Komitet Prasy Mtodych), po raz pierwszy w tak szerokim zakresie
uwzglednit w analizie srodowiska czasopismo ,Problemy” wydawane przez czotowych publicystéw
Srodowiska przez kilka miesiecy bez Jerzego Giedroycia.

Nie mniej wazne wydajg sie jednak ustalenia Zakrzewskiego z zakresu stricte historii mysli
politycznej. Po pierwsze, Autor analizujgc podstawowg dla srodowiska ,Buntu Mtodych” i
,Polityki” kategorie mocarstwowosci dokonuje niezwykle ciekawej konceptualizacji ,mysli
niepodlegtosciowej”. Ta dominujgca przez caty XIX w. kategoria myslenia o ,sprawie polskiej” jest
rozumiana przez Autora jako formalna rama okreslajgca cel dziatania politycznego, ktéry ma status
racji stanu, tyle, ze w odniesieniu do narodu pozbawionego panstwa. Tak rozumiany cel dziatania
politycznego umozliwiat stosowanie dos¢ dowolnych, czesto sprzecznych srodkdéw, a warstwie
intelektualnej pozwalat na catg game stanowisk. Taka mysl niepodlegtosciowa traci racje bytu wraz
z odzyskaniem niepodlegtosci, czego nie zauwazyli pitsudczycy, a zauwazyli autorzy z kregu ,,Buntu

Mtodych” i ,Polityki”. Ich idea mocarstwowosci miata zastgpi¢ mysl niepodlegtosciowy, jako
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konceptualizacja nadrzednego celu polskiej polityki, ktéra zarazem dawatby mozliwosé
elastycznego i pluralistycznego podejscia do $rodkéw stosowanych w biezgcej polityce.
»Mocarstwowos¢” ,Buntu Mtodych” i ,Polityki” pozwalata wiec przekroczy¢ spory o materialny
ksztatt niepodlegtej Polski i przywrdcié¢ jednos¢ przynajmniej w odniesieniu do najwazniejszego
celu polityki. Taka interpretacja centralnej kategorii mysli politycznej opisywanego srodowiska nie
tylko przynosi lepsze zrozumienie samej doktryny ,Buntu Mtodych” i ,Polityki”, ale potencjalnie
moze by¢ uzyta do lepszego zrozumienia mysli politycznej okresu rozbiorowego (jak dziatata ,, mysl
niepodlegtosciowa” jako rama wyznaczajgca granice gtéwnego nurtu polskiej mysli politycznej) a
takze mysli politycznej antykomunistycznej opozycji demokratyczne;.

Drugim doniostym ustaleniem jest zrozumienie sposobdéw, w jaki $rodowisko ,Buntu
Mtodych” i ,Polityki” uzywato analityczne instrumentarium geopolityki. Same nawigzania do
geopolityki u autorow takich, jak Adolf, czy Aleksander Bochenski sg oczywistoscig i byty juz
niejednokrotnie opisywane, jednak dr Zakrzewski ktadzie szczegélny akcent na myslenie na tamach
,Buntu Mtodych” i ,Polityki” w kategoriach wielkich przestrzeni i tworzenie ,polskiej doktryny
Monroe”. Takie rozumienie geopolityki, byto nie byto podejscia mocno kontrowersyjnego i raczej
niszowego w mysleniu o polityce, uwypukla niebanalnos¢ doktryny omawianego srodowiska. Nie
chodzi w niej o trywialne stwierdzenie, ze potozenie miedzy Niemcami a Rosjg w istotny sposdb
okresla zakres mozliwosci polskiej polityki, nie chodzi o geograficzny czesto w stopniu
karykaturalnym determinizm wielu geopolitykdéw, ale o narzedzie konceptualizowania
rzeczywistosci miedzynarodowej, ktére pozwala na stworzenie realistycznej, przynajmniej w
przekonaniu autordéw, ,,mapy drogowe]” zabezpieczenia polskiej racji stanu.

Woreszcie po trzecie, gtdwna teza ksigzki, iz mysl srodowiska ,, Buntu Mfodych” i, Polityki”
byta polska wersja rewolucyjnego konserwatyzmu w istotny sposdb zmienia spojrzenie i na samo
srodowisko i na historie polskiej mysli konserwatywnej a pewnie i szerzej, polskiej miedzywojennej
mysli politycznej. Zakrzewski dobrze pokazuje zakorzenienie ,Buntu Mtodych” i ,Polityki” w
tradycji polskiej mysli konserwatywnej, ale skupia sie na jej przekraczaniu, czesto radykalnym i
tworzeniu przez autoréw ,Buntu Mtodych” i ,Polityki” wtasnych koncepcji, ktére Zakrzewski
klasyfikuje jako polskg wersjg rewolucyjnego konserwatyzmu.

Polskg mysl polityczng, zwtaszcza okresu miedzywojennego, zwykto sie rozpatrywac
prawie wytgcznie w kontekscie polskich tradycji ideowych, najwyzej poszukujgc w niej europejskich
inspiracji, czy zapozyczen. Podejscie Zakrzewskiego jest odmienne, nie twierdzi on, Ze autorzy
,Buntu Mtodych” i ,Polityki” czerpali z autoréw niemieckich wpisywanych w nurt rewolucji
konserwatywnej (choé czasem odnajduje inspiracje w sensie $cistym), ale kresli szeroki obraz

kryzysu kontynentalnej mysli konserwatywnej, ktéra — odtwarzajgc argumentacje Autora - nie
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mogac poradzi¢ sobie z radykalnym porzuceniem przez cywilizacje europejska wartosci drogich
konserwatystom odchodzi od swojej naczelnej zasady ciggtosci i wchodzi na sciezke
rewolucyjnego, réowniez pod wzgledem metod, odrzucenia liberalnej cywilizacji mieszczanskiej
przetomu wiekdw.

»,Bunt Mtodych” i ,Polityka” sg czescig tej préby przezwyciezenia kryzysu
konserwatyzmu, ale ze wzgledu na specyfike miedzywojennego panstwa i spoteczenstwa
polskiego, prébg bardzo swoistg. Autorzy ,Buntu Mtodych” i ,Polityki” znajdujg czesto inne
odpowiedzi na pytania stawiane przez niemieckich, czy francuskich rewolucyjnych konserwatystow
(choéby duzo chtodniejszy stosunek do nacjonalizmu), ale sam fakt adresowania tych samych
probleméw pozwala, zdaniem Zakrzewskiego, wpisa¢ ich w ten nurt ideowy. Takie podejscie
wydaje sie bardzo swieze w studiach nad polskg myslg polityczng - wczesniej w ograniczonym
stopniu byto stosowane tylko do mysli nacjonalistycznej lat 30-tych XX w. — i pozwala na lepsze
zrozumienie mysli polskiej w jej europejskim kontekscie.

W tym miejscu jednak musi pojawi¢ sie watek krytyczny w ocenie monografii dr
Zakrzewskiego. Uwazam bowiem, ze za sprawg pewnej dezynwoltury w odniesieniu do
metodologii badania mysli politycznej, autorowi Rewolucji konserwatywnej — przypadek polski nie
w petni udato sie przeprowadzi¢ niewatpliwie odkrywczy i nowatorski zamyst pokazania mysli
,Buntu Miodych” i ,Polityki” jako czesci kontynentalnego rewolucyjnego konserwatyzmu
dwudziestolecia miedzywojennego.

Formalnie pracy Zakrzewskiego nie mozna nic zarzucié, wida¢ w niej bowiem swiadomos¢
specyfiki metodologicznej historii doktryn politycznych, ktéra odrdznia Rewolucje konserwatywng
— przypadek polski od wczesniejszych monografii ,,Buntu Mtodych” i ,Polityki” (choc¢by Rafata
Habielskiego) i pozwala ulokowa¢ jg w ramach dyscypliny nauki o polityce. Autor trafnie, jako swdj
drogowskaz metodologiczny przywotuje , pogtebiong analize tekstu wtasciwg dla historii doktryn
politycznych i prawnych, uwzgledniajgca szeroko zakrojone badania zrédtowe pozwalajgce osadzi¢
postulaty ideowe we wtasciwym kontekscie dwczesnych konfliktow politycznych” (s. 17). W innych
miejscach Autor obiecuje tez odtworzenie intelektualnych korzeni i kontekstu (s. 15) oraz
wewnetrznej struktury ,doktryny politycznej formutowanej na tamach obu tytutéw” (s. 4
Autoreferatu).

Problem polega jednak na tym, ze spetnienie tych obietnic jest dla Autora wyzwaniem.
Przedsiewziecie analizowania mysli ,Buntu Miodych” i ,Polityki” jako polskiego wcielenia
rewolucyjnego konserwatyzmu opiera sie na kilku mocnych zatozeniach, ktére bez
metodologicznej ostroznosci groza zakwestionowaniem catej ogromnej pracy Autora nad zrédtami.

Po pierwsze, przyjecie istnienia europejskiego nurtu rewolucji konserwatywnej nie jest oczywiste.
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O ile uzycie tego pojecia do opisu réznorodnych zjawisk polityczno-intelektualnych Republiki
Weimarskiej i poczatkéw Il Rzeszy nie budzi kontrowersji, o tyle obejmowanie tym terminem
cho¢by Action Francaise domaga sie uzasadnienia. Rozumiem, ze Autor przyjmuje je z
dobrodziejstwem inwentarza z pracy Adama Wielomskiego, ale to nie zaftatwia sprawy tylko
przenosi j3 na poziom pytania o definicje konserwatyzmu i tu widze najwiekszg stabos¢
metodologiczng monografii.

Zakrzewski uciekajgc bowiem od ,,sposobu rozumienia [konserwatyzmu] wypracowanego
jeszcze w XIX w.” (s. 521) nie uwzgledniajgcego jakoby przemian po | wojnie swiatowej, nie tworzy
wiasnej operacyjnej definicji tego pojecia. Dla Zakrzewskiego ,doktryna” analizowanego
Srodowiska jest konserwatywna, bo jej autorzy byli politycznie zwigzani z konserwatystami i czesto
odwotywali sie do konserwatywnych pisarzy XIX w. (cho¢ sami raczej niechetnie identyfikowali sie
jako konserwatysci, czy zachowawcy, co Zakrzewski zauwaza). W odréznieniu od krytykowanych za
statyczne ujecie konserwatyzmu Marcina Kréla i Kazimierza M. Ujazdowskiego Autor nie dba
jednak o pokazanie, co takiego w mysli ,Buntu Miodych” i ,Polityki” pozwala nazwac j3
konserwatywng. Mamy wiec podwdjny problem: nie wiemy, czy rdzne antyliberalne ruchy na
kontynencie europejskim w okresie miedzywojennym majg wspdlny mianownik, a jezeli tak, to czy
jest nim konserwatyzm i nie bardzo wiemy, na czym polegata konserwatywnos¢ ,,Buntu Mfodych” i
,Polityki”. Autor jest do pewnego stopnia swiadomy tych watpliwosci (jeszcze bardziej w artykule
,Konserwatyzm czy rewolucja” w ,Pamieci i Sprawiedliwosci”’), cytuje fragment z pracy
Wielomskiego, ktory uznaje problematycznosé konserwatyzmu Action Francaise, ale sam zadowala
sie domniemaniem opartym na historii politycznej $srodowiska mocarstwowcdw, jakby na
usprawiedliwienie piszac ,nie poswiecano wiele uwagi teoretycznym rozwazaniom tych pojec,
najczesciej ujmujac je w kontekscie polemicznym” (s. 10 Autoreferatu). No, ale wtasnie na tym
polega praca badacza mysli politycznej, ze wychodzac od politycznych polemik odtwarza
wyobrazenia, pojecia za nimi stojgce. Zakrzewski w duzej mierze robi to, ale czesto intuicyjnie,
opisujac i analizujgc tres¢ mysli politycznej ,,Buntu Miodych” i, Polityki”, ale nie zastanawiajgc nad
tym jak istniejq te tresci.

Nie bytby to moze wielki problem, bo nie sposdb odmdwié¢ Zakrzewskiemu wiedzy i o
mysli Srodowiska ,,Buntu Mtodych” i ,Polityki”, i o konserwatyzmie, i o XIX-wiecznej polskiej mysli
politycznej, ale ta dezynwoltura czasem msci sie. Jezeli bowiem przedmiotem ksigzki jest mysl
Srodowiska dziatajgcego poprzez dwa periodyki, to jako czytelnik oczekiwatbym przynajmniej
zgrubnego wytyczenia granic srodowiska, jakiej$s refleksji, co jest myslg polityczng wiasnie
Srodowiska, a co znalazto sie na tamach ,Buntu Mtodych” i ,Polityki”, bo byto ciekawe, warte

polemiki, ale nie tworzyto ,doktryny” ,Buntu Mtodych” i ,Polityki”. To wymagatoby wtasnie
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zastanowienia nad tym, jak istnieje mysl polityczna, jak jest konstruowana. Nie ma watpliwosci, ze
nie kazda praca poswiecona mysli politycznej musi zawierac takg teorie explicite wytozong (ksigzka
Zakrzewskiego i tak ma juz 626 stron!), ale taka praca intelektualna powinna zosta¢ wykonana i
zaprezentowana czytelnikowi, cho¢by w skrétowej formie.

Za uzasadnienie niech postuzy jeden przyktad konsekwencji jej braku. Waznym motywem
niemieckiej i francuskiej rewolucji konserwatywnej byta antymieszczanskosé. Zakrzewski
poszukujgc tego elementu na tamach ,Buntu Mfodych” i ,Polityki” natrafia na tekst Ryszarda
Woragi (Jerzego Niezbrzyckiego), jak ulat pasujgcy do konserwatywno-rewolucyjnego schematu. Czy
byt to jednak element ,doktryny” srodowiska? Zakrzewski nie powotuje sie na zaden inny tekst. Na
ile wiem, Niezbrzycki, skadingd oficer wywiadu, tego typu tematykag na tamach ,, Buntu Mtodych” i
,,Polityki” sie nie parat (byt ekspertem od spraw wschodnich i komunizmu). Jak wiec traktowac to
wystgpienie, jako jednorazowy eksces znudzonego panicza-agenta, czy rzeczywiscie jako gtos
Srodowiska? Zakrzewski podejmuje sie rozstrzygniecia w zblizonej, cho¢ duzo wazniejszej sprawie,
reprezentatywnosci broszury Polska idea imperialna. Mimo, iz zostata ona podpisana przez Zespét
,Polityki” Zakrzewski jest gotéw broni¢ tezy, ze wptyw jej redaktora, Kazimierza Studentowicza, w
istotny sposodb znieksztatcit to, co mozna nazwaé srodowiskowym konsensusem. W tym przypadku
Autor argumentuje odwotujgc sie do licznych tekstéw z famdw obu czasopism, co nie pomaga w
ustaleniu, jak odczytuje on, co (kto) jest, a co (kto) nie jest wyrazem przekonan srodowiska.

Te uwagi krytyczne w Zzadnej mierze nie obnizajg wyzej przedstawionej oceny, ze
monografia jest waznym osiggnieciem w zakresie badan nad historig polskiej mysli politycznej a
tym samym istotnym wktadem w nauki o polityce i administracji. Ogrom pracy nad zrédtami, a
pewnie rowniez intuicja doswiadczonego juz badacza mysli politycznej, pozwolity Autorowi omingé

wiekszos¢ raf, ktére na jego drodze postawity niedociggniecia metodologiczne.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

W pozostatym dorobku publikacyjnym przedstawionym przez Habilitanta do oceny
niewatpliwie uderza niewielka liczba artykutdow opublikowanych w recenzowanych czasopismach
znajdujacych sie na ministerialnej lisScie czasopism naukowych (cztery artykuty po obronie
doktoratu w tym jeden do pewnego stopnia pokrywajacy sie z przedstawiong do oceny
monografig, jeden artykut przed obrong doktoratu w duzej mierze pokrywajacy sie z monografig
bedgcg owocem pracy nad dysertacjg; do tego dwie publikacje bedace krytycznym wydaniem
cudzych tekstow). Dla recenzenta wniosku habilitacyjnego opublikowanie artykutu w
autorytatywnie uznanym czasopismie naukowym jest potwierdzeniem udziatu Habilitanta w

wymianie osiggnie¢ badawczych oraz intersubiektywnym potwierdzeniem jakosci prac Habilitanta.
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Nie majac zbyt wielkich mozliwosci skorzystania z tego utatwienia nalezato wiec zbadac
poszczegdlne prace przedstawione do oceny pod katem wymagan stawianych przez art. 219 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a zatem ich istotnosci dla dyscypliny nauki o
polityce i administracji.

Na wstepie oceny pozostatego dorobku naukowego dr Zakrzewskiego nalezy podkresli¢
konsekwencje Habilitanta w podejmowanej tematyce badan: najwazniejsze prace odnoszg sie do
XX-wiecznej polskiej mysli politycznej, a i pozostate artykuty, czy rozdziaty w monografiach z
tematyka tg korespondujg badz to czasowo (polska mysl polityczna XIX wieku), badz teoretycznie
(zagadnienia zwigzane z geopolitykg, rewolucyjni konserwatysci w Niemczech) Ilub
metodologicznie (badania nad komunistycznym aparatem bezpieczenstwa z perspektywy mysli
politycznej). Trzymanie sie zblizonej tematyki badawczej nie jest wartoscig samg w sobie, ale w
przypadku dr Zakrzewskiego rezultatem jest kumulowanie sie wiedzy, doskonalenie umiejetnosci
analitycznych, a takze umiejetnosci przejrzystej prezentacji wynikéw badan.

Szczegdlnie dobrze widac to w publikacjach Habilitanta poswieconych powojennej mysli
politycznej. Nie tylko $ledzi on losy i mys$l swoich pierwszoplanowych bohateréw okresu
miedzywojennego (np. Aleksander Bocheniski, Stanistaw Mackiewicz, Jerzy Giedroyc), ale prébuje
stosowac kategorie wypracowane w ramach analizy miedzywojennej mysli politycznej do mysli
okresu powojennego (opozycja koncesjonowana, opozycja JKM, mysl niepodlegtosciowa). O ile
mozna mieé watpliwosci, czy mocne tezy Autora o ciggtosci mysli choc¢by Aleksandra Bocheriskiego
sg do obrony przy tak radykalnej zmianie kontekstu ich gtoszenia, o tyle pokazanie jak odtwarzajg
sie pewne sposoby myslenia o polityce jest bardzo cenne. Warto podkresli¢, ze publikacje
korzystajace z instrumentarium analizy miedzywojennej mysli politycznej dotyczg nie tylko réznych
okresow (bezposrednio powojennego, wczesnych lat dziatalnosci opozycji demokratycznej, okresu
po stanie wojennym), ale i Srodowisk o réznych obliczach ideowych (koncesjonowane przez
komunistéw ugrupowania katolickie, Konfederacja Polski Niepodlegtej, srodowisko Mirostawa
Dzielskiego i krakowskiej ,, 13", reformatorscy komunisci ze ,,Zdania”).

Niewatpliwym wktadem Habilitanta w rozwdj nauk o polityce s3g jego krytyczne wydania
klasykdw polskiej mysli politycznej. Tomy zawierajgce wybory prac Adolfa Bochenskiego, czy
Kazimierza Kumanieckiego (przygotowany wspodlnie z Bogdanem Szlachtg) za sprawg starannego
opracowania i kompetentnego wstepu sg wtasciwie nieodzownym wyposazeniem badacza polskiej
mysli politycznej okresu miedzywojennego. W tym watku nalezy tez dodaé, ze Habilitant odnalazt i
wydat krytycznie, uznany za zaginiony memoriat Aleksandra Bochenskiego do wtadz

komunistycznych z 1945 r. oraz wspomnienie Stanistawa Swianiewicza o Wtadystawie Studnickim.



Woreszcie trzeci, nieco peryferyjny, ale nie mniej ciekawy watek publikacji Habilitanta, to
prace poswiecone aparatowi bezpieczenstwa w systemach totalitarnych. Cho¢ ta tematyka
bezposrednio nie dotyczy mysli politycznej, to Autor z powodzeniem wykorzystuje narzedzia
badania mysli politycznej, jak i znajomos¢ kontekstu intelektualnego dziatalnosci komunistycznego
aparatu represji, by poddac analizie pragmatyzacje aparatu bezpieczernstwa w PRL, czy zjawisko
atomizacji spoteczenstwa komunistycznego.

Konkludujac te czes¢ recenzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze réwniez prace sktadajgce sie na
pozostaty dorobek publikacyjny przedstawiony do oceny przez Habilitanta potwierdzajg, ze dr
Zakrzewski z powodzeniem konsekwentnie prowadzi samodzielne prace badawcze, a rezultaty
niektorych z nich, wyrdznionych wyzej, stanowig istotny wktad w badania nad historig polskiej

mysli politycznej, a zatem i w dyscypline nauk o polityce.

Aktywno$¢ naukowa poza macierzystg uczelnia

Jednym z warunkdw nadania stopnia doktora habilitowanego jest wykazywanie sie
istotng aktywnoscig naukowag w wiecej niz jednej uczelni (art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce), ktére to kryterium dr Zakrzewski realizuje w petni.

Po pierwsze, jego praca w Instytucie Pamieci Narodowej ma wyraznie charakter
badawczo-naukowy. Potwierdza to udziat w licznych konferencjach naukowych, z ktérych kilka
zakonczyto sie publikacjg monografii wieloautorskich z udziatem Habilitanta. Na styku tej pracy i
wspotpracy z Katedrg Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego powstaty
wspomniane wyze] artykuty poswiecone aparatowi bezpieczenstwa w systemach totalitarnych,
ktére mozna uznad za istotny wktad w rozwdéj nauk o polityce.

Przedstawiona jako gtéwne osiggniecie naukowe monografia jest réwniez wynikiem
aktywnosci Habilitanta na forum zespotu badawczego zajmujgcego sie myslg polityczng Republiki
Weimarskiej w ramach Instytutu Filologii Germanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Dr Zakrzewski
uczestniczyt tam w kilku seminariach i konferencjach z referatami poswieconymi pojeciu rewolucji
konserwatywnej, z ktdorych jeden ukazat sie w niemiecko- i angielskojezycznej monografii
wieloautorskie;.

Wreszcie, prace edytorskie klasykéw polskiej mysli politycznej prowadzone byty przez
Habilitanta w Osrodku Mysli Politycznej, ktdrego dr Zakrzewski jest wiceprezesem.

Nie ma wiec watpliwosci, ze dr Zakrzewski wykazuje sie aktywnoscig naukowg w wiecej
niz jednym osrodku badawczym, a przynajmniej cze$¢ tej aktywnosci moze by¢ oceniona jako

istotna z perspektywy nauk o polityce.



Pomocniczo, na potwierdzenie powyzszej konkluzji mozna przywota¢ rowniez udziat
Habilitanta w 28 konferencjach naukowych, z ktérych siedem miato charakter miedzynarodowy,
udziat w zespole badawczym realizujgcym projekt ,Polskie studia nad totalitaryzmem” w ramach
programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego ,Pomniki polskiej mysli filozoficznej,
teologicznej i spotecznej XX i XXI wieku” (kierownik: Bogdan Szlachta, Uniwersytet Jagiellonski),
petnienie funkcji recenzenta w kilku czasopismach znajdujgcych sie na liscie czasopism naukowych
MNiSW (,Horyzonty Polityki”, ,Perspektywy Kultury”, ,Nasza Przeszto$¢”, ,Pamiec i
Sprawiedliwo$¢”), wreszcie stypendium Fundacji Lanckoronskich na staz badawczy w Instytucie
Literackim w Maisons Laffitte.

Na uznanie zastuguje réwniez prowadzona przez Habilitanta popularyzacja wiedzy o
polskiej mysli politycznej, czy szerzej o polityce. W tym nurcie aktywnosci dr Zakrzewskiego
powstaty dziesigtki artykutéw dla prasy codziennej (,Dziennik Polski”), portali internetowych (w
szczegdlnosci dla strony Osrodka Mysli Politycznej ,Polskie tradycje intelektualne. Dziedzictwo i
badania”), a takze audycje radiowe (PR Krakdow) i telewizyjne (TVP Historia, TVP Krakéw). Dr
Zakrzewski prowadzit tez liczne prelekcje poswiecone polskim tradycjom intelektualnym, jak
rowniez jest autorem kilkunastu wystaw czasowych (np. o Marianie Zdziechowskim, Stanistawie
Mackiewiczu, Stefanie Kisielewskim) oraz wystawy statej poswiecone] historii wiezienia $w.
Michata w gmachu Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

Dr Zakrzewski dziatalnos¢ dydaktyczng prowadzi na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawfa
Il w Krakowie, gdzie jest kierownikiem specjalnosci Historia doktryn politycznych i prawnych na
kierunku Historia. Prowadzi zajecia réznorodne co do tresci i formy (wyktady, seminaria,
konwersatoria), ale wszystkie w mniejszym lub wiekszym stopniu wigzg sie z jego
zainteresowaniami badawczymi (np. Historia doktryn politycznych i prawnych w nowozytnosci,
Historia doktryn politycznych i prawnych XIX w., Historia doktryn politycznych i prawnych
pierwszej potowy XX w., Historia polskiej mysli politycznej). Habilitant wypromowat kilkunastu
licencjatéw i dwoch magistréw oraz byt recenzentem kilkudziesieciu prac magisterskich i

licencjackich. Jest rdwniez opiekunem naukowym Kota Naukowego Phronesis.

Konkluzja

Przedstawiona wyzej ocena monografii zaproponowanej jako gtéwne osiggniecie
naukowe w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ocena pozostatego dorobku
naukowego, a takze aktywnosci popularyzatorskiej i dydaktycznej dr Zakrzewskiego prowadzi do
konkluzji, iz Habilitant w catkowicie speftnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia

naukowego doktora habilitowanego. Habilitant bez watpienia posiada umiejetnosci konieczne do
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prowadzenia samodzielnej pracy naukowo-badawczej, a wyniki jego dotychczasowych badan
stanowig istotny wkfad w wiedze na temat polskiej mysli politycznej, a zatem w dyscypline nauki o

polityce i administracji.

Dr hab. Artur Wotek prof. AIK
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