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Ocena aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej

oraz osiagni¢¢ naukowych dr Kristiny Worontsove;j

Dr Kristina Worontsova rozpoczeta swoja droge naukowg w 2010 roku. Obronita
wowczas prace magisterskg Wschod i Zachod w poezji Jeleny Szwarc 1 uzyskata tytut
magistra filologii rosyjskiej i angielskiej na Wydziale Filologicznym Panstwowego
Uniwersytetu Pedagogicznego w Wolgogradzie (Rosja). Dyplom ten zostat uznany na terenie
Polski uchwala Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego nr 19 z dnia
16 grudnia 2014 roku. Trzy lata pézniej rowniez w Wotgogradzie (Panstwowy Uniwersytet
Spoteczno-Pedagogiczny w Wotgogradzie) obronita prace doktorskag Modele przestrzeni w
poezji Jeleny Szwarc i uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
literaturoznawstwa. Dyplom ten zostal uznany na terenie Polski uchwala Rady Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego nr 21 z dnia 02 czerwca 2015 roku.

W latach 2010-2013 dr Worontsova byla zatrudniona na macierzystej uczelni
w Wolgogradzie, pracujac tam na stanowisku asystenta, a od marca 2016 roku zwigzala si¢ z
polskimi uczelniami. Najpierw do 28.02.2018 roku podjeta prace w Instytucie Filologii
Wschodniostowianskiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego na
stanowisku asystenta ze stopniem doktora, potem (01.04.2018 do 30.09.2018) w Instytucie
Filologii Wschodniostowianskiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego
na stanowisku adiunkta. Od 01.10.2018 do 30.09.2019 roku przeniosta si¢ do Instytutu
Polonistyki i Neofilologii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach i tam byta zatrudniona na stanowisku adiunkta. Od 01.10.2019
kontynuuje prace w Instytucie Jgzykoznawstwa 1 Literaturoznawstwa na Wydziale Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach na stanowisku
adiunkta.

Z dokumentacji wynika, ze w latach 2013-2021 habilitantka brata czynny udzial w 28
konferencjach naukowych, na ktorych wyglaszata referaty dotyczace rozmaitych aspektow
wspolczesnej literatury rosyjskiej

Jesli chodzi o dorobek naukowy, to przed doktoratem habilitantka opublikowata 19 artykutow

w catosci poswieconych tworczosci poetyckiej Jeleny Szwarc. Dotycza one roznych aspektow



tej czeSci dorobku autorki (miedzy innymi w kontek$cie japonskiej kultury, filozofii i
literatury), a niektére z nich sg poddawane bardzo skrupulatnej analizie. Mysle tu na przyktad
0 takich tekstach jak: Sxymenucmuueckue uoeu cospemennoii pycckou nossuu (ha mamepuaie
co. Enenwvt lllsapy «Tpyowr u onu Jlasunuu, monaxuru uz opoena Oobpesanus Cepoyay), W.
Bonpocer  dyxoenocmu u  HpascmeeHHOoCmuU 8 pocculickom —obujecmee, Kyibmype U
numepamype, MuxaiinoBka 2007, s. 32—36. oraz Momus npespawenusi 6 ceeme mpaouyull
gocmounol gurocoguu (na mamepuane knueu cmuxos E. Ileapy «Tpyowr u onu Jlasunuu,
moHaxunu u3 opoena Obpeszanusi Cepoyayr), «Bectauk CHO» Ne 23, Bosrorpag 2007, s.
146-149. W tym kontek$cie nie zaskakuje fakt, ze habilitantka sporadycznie si¢ga do
tworczosci innych autoréw, skupiajac swoja uwage gltownie na poszczegoélnych cechach
dorobku poetyckiego Jeleny Szwarc. Na tym etapie rozwoju naukowego jest to w pelni
zrozumiale 1 logicznie umotywowane, albowiem rozprawa doktorska jest w catosci
poswigcona tworczosci tej poetki — postaci w §wiecie literackim znanej 1 publikowanej nie
tylko w Ros;ji.

W monografii zatytutowanej Ilpocmpancmeo — epemsi — anopoeun. Moodenu
npocmpancmea 6 noaszuu Enenvt Ilsapy, Krakow 2016. (w ktorej zostato wykorzystane 8
sposrod wszystkich dotychczas opublikowanych artykutow) dr Worontsova skupia si¢ tu na
nader ciekawym problemie, a mianowicie badaniu przestrzennej struktury utworéw Szwarc
W kontekscie poetyki i estetyki postmodernizmu, kwestiach, ktore (jak slusznie zauwaza) nie
doczekaly si¢ systemowych opracowan. Szczegdlnie interesuja ja wielopoziomowe relacje
Wschod—Zachod w kontekscie zywotnych stereotypdw kulturowych obu tych przestrzeni oraz
tradycyjne modele kulturowe w indywidualnym ujeciu pisarki. Materiat zostat podzielony na
trzy cze$ci odpowiadajace trzem globalnym modelom przestrzennym: geokulturowemu,
intertekstualnemu oraz antropologicznemu. W pierwszym rozdziale Autorka skupia swoja
uwage na relacjach Wschod—Zachod na podstawie (wydanych w dwoch zbiorach) haiku.
Autorka nie unika rowniez analizy konkretnych artystycznych wizji Szwarc w konteks$cie
gléwnych zatozen postmodernizmu (ze szczegdlnym uwzglednieniem intertekstualnosci),
taczac je z rozwazaniami pod katem geopoetyki. Tego rodzaju strategia pozwala Autorce
glebiej wniknag¢ w materiat Zzrodtowy i rozpracowaé krag przestrzennych obrazéw, motywow,
symboli 1 mitéw spoteczno-kulturowych wykorzystywanych i tworczo przeksztatcanych przez
Szwarc. W finalowym, trzecim rozdziale pracy Autorka spoglada na poezje Szwarc glownie z
antropologicznego punktu widzenia, koncentrujac si¢ na (charakterystycznych dla wielu ludzi
piéra w ostatnim okresie ich tworczosci) motywach odchodzenia, postgpujacej starosci i

przeczucia $mierci. Praca jako calo$¢ jest przejrzyscie skonstruowana, analiza zostata



przeprowadzona wilasciwie, za§ wnioski (zaréwno czastkowe, jak 1 koncowe) wyraznie
wyeksponowane 1 precyzyjnie wyrazone. Zastrzezen nie budzi takze zebrana literatura
przedmiotu, cho¢ wida¢, ze jest ona wyraznie sprofilowana na zrodta rosyjskojezyczne.

Po obronie pracy doktorskiej habilitantka rozszerza pole swoich zainteresowan
badawczych, co wida¢ na podstawie lektury 24 opublikowanych artykutow naukowych.
Interesuja ja np. wybrane aspekty tworczo$ci Ludmity Ulickiej, a z autoréw zachodnich
cho¢by Alice Munro. Co prawda, czasami powraca do tematu tworczosci Jeleny Szwarc, ale
juz w innym konteks$cie i nie powiela, a raczej rozszerza wnioski wyeksponowane wczesniej
(mam tu na mysli cho¢by takie teksty jak: Bpems xax nocmodepnucmckas uepa 6 nogecmu
Enenvt lllsapy Konyepm onsa peyensuii: I'ocons, JJoenamos u sce-sce-sce, W. Czas w kulturze
rosyjskiej, pod red. A. Dudka, Krakow 2019, s. 545-555, albo Anxoeconvuas kapma Canxm-
Ilemepobypea: «Obezvsanvu npwiockuy Enenwvr [leapy u «/pyeoti Ilemepbype» [icona
Huxoncona, W: Pejzaz / Krajobraz / Przestrzen. Jezyk i tekst, pod red. M. Dlugoteckiej-
Pietrzak i A. Kocyty-Lukasiewicz, Siedlce 2018, s. 57-90). Lektura czesci tekstow $wiadczy
o tym, ze dr Worontsova przygotowuje i opracowuje materiat, ktory pozniej wykorzysta w
swojej rozprawie habilitacyjnej. W kilku z nich, o czym Autorka uczciwie informuje,
poglebia ona analiz¢ tematéw czy problemow juz wczesniej rozpracowywanych w pracy
doktorskiej. Mam tu na mysli na przyktad tekst zatytutowany bKoaw wu 6onesus:
AHMPONONIo2UYeCKUe Kame2opuu XyooxcecmeeHno2o npocmpancmea Illonvwu B pycckoll
nossuu 6mopou nonosunvl XX eexa, W:. Bocmox—3anao. Ilpocmpancmeo pycckot
numepamypul u ¢oaxnopa, Bonrorpag 2016, s. 215-223. Inne artykuty bezposrednio lub
posrednio sg poswigcone analizie kwestii bedacych przedmiotem zainteresowania Autorki w
rozprawie habilitacyjnej. Wskaza¢ tu nalezy migdzy innymi problem wizji Polski w poezji
rosyjskiej czy tez pojecia hipertekstu. Stosunkowo rzadko dr Worontsova wychodzi poza t¢
problematyke, a szkoda, bo choc¢by tekst: Mugonosmuxa Kpaxosa B pomane Maxca ®Ppas
«Kntou w3 owcenmoco  memannay, Jlabupunm. IJKypman —coyuanbHO-ZyMaHUMAapHbIX
uccnedosanui” 2017, nr 2, s. 18-26. jest godny uwagi przede wszystkim dlatego, ze Autorka
siega po ksigzke popularnej w Rosji pisarki (w Polsce, niestety, w przektadzie ukazata si¢
tylko jedna pozycja z pierwszego cyklu Labirynty Echo, a mianowicie Obcy. Swietlana
Martynczik, czyli Max Frei nie zdobyta sympatii polskiego czytelnika), ale tez decyduje si¢
pochyli¢ nad literaturg popularng. Wsrdd przedstawionego dorobku naukowego sg tez prace
komparatystyczne, jak chocby artykut poswiecony kwestii nader cieckawej 1 nosnej (cho¢ w
literaturze przedmiotu dobrze juz opisanej), a mianowicie literackiego obrazu alkoholu. W

charakterze materialu badawczego Autorka wykorzystuje tu autobiograficzne teksty Johna



Nicolsona oraz Jeleny Szwarc i rozpatruje je w kontekscie podstawowych wyznacznikow tzw.
tekstu petersburskiego. Cho¢ zaprezentowane artykuty sa skonstruowane bardzo przejrzyscie,
a problemy rozpracowane w sposob klarowny, to wydaje si¢, ze Autorka miejscami zbyt
czgsto odwotuje si¢ do tworczosci Jeleny Szwarc, autorki przeciez juz ,,oswojonej” w
rozprawie doktorskiej. Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, ze dr Worontsova rzetelnie
pracuje nad kwestiami, ktore stang si¢ potem waznym elementem jej rozprawy habilitacyjnej
— takimi jak choc¢by pojecie ,,polskiego tekstu” czy statusu Polski jako kraju pogranicznego
(mysle tu np. o artykule: Ilorvwa xax epanuya 6 nociesoenroii pycckoti noszuu, W. Wschod—
Zachéd w nieprzerwanym dialogu, pod red. J. Kazimierczyk-Kuncer, Stupsk 2016, s. 131-
148).

Osiagniecie naukowe: Monografia «Mul cés3ams, nosiku, 0agHO 00HOU CYObOOIO ... ».!
Tonvckuti mexcm pycckoil Kyabmypul 6 nodsuu emopoi noiosunvl XX eexa (1945-1991 22.),
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce
2020, ss. 316.

Monografie «Mul ceszanvl, nonsiku, 0aéno 00HOU cyovbOoI0...»: Ilonbckuii mexcm
pycckoll Kynvmypul 6 nodsuu émopotu nonosunwvt XX eexa (1945-1991 22.) habilitantka ocenia
jako swoje najwazniejsze osiggnigcie naukowe. Zgadzam si¢ z tym, rzeczywiscie na tle
dotychczasowej dziatalno$ci naukowej jest to praca najdojrzalsza — owoc dlugotrwatych
badan nad supertekstami kultury rosyjskiej w poezji drugiej polowy XX wieku, ze
szczegblnym  uwzglednieniem  polsko-rosyjskich  relacji literackich i  kulturowych
realizowanych na materiale poetyckim rosyjskich autorow tworzacych w okresie radzieckim
(w tym takze autoréw spoza kregu literatury oficjalnej). Oprocz tego habilitantka dotaczyta
cykl pieciu tematycznie powigzanych artykuldw, ktore nie weszty do ksigzki. Wpisuja si¢ one
w jej glowny temat, znaczaco go uzupelniaja, aczkolwiek rzeczywiscie nie przystaja do
calo$ci koncepcji pracy wskazanej w tytule 1 dlatego stuszne jest ujecie ich w odrebng catos¢
(swego rodzaju aneks do ksigzki). Sg wsrdd nich takie, ktore dotyczg albo problemow
niezwykle aktualnych, no$nych, cho¢ jednoczesnie ,,palacych” (np. I'eoepagus pycckoti keup-
noasuu: Ionvuwia xak mecmo écmpeuu ckanoana u mpaouyuu, ,,Studia Litteraria Universitatis
lagellonicae Cracoviensis” 16/2 (2021).), albo tez stanowig pogtebiona analize czy to
tworczos$ci pojedynczego autora (Borys Shucki) w kontekscie jego zainteresowania Polska,
czy to znaczenia samej Polski w tworczo$ci konkretnego pokolenia tworcoOw (w tym
przypadku tzw. szestidiesiatnikow).

Monografia «Mut ceszanvl, nonsku, 0asHo 00HOU cyObbOIO...».: [lonvckuii mekcm

PYccKou Kynemypul 6 nodsuu emopoti nonosunsl XX eexa (1945-1991 ze. ) jest podzielona na



Wstep oraz dwie zasadnicze czg$ci, ktore zawieraja rozdziaty 1 podrozdzialy oraz
Zakonczenie.

Autorka wychodzi z zalozenia, ze stosunki polsko-rosyjskie dlugotrwale byty
obarczone pigtnem wpltywoéw polityczno-ideologicznych, stusznie zatem rozpoczyna swoj
wywod od odwotlania si¢ do wynikow wspotczesnych badan socjologicznych idealnie
ilustrujacych charakter i stopien skomplikowania tych kwestii. Z tego tez powodu interesujace
wydaje si¢ pochylenie si¢ nad tzw. polskim tekstem w tworczosci (gtownie poetyckiej)
rosyjskojezycznych autorow w latach 1945-1991. Przedziat czasowy jest tu, moim zdaniem,
dobrze przemys$lany — okres pomiedzy finalem II wojny $Swiatowej, arozpadem ZSRR
traktowany jako odrgbna zamknigta calo$¢ pozwala przeprowadzi¢ spojng analizg i1
skonstruowa¢ warto$ciowe jakosciowo wnioski koncowe. Nalezy w tym miejscu zwrocié
uwage na bogaty material badawczy. W jego sktad weszto ponad 350 utwordéw poetyckich
oraz fragmenty wywiadow, esejow podrdzniczych i1 prozy wspomnieniowej datowanych na
okres 1945-1991. Ich autorami byli tworcy rosyjskojezyczni, funkcjonujacy zar6wno w
oficjalnym, jak i tzw. drugim obiegu. Tego rodzaju strategia pozwala nie tylko na szeroki
oglad problemu, ale 1 przy okazji przypomnienie (nawet, jesli tylko wybidrcze
i fragmentaryczne) sylwetek i tekstow tworcow dzi$ mniej znanych czy wregcz zapomnianych.
Podstawowym narzedziem metodologicznym jest tu teoria hipertekstow, co jest wyborem
stusznym w sytuacji, kiedy (jak deklaruje Autorka) planuje ona wielokierunkowo przebadac
zebrany materiat Zrédtowy. W zwigzku z tym we wstepie (bogato obudowanym literatura
przedmiotu) znajduja si¢ rowniez omowienia takich podstawowych poje¢ jak: hipertekst, czy
metatekst w kontekScie pogladow poszczegdlnych badaczy specjalizujgcych sie¢ w tym
temacie. Przy tej okazji sformutowana zostaje robocza definicja ,,polskiego tekstu” (nieco per
analogiam w stosunku do juz ukonstytuowanych, np. tekstu petersburskiego, czy
moskiewskiego), co jest bardzo stusznym rozwigzaniem, albowiem daje mocng podstawe do
dalszych, juz bardziej szczegotowych rozwazan.

Polska, jak stusznie wnioskuje Autorka, jest krajem pogranicznym — ani do konca
swoim, ani tez obcym, czym$§ w rodzaju strefy przejSciowej pomiedzy Wschodem
a Zachodem. Ten szczeg6lny status, wynikajacy takze z potozenia geograficznego, sprawia,
ze (zwlaszcza w obliczu polityki ZSRR po II wojnie $wiatowej) niezwykle ciekawym
zagadnieniem jest przesledzenie jej obrazu (rozpatrywanego wieloaspektowo, dodajmy)
w utworach poetyckich (ktorych opracowan, co zaznacza Autorka, nie ma zbyt wiele).
W pierwszym rozdziale (Polska jako dynamiczna przestrzen granicy), co uwazam za dobre

rozwigzanie, Polska jawi si¢ jako przestrzen dynamiczna, czyli ta, ktora zaleznie od okresu



historycznego wystepuje w rozmaitych odstonach w oczach poetéw kolejnych pokolen.
Wynika to bezposrednio z faktu, ze na obraz Polski jako kraju granicznego nakladajg si¢
kolejne doswiadczenia graniczne, w rezultacie czego kraj ten zaczyna by¢ postrzegany
w kategoriach szeroko rozumianych: kryzysu 1 transgresji. Rozwazania rozpoczyna
podrozdzial o okresic najwczesniejszym (stad jego tytul: Polska jako linia frontu, gdzie
glowny nacisk jest potozony na utwory tematycznie zwigzane z wojng), gdzie mozna
zauwazyC¢ poczatki pozniejszego procesu weceiggania Polski do grona ,bratniej rodziny
narodow”. Braterstwo krwi 1 wspolne traumatyczne do§wiadczenia z jednej strony, z drugiej
za$§ dyskretne usuwanie na margines roli ZSRR w tzw. czwartym rozbiorze w 1939 r. Polska
zmienia swo@j status — z ,obcego” (,pana”’, dumnego/hardego Polaka”) zostaje
,przemianowana” na ,,mlodszego brata”, ktérego nalezy wychowywac i ukierunkowywaé, by
razem budowal ,S$wietlang przyszio$¢”. Drugi podrozdziat traktuje o polskiej wojennej
martyrologii. Autorka uwzglednia wszystkie najistotniejsze w tym kontekScie wydarzenia-
kataklizmy rezultaty ktorych zlozyty si¢ na obraz Polski jako wielowymiarowo postrzegany
cmentarz. Niezaleznie od faktu, ze rosyjskojezyczni poeci nieco inaczej kreowali wizje np.
polegtych w boju zonierzy/towarzyszy niz cho¢by ofiar Powstania Warszawskiego, czy
warszawskiego getta, to ostatecznie w obrazie Polski-cmentarza polegtych/zamordowanych
(gtéwnie z przywotaniem kolejnych odston Warszawy i Oswigcimia) dochodzi do trwatego
polaczenia dwoch dominant: $mierci i pamigci. I tu, jak si¢ wydaje, (zwlaszcza, ze Autorka
ktadzie nacisk na kwestie¢ przemoznej chgci ocalenia od zapomnienia) warto byloby
rozszerzy¢ nieco wnioski o (choéby zaznaczone w przypisie) materialy dotyczace
mechanizméw pamigci, roli i znaczenia tzw. miejsc pamigci oraz zjawiska tanatoturystyki
(np. atrykut: R. Orzechowski, K. Mikotajczak, Rola , miejsc pamigci” w ksztattowaniu
pamieci zbiorowej — tanatoturystyka jako element polityki historycznej, ,,Czas Kultury” 2017,
nr 4, s. 74-85). W ramach materialu do poréwnan wiele cennych informacji w zakresie
sposobu ksztaltowania pamigci zbiorowej (w tym mechanizméw powstawania i traktowania
miejsc pamigci) dostarczajg artykuty Siergieja Lebiediewa, np. C. JlebeneB, Anmapo Ilo6eowi.
Cepeeu Jlebeoes 0 oliHe mednHcoy KYIbmom U namsamuio,
https://colta.ru/articles/specjals/18384-altar-pobedy. Oczywiscie, nie nalezy tu zapomniec
0 doskonalej pracy Paula Ricoeura, Pamig¢, historia, zapomnienie, Universitas, Krakéw
2012, w ktorej oprocz kwestii zwigzanych z samym fenomenem pamigci analizie poddano
takze status réznego rodzaju $wiadectw, czasowe warunki poznania historycznego oraz
(niezwykle wazny tu) problem zapomnienia (takze w wariancie celowego usuwania z

pamieci).



Trzeci podrozdziat — Polska jako prog mitopoetycki — traktuje juz o transgresji nieco
innego rodzaju. Autorka analizuje problem migdzy innymi granicy pomi¢dzy réznymi typami
przestrzeni, kwesti¢ dialogu kultur (z uwzglednieniem emblematycznych nazwisk tworcow
kultury, czy tez miejsc). Jakkolwiek cze$¢ ta zostata opracowana dobrze, to jednak budzi
pewien niedosyt. Niejednokrotnie powolujac si¢ na ustalenia badaczy z zakresu geopoetyki,
habilitantka ogranicza si¢ do przywotania badaczy rosyjskich (owszem, sag wsrod nich postaci
utytutowane jak Dmitrij Zamiatin), ale w ogdle nie uwzglednia polskich. Mysle tu zwlaszcza
o pracach Elzbiety Rybickiej (zwlaszcza o jej ksigzce Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we
wspotczesnych teoriach i praktykach literackich, Universitas, Krakow 2014. Wznowienie —
08.04.2020, wersja papierowa i elektroniczna). W konteks$cie relacji swoj—obcy zabraklo mi
choéby szerszego przeanalizowania spojrzenia tworcOw rosyjskojezycznych na Polske z
uwzglednieniem relacji: podmiot obserwujacy—przedmiot obserwowany pod katem
mozliwych punktéw widzenia czy to egzogenicznego (wlasciwego podroznikowi), czy tez
allogenicznego (posredniego pomigdzy endogenicznym/autochton, a
egzogenicznym/podroznik/turysta). Analogicznego rozwini¢cia domagaja si¢ tez kwestie
zwigzane z rolg i znaczeniem toponiméw (zwlaszcza w kontek$cie wariantow mapowania
przestrzeni).

Problem mitologizacji przestrzeni pogranicznej — to jadro kolejnego podrozdziatu.
Autorka stusznie wnioskuje (obudowujac uprzednio swdj wywod stosownymi, dobrze
dobranymi przyktadami utwordw), ze wspomniany proces dokonuje si¢ gtownie dzieki
»progowym” charakterystykom kraju. W rezultacie jest on postrzegany glownie
w kategoriach karnawatu czy misterium.

Nieco innemu aspektowi pojecia ,,granica” jest poswiecony rozdziat wienczacy
pierwsza czg¢$¢ pracy. Tu uwaga Autorki jest skupiona na obrazie Polski na zeslaniu i1 na
emigracji. Szczegolnie wazny jest tu problem niemoznosci dokonania si¢ aktu transgresji i
rodzacej si¢ z tego powodu traumy. Zwrocono tu migdzy innymi uwage na szczegdlnego
rodzaju paradoks (dotyczacy zwlaszcza archetypicznych postaci polskiej kultury -
,Mickiewicz—Szopen™) — obraz Polaka na obczyZnie jest czgsto wyraznie mitologizowany i
stereotypizowany. Nie pozostawiono tez (co istotne) bez omdwienia tematow $wiadomie
usuwanych czy pomijanych z oficjalnego radzieckiego obiegu literackiego, jak cho¢by obraz
armii gen. Andersa. Jest to temat niezwykle ciekawy z punktu widzenia omawianego
problemu, albowiem kumulujg si¢ w nim dwa wymiary pojecia: Polak bez Polski, na ktore
dodatkowo naktada si¢ poOzniej kurs oficjalnej retoryki wiladzy radzieckiej. Wszystkie

oméwione w tym podrozdziale problemy (a zwrdcitam uwage tylko na niektore) jak



najbardziej wpisujg si¢ w koncepcje ksigzki 1 stanowig dobre podsumowanie pierwszej czesci
pracy.

Druga cze$¢ rozprawy — Polska w sferze , swojego”: struktura gatunkowa tekstu
polskiego — jest wyraznie sprofilowana na kwestie gatunkowe. Podstawg teoretyczng sa
ustalenia Michaita Bachtina w zakresie wypowiedzi wieloaspektowo ukierunkowanych
I utrwalonych od strony formalnej. Taka strategia powala Autorce skupi¢ si¢ na wylowieniu
I prezentacji typowych sformalizowanych przyktadow i celowosciowo ukierunkowanych
formach wypowiedzi w konteks$cie pytania o relacje Swo6j—Obcy/Inny. Rozdziat jest
podzielony na trzy podstawowe czesci: Szczere rozmowy, Wyznanie mitosci oraz Trawelog
albo Opowiadanie na temat podrozy na teren Innego. Pierwszy z nich jest oparty na tekstach
powstatych w rezultacie przyjacielskich relacji rosyjskich i polskich tworcow kultury
(poczawszy od najbardziej znanych: Anna Achmatowa i Jozef Czapski, Butat Okudzawa i
Agnieszka Osiecka). Jak stlusznie wnioskuje Autorka, tego rodzaju wypowiedzi nie maja zbyt
dhugiej tradycji w polskim tekscie kultury rosyjskiej, stad wyznaczenie jednoznacznegO
schematu czy tez granic nie jest jeszcze procesem zakonczonym. Drugi podrozdzial —
Wyznanie mitosci — to analiza grupy tekstow wyraznie intencjonalnych, prezentujacych dialog
kulturowy w konfrontacji z uksztaltowanym etnostereotypem Polki, sukcesywnie (co
zaprezentowano na licznych przyktadach utwordéw) uzupelianym przez kolejnych autorow.
Chronologiczny uktad materialu pozwala przesledzi¢ ewolucje sposobu realizacji tego
gatunku na przestrzeni kilkudziesigciu lat, poczynajac od 1945 roku az do rozpadu ZSRR. W
tym miejscu nalezy dodaé, ze (co dziata na korzys¢ pracy) Autorka nie ogranicza si¢ do
analizy tekstow z oficjalnego obiegu literackiego, ale bierze réwniez pod uwage utwory
poetow undergroundowych. Analiza kolejnych wyodrebnionych wariantow wypowiedzi
poetyckiej (od wspomnien rosyjskiego zotnierza o pigknej Polce, poprzez wizj¢ niespelnione;j
mitosci do Polki niedostepnej, wrecz lodowatej, czy (jak pisze Autorka) ,,marmurowe;j
nimfy”, az po opisy mitosci trudnej, skomplikowanej, bo rozdzielonej granicg panstwowa)
pozwala nie tylko wyodrebni¢ konkretne jej cechy formalne, ale takze odnies¢ si¢ do kwestii
zywotnosci etnostereotypu Polki w literaturze rosyjskiej. Ostatni podrozdzial, traktujacy o
trawelogu, jest wyraznie podporzadkowany (stusznie zreszta) zalozeniom geopoetyki.
Jakkolwiek sam temat podrézy na terytorium Innego zostat dobrze opracowany, to miejscami
odczuwa si¢ pewien niedosyt. Przede wszystkim po raz kolejny Autorka w ogdle nie bierze
pod uwagg ustalen polskich znawcoOw tematu, a przeciez praca jest pisana w Polsce i 0 Polsce.
Mysle tu na przyktad o takich pracach jak: P. Nowak, Swoi i obcy w jezykowym obrazie
swiata. Jezyk publicystyki polskiej z pierwszej polowy lat pigédziesigtych, Lublin 2002 czy



Stereotypy W literaturze (i tuz obok), pod red. W. Boleckiego i G. Gazdy, Warszawa 2003, w
ktérych mozna znalez¢ wiele cennych z punktu widzenia ostatecznej wymowy ideowej pracy
informacji pomocniczych. Poza tym w centrum uwagi znajduje si¢ turysta, a wigc niezbgdne
byloby szersze odwotanie si¢ do materiatow teoretycznych (geopoetyka) analizujacych
postawe egzogeniczng. Poza tym, o ile rzeczywiscie po 1917 roku tzw. wymiana turystyczna
znikneta, to nie do konca mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze rosyjscy autorzy (nie tylko
poeci) nie podejmuja prob wykreowania wizji Polski. Przynajmniej czgsciowo robi to (cho¢
rzeczywiscie niejako przy okazji) cholby Izaak Babel w Armii konnej (1926). Jest to
oczywiscie wizja daleko niepetna 1 swiadomie umieszczona przez pisarza na dalszym planie,
jednakze $lady zainteresowania, nawet miejscami egzotycznym w swojej odrebno$ci
terytorium sg wyraznie zauwazalne. Ciekawie za to i do$¢ skrupulatnie zostata opracowana
cz¢$¢ poswigcona wizerunkom polskich miast (poczawszy od tego najbardziej oczywistego —
Warszawa, poprzez emblematyczne — Krakow, Oswigcim, az po mniej znane rosyjskiemu
tury$cie — np. Lodz). Mysle jednak, ze (zwlaszcza w przypadku analizy obrazu stolicy)
zasadne byloby wyrazniejsze obudowanie rozwazan materiatami teoretycznymi dotyczacymi
tzw. tekstu miejskiego (ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji centrum—peryferia).

Zakonczenie jest skonstruowane w sposob jasny, zwarty i klarowny. Przedstawiono
W nim wszystkie najwazniejsze wnioski wyplywajace z catej pracy, tak wiec jest nie tylko jej
dobrym podsumowaniem, ale moze tez stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, jeszcze bardziej
skonkretyzowanych badan. T¢ samg opini¢ mozna powtorzy¢ w odniesieniu do streszczenia w
jezyku polskim.

Bibliografia, jakkolwiek obszerna, zawiera jednak pewne niedostatki. Wyraznie
ubozsza jest czes¢ ,,polska”, zwlaszcza pozycje (na czele z ksigzkg Elzbiety Rybickiej)
dotyczace geopoetyki, ale takze materiaty polskich badaczy (np. Bogustaw Bakuta) traktujace
o specyfice i problemach pogranicza. Oprocz tego w spisie brakuje niektorych pozycji
umieszczonych w przypisach. Mozna byloby poming¢ to milczeniem, gdyby Autorka
zaznaczyla, ze jest to wybrana bibliografia. W innym przypadku wszystkie, nawet
umieszczone tylko w przypisie, pozycje powinny znalez¢ si¢ w bibliografii.

Reasumujac, mimo pewnych niedostatkow jest to dobra ksigzka i w pelni zgadzam sie
z habilitantka, ze jak najbardziej moze ona stanowi¢ punkt wyjscia do bardziej szczegdélowych

rozwazan na tematy w niej uwypuklone.

Dziatalnos¢ organizacyjna i dydaktyczna



Oprécz osiggnie¢ naukowych habilitantka ma na swoim koncie intensywna
dzialalno$¢ dydaktyczng i organizacyjng. Zdobyta spore doswiadczenie (poziom licencjacki
I magisterski) w zakresie dydaktyki w Polsce i Federacji Rosyjskiej w jezykach polskim,
rosyjskim i angielskim. Prowadzita takze zajecia (w ramach Erasmus + KA103) z literatury
rosyjskiej, kanadyjskiej 1 amerykanskiej XIX-—XI ww. oraz kultury amerykanskiej w
uczelniach w Hiszpanii (Uniwersytet Balearéw), na Litwie (Uniwersytet Wilenski), we
Wioszech (Uniwersytet w Bolonii), na Lotwie (Uniwersytet Lotewski w Rydze). Po
uzyskaniu uprawnien nauczycielskich czynnie uczestniczyta w warsztatach Ars Docendi dla
nauczycieli akademickich na UJ (2015), p6zniej, w roku 2020 ukonczyta kurs w zakresie
zdalnego nauczania nauczania 0 zasiegu migdzynarodowym (Introduction to Dialogue
Facilitation, Erasmus+ Virtual Exchange, kurs EU Code Week Icebreaker Rerun 2020). Byta
tez redaktorem naukowym tomu Opowiadania od Ameryki do Rosji: wybrane dziela
wybitnych pisarzy przetomu XIX i XX wieku (Siedlce 2021).

W czasie pracy w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej na UJ w Krakowie
I W Instytucie Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa na UPH w Siedlcach wypromowata 16
licencjatow i 1 magistranta, oraz recenzowata prawie 20 prac magisterskich i licencjackich
w zakresie literaturoznawstwa. W latach 2016-2020 habilitantka byla promotorem
pomocniczym pani mgr Kseni Dubiel w przygotowaniu rozprawy doktorskiej. Wspomniana
praca zostala obroniona z wyréznieniem w dn. 27.11.2020 w Radzie Literaturoznawstwa

Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Dorobek organizacyjny

W latach 20162018 habilitantka byta koordynatorem programu Programu Erasmus+
w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie oraz
(od roku 2018) na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach. Aktywnie wiaczata si¢ w prace Komisji Rekrutacyjnych na tym ze Wydziale (w
tym takze tych dotyczacych programu Erasmus+).

Aktywno$¢ naukowa albo artystyczna realizowana w wigce] niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

1. Projekty



Od 2009 do dzi$, habilitantka uczestniczy w 5 projektach miedzynarodowych. Sa to
kolejno:

od 2009 — Laboratorium Wschod-Zachéd: Przestrzen w  Literaturze i Folklorze.
Projekt  zorganizowany przez Panstwowy  Uniwersytet  Socjalno-Pedagogiczny
W Wotgogradzie, Rosja (prof. Nadiezda Tropkina) i finansowany przez Ministerstwo Nauki
Federacji Rosyjskiej i Rosyjski Fundusz Badan Fundamentalnych.

Od 2018 — PRIN 2015 project (De)costruction of Myth in Women’s Writing in
Contemporary Russia and Poland. A Comparative Study. Projekt zorganizowany
przez Uniwersytet w Salento, Wlochy (prof. Gloria Politi) i finansowany przez rzad wtoski w
ramach programu rozwoju regionéw potudniowych.

Od 2020 — Atlante Multilingue dei Termini Teatrali. Organizator: “Tor Vergata”
Uniwersytet w Rzymie, Wtochy (prof. Donatella Gavrilovich).

Od 2020 — Zespot badawczy Instytutu Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach (kierownik — dr hab. Ludmita
Mnich) Dialog kultur w literaturze i literaturoznawstwie.

2021-2022 — Decolonizing Dramaturgy in Global Contexts. Organizator: Emerson

College i Uniwersytet Harwardzki (prof. Magda Romanska).

2. Stypendia zagraniczne

W latach 2017-2019 habilitantka czterokrotnie uczestniczyta w programie Erasmus+ KA10
kolejno: Lotwa, Wiochy, Litwa, Hiszpania.
Oprodcz tego habilitantka moze wykazac si¢ sporym dorobkiem popularnonaukowym.

W latach 2015-2021 wyglosita w Polsce i poza nig (mi¢dzy innymi: Rosja, Litwa,
Niemcy) 12 wykladow otwartych o charakterze naukowym 1 popularnonaukowym,
przygotowata i opublikowata na portalach internetowych oraz w czasopismach polonijnych
materialty promujace kulturg¢ polska (3 wystgpienia). Nalezy réwniez w tym miejscu
wspomnie¢ o dziatalno$ci wolontariackiej habilitantki (2015 r. — Europejska Fundacja Praw
Cztowieka w Wilnie (Litwa), od 2020 — Centrum Andrieja Sacharowa w Moskwie (Rosja)).
Reasumujac: w moim przekonaniu dorobek naukowy dr Kristiny Worontsovej znaczaco si¢
powigkszyt od czasu otrzymania stopnia doktora nauk humanistycznych i stanowi znaczacy
wkiad w rozwoj wspoiczesnej humanistyki. Uwazam, ze rozprawa habilitacyjna 1 catos¢
dorobku naukowego stanowig podstawe do nadania dr Kristinie Worontsovej stopnia

naukowego doktora habilitowanego, habilitantka bowiem spetnia wszystkie wymogi stawiane



w tym zakresie przez Ustawodawce. Wnosze o dopuszczenie Jej do dalszych etapow

postgpowania habilitacyjnego.

dr hab. Aleksandra Zywert, prof. UAM

Poznan 22 marca 2022 r



