Uchwala
Komisji Habilitacyjnej
z 20 kwietnia 2022 roku
zawierajaca opini¢ W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo dr Kristinie Vorontsovej

§1
Komisja Habilitacyjna, powotana przez Rade Dyscypliny Literaturoznawstwa UJ w dniu 17 li-
stopada 2021 r. w sktadzie:

prof. dr hab. Piotr Fast — przewodniczacy

prof. dr hab. Wanda Laszczak — recenzent

prof. dr hab. Andrzej de Lazari — recenzent

dr hab. Beata Waligorska-Olejniczak, prof. UAM — recenzent
dr. hab. Aleksandra Zywert, prof. UAM — recenzent

prof. dr hab. Grzegorz Przebinda — cztonek komisji

dr hab. Aleksander Wawrzynczak, prof. UJ — sekretarz

Nogk~ohE

na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2022 r., w ktorym uczestniczyli wszyscy cztonkowie Ko-
misji, w gtosowaniu jawnym (gloséw ZA — 7 gloséw PRZECIW — 0, gtosow WSTRZYMU-
JACYCH SIE - 0), dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce —Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i Procedury postgpowan
0 nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim, stanowigcej zatacznik nr 1 do
Uchwaty nr 87/1X/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., zak-
tualizowanej 24 lutego 2021 r., po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku oraz
po przyjeciu kolokwium habilitacyjnego podjeta uchwale, w ktoérej stwierdza, ze aktywnosé
naukowa dr Kristiny Vorontsovej po uzyskaniu stopnia doktora oraz osiagnigcie naukowe
w postaci monografii «Mwei ceszanvl, noasiku, 0aéno 00HOU cyObOO0IO...»: Tlonrbckuti mekcm
PYCCKOU KyIbmypol 8 nod3uu émopoti nonosutnvl XX eexa (1945-1991 ee.) oraz cykl pieciu te-
matycznie powigzanych artykutow, stanowig znaczny wktad w rozwd; dyscypliny naukowe;j
literaturoznawstwo i wyraza pozytywna opini¢ W sprawie nadania dr Kristinie VVorontsovej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturo-
Znawstwo.

Komisja rekomenduje Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ poparcie wniosku dr Kristiny
Vorontsovej i nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.

Integralng cz¢scig niniejszej uchwaty jest zatacznik nr 1 stanowiacy jej Uzasadnienie.

§2
Na niniejszg uchwat¢ nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podje-
cia.
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Przewodniczacy Komisji Sekretarz Komisji
prof. dr hab. Piotr Fast dr hab. Aleksander Wawrzynczak, prof. UJ



Zalacznik nr 1

Uzasadnienie Uchwaly Komisji Habilitacyjnej
z dnia 20 kwietnia 2022 roku
zawierajacej opini¢ w sprawie nadania dr Kristinie Vorontsovej
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Uchwata Komisji powotanej do zaopiniowania wniosku dr Kristiny Vorontsovej 0 nadanie
stopnia doktora habilitowanego zostata podjeta w trybie jawnym podczas posiedzenia przepro-
wadzonego zdalnie z wykorzystaniem aplikacji MSTeams. W koncowym posiedzeniu, ktore
odbyto si¢ 20 kwietnia 2022 r., Komisja zebrata si¢ W pelnym, 7-osobowym sktadzie:

1. prof. dr hab. Piotr Fast — przewodniczacy

prof. dr hab. Wanda Laszczak — recenzent

prof. dr hab. Andrzej de Lazari — recenzent

dr hab. Beata Waligorska-Olejniczak, prof. UAM — recenzent
dr. hab. Aleksandra Zywert, prof. UAM — recenzent

prof. dr hab. Grzegorz Przebinda — cztonek komis;ji

dr hab. Aleksander Wawrzynczak, prof. UJ — sekretarz

No ok wd

Recenzenci i pozostali cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z dorobkiem naukowym, dy-
daktycznym i organizacyjnym Habilitantki. Po odebraniu kolokwium, ztozonego przez Habili-
tantke zgodnie z rygorami okreslonymi w § 20 Procedury postgpowan 0 nadanie stopni nau-
kowych na Uniwersytecie Jagiellonskim, stanowiacej zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 87/1X/2019
Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, zaktualizowany 24 lutego
2021 roku, a takze po uwzglednieniu ocen zawartych w recenzjach, komisja postanowila re-
komendowa¢ Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ wniosek dr Kristiny Vorontso-
vej 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Gltosowanie W tej sprawie byto jednomyslne,
7 0s6b opowiedziato si¢ za poparciem wniosku, 0 0sob si¢ wstrzymato, 0 byto przeciwnych.

Komisja uznata, ze dr Kristina Vorontsova spelnia wszystkie wymogi awansowe zgodnie
z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).

1. Sylwetka i przebieg kariery naukowej Habilitantki

Dr Kristina Vorontsova odbyta studia w zakresie filologii rosyjskiej i angielskiej na Wy-
dziale Filologicznym Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego w Wotgogradzie (Federacja
Rosyjska), uzyskujac w 2010 roku dyplom magistra na podstawie pracy Wschod | Zachod w po-
ezji Jeleny Szwarc (Bocmok u 3anao 6 nossuu Enenvt Ilsapy) napisanej pod kierunkiem prof.
dr hab. Nadiezdy Tropkiny. W 2013 roku obronita napisang pod kierunkiem tejze promotorki
rozprawe doktorska Modele przestrzeni w poezji Jeleny Szwarc (Mooderu npocmpancmea



6 noosuu Enenwt [llsapy). Uzyskany w Rosji dyplom doktora nauk humanistycznych w zakre-
sie literaturoznawstwa zostat uznany na terenie Polski uchwala Rady Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 2 czerwca 2015 roku. Od marca 2016 do konca wrze$nia
2018 roku dr Kristina Vorontsova byla zatrudniona w Instytucie Filologii Wschodniostowian-
skiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego — najpierw na stanowisku asy-
stenta ze stopniem doktora, a nastepnie adiunkta. Od 1 pazdziernika 2018 roku do chwili obec-
nej jest zatrudniona w Instytucie J¢zykoznawstwa i Literaturoznawstwa na Wydziale Nauk Hu-
manistycznych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach na stanowisku ad-
iunkta. Uczestniczy w pracach czterech migdzynarodowych zespotow naukowych: 1) Labora-
torium Wschod-Zachod: Przestrzen w Literaturze i Folklorze, projekcie zorganizowanym przez
Wydziat Filologiczny Panstwowego Uniwersytetu Socjalno-Pedagogicznego w Wotgogradzie,
Rosja (prof. Nadiezda Tropkina) i finansowanym przez Ministerstwo Nauki Federacji Rosyj-
skiej i Rosyjski Fundusz Badan Fundamentalnych; 2) PRIN 2015 project (De)costruction of
Myth in Women'’s Writing in Contemporary Russia and Poland. A Comparative Study, projek-
cie zorganizowanym przez Uniwersytet w Salento, Wtochy (prof. Gloria Politi) i finansowa-
nym przez Rzad Republiki Wtoch w ramach Programu Rozwoju Regionéw Potudniowych;
3) Atlante Multilingue dei Termini Teatrali. Organizator: ,,Tor Vergata” Uniwersytet W Rzy-
mie, Wtochy (prof. Donatella Gavrilovich); 4) Decolonizing Dramaturgy in Global Contexts.
Organizator: Emerson College i Uniwersytet Harvardzki (prof. Magda Romanska).

Na dorobek publikacyjny Habilitantki sktadaja si¢: 18 artykutéw w czasopismach i tomach
recenzowanych opublikowanych przed doktoratem (w latach 2007-2013), 24 teksty naukowe
(rozdziaty w monografiach oraz artykuty w czasopismach naukowych) opublikowane po dok-
toracie oraz dwie monografie i jedna redakcja tomu zbiorowego.

Po uzyskaniu stopnia doktora w roku 2013 Habilitantka wygtosita referaty na 28 konferen-
cjach krajowych i zagranicznych. Ponadto czterokrotnie uczestniczyta w programie ERAS-
MUS+ odbywajac wyjazdy stypendialne do Hiszpanii, Litwy, Lotwy oraz Wtoch.

2. Ocena monografii oraz serii powigzanych artykulow naukowych przedstawionych
jako gléwne osiagniecie naukowe W postepowaniu 0 nadanie stopnia doktora habi-
litowanego

Wszyscy cztonkowie komisji pozytywnie ocenili przedstawiong do oceny jako gtdéwne osia-
gniecie naukowe monografi¢ «Mui ceszanvl nonsiku, 0aeno 00Hou cyovboroy: Ilonvckuii mexmce
PYCCKOUL Kyibmypol 6 nod3uu emopoi nonosunvl XX eexa (1945-18991 22.) wydang przez Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, a takze pieé
powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych: 1) Ilpeyedenmnvie umena xax uacmo
NoIbCKO20 meKkcma pycckou Kyasmypul, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Rossi-
ca” 7 (2014); 2) Ionvckuu mexcm 6 noasuu bopuca Cnyyxoeo: meacdy udeonozuetl u agmop-
ckotl nozuyuetl, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2017, nr 3; 3) «brusicativias cmanyus e8poneiickotl
Kyaemypel ... »: noronomanus 60-x codos, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 44/2 (2019); 4) Po-
land as a Great Borderland in the Post-Soviet World: Poetical Point of View, ,,Colloquia Hu-
manistica” 8 (2019); 5) l'eoepagpusi pycckoii keup-nossuu:. Ionvwa kax mecmo ecmpeyu
ckanoana u mpaouyuu, ,,Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis” 16/2 (2021).

Recenzenci pozytywnie, acz krytycznie, ocenili teoretyczne i metodologiczne instrumenta-
rium, jakim postuzyta si¢ Habilitantka, wskazywali tez pewne mankamenty, wynikajace z do-
konanego przez dr Vorontsova wyboru. W opinii prof. dra hab. Andrzeja de Lazariego za nie-
fortunne nalezy uzna¢ zastosowanie kategorii ,,polski tekst rosyjskiej kultury” oraz pojec ,,su-
pertekst” i ,,hipertekst”, gdyz, jak zaznacza: ,,w polskim literaturoznawstwie takich nie dostrze-



gam, i mimo ze W Rosji one wystepuja, nie jestem przekonany, ze cokolwiek sensownie thuma-
cza”. Dalej recenzent wskazuje, ze ,,w jezyku polskim czytelniejsze byloby tu pojecie ,,arche-
typu” lub ,,pierwowzoru””. Jednoczes$nie prof. de Lazari zauwaza, ze bardzo cieckawym rozwia-
zaniem byloby przedstawienie samej rozprawy W formie elektronicznej jako hipertekstu, tzn.
opatrzenie go hipertagczami — odnosnikami do innych dokumentow. Jak zauwaza: ,,Skoro Pani
Vorontsova tego nie zrobita, jej ksigzka nie jest ani ‘hipertekstem’, ani 0 ‘hipertekscie’ w pol-
skim rozumieniu tej kategorii”. Jest natomiast W jego ocenie ,.,kompetentng monografig 0 Pol-
sce i Polakach w poezji rosyjskiej czasOw komunizmu po zakonczeniu wojny z hitlerowska
Rzeszy”. Pozytywnie natomiast zostalo przez Recenzenta ocenione zastosowanie przez Habili-
tantke instrumentarium geokulturowego.

Zdaniem dr hab. Beaty Waligorskiej-Olejniczak, prof. UAM, wskazane przez dr Voron-
tsova osiggniecia stanowig pod wzgl¢dem metodologicznym i tematycznym ,,spdjng catos¢”,
I mozna je postrzegac ,,jako kontynuacje¢ problematyki badan spacjalnych prowadzonych w ra-
mach projektu doktorskiego”. Wskazuje przy tym na to, ze zastosowany W rozprawie termin
,supertekst” ,.jest W jezyku polskim niefortunny”, znieksztatca bowiem ,,znaczenie przypisane
pojeciu ceepxmexcm przez Ning Mednis i innych badaczy rosyjskojezycznych” (s. 4). Zdaniem
Recenzentki ,,lepszym rozwigzaniem byloby zastosowanie terminu ultratekst” (s. 4), funkcjo-
nujagcego juz w dyskursie rusycystycznym w Polsce w odniesieniu do propozycji teoretycznych
Mednis. Dr hab. Waligérska-Olejniczak zaznacza, ze W jej opinii, dokonujgc wyboru metodo-
logii, dr Vorontsova ,,nie dostarcza [...] wystarczajaco przekonujacych argumentoéw na to, ze
wybrana przez nig metodologia oferuje narzedzia nowe i optymalne w odniesieniu do badanych
tekstow na tle intensywnie rozwijajacych si¢ na catym $wiecie studiow w obszarze m.in. geo-
poetyki, geokrytyki, geohumanistyki, geokulturologii, imagologii, komparatystyki” (s. 5).

W recenzjach prof. dr hab. Wandy Laszczak z Uniwersytetu Opolskiego oraz dr hab. Alek-
sandry Zywert, prof. UAM wybdr metodologiczny nie budzi kontrowersji. Dr hab. Aleksandra
Zywert zauwaza, ze zdefiniowany przez dr Vorontsova ,,polski tekst” W poezji rosyjskiej ,,jest
bardzo stlusznym rozwigzaniem, albowiem daje mocng podstawe do dalszych, juz bardziej
szczegdtowych rozwazan”.

Zdecydowanie wyzej wszyscy recenzenci ocenili czg$¢ badawczg rozprawy, podkreslajac
jej liczne walory. Ich uznanie wzbudzil przedstawiony W rozprawie material badawczy obej-
mujacy ponad 350 utworow poetyckich. Dr hab. Aleksandra Zywert podkresla fakt, ze w Ha-
bilitantka bada teksty autoréw rosyjskich funkcjonujacych ,,zarowno w oficjalnym, jak i tzw.
drugim obiegu”, co ,,pozwala nie tylko na szeroki oglad problemu, ale i przy okazji przypo-
mnienie [...] sylwetek i tekstow tworcow dzi§ mniej znanych czy wrecz zapomnianych”. Z ko-
let prof. dr hab. Wanda Laszczak docenia fakt, ze Habilitantka ,,zwraca uwage na takie klu-
czowe dla polskiej historii tematy martyrologiczne jak: ofiary wojny, powstanie warszawskie,
warszawskie getto, obozy nazistowski, polscy zotierze na Monte Cassino, zestania, emigracja,
a nawet zbrodnia katynska”.

Prof. dr hab. Andrzej de Lazari poczynit wiele uwag polemicznych wzgledem przedstawio-
nej do oceny Komisji ksigzki, wskazujac, m.in., kilku wybitnych rosyjskich poetéw drugiej
polowy XX wieku pominigtych przez Habilitantke (przede wszystkim Natali¢ Gorbaniewskg),
podkreslit jednak, ze jego uwagi nalezy traktowac jako ,,zyczliwg krytyke”, monografi¢ jako
cato$¢ ocenit bardzo wysoko. Dr hab. Beata Waligorska-Olejniczak odniosta si¢ do monografii
Habilitantki polemicznie, zwracajac uwage na to, ze W swoich analizach ,,nie skorzystata [...]
W petni z aparatu pojeciowego oferowanego przez ekspertow polskich i slawistow zachodnich
reprezentujacych takie orientacje badawcze jak nowy regionalizm, wspomniang juz geopoety-
ke, czy memory studies zorientowane na narracje lokalne”. Jednoczesnie Recenzentka docenita
,rozleglo§¢ badanego materiatu”, dzigki czemu ,,na polskim rynku wydawniczym jest to nie-
watpliwie praca wazna, prezentujaca wybrany dorobek tworcoOw rozpoznawalnych na §wiecie,
jak i tych stusznie badz niestusznie pomijanych [...]”. Dr hab. Waligorska-Olejniczak uwaza
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rébwniez za istotne ,,zatozenie, by oglada¢ cato§¢ zgromadzonego materiatu jako zjawisko dy-
namiczne, wewnatrz ktorego istniejg powigzania 0 zréznicowanym charakterze, oscylujace
migdzy biegunami ‘swoje—obce’” .

Cze¢s$¢ recenzentoOw zwrdcita uwage rowniez na seri¢ artykutow przedstawionych komisji
do oceny przez dr Vorontsova. Krotsze formy wypowiedzi naukowych Habilitantki zostaty
ocenione bardzo wysoko. Prof. dr hab. Laszczak wskazuje, ze struktura gatunkowa tekstu pol-
skiego stata si¢ waznym obszarem badan dr Vorontsovej i docenia fakt, ze Habilitantka dekla-
ruje dalsze badania nad ta tematyka. Z kolei dr hab. Waligérska-Olejniczak zauwaza, ze dr Vo-
rontsova ,,potrafi sprawnie diagnozowac problemy badawcze, ktore nie zostaty dotychczas roz-
poznane badZz domagaja si¢ aktualizacji W konteks$cie zmian spotecznych, politycznych czy roz-
woju nowych tendencji literaturoznawczych na gruncie rosyjskim”.

Takze pozostali cztonkowie komisji pozytywnie ocenili przedstawione do oceny osiggnie-
cia naukowe. Prof. dr hab. Grzegorz Przebinda podkreslit, ze naukowy pozytek monografii wy-
nika z samego podj¢cia tematu, ktoéry dawno nie byt obecny w polskich badaniach rusycystycz-
nych. Dr hab. Aleksander Wawrzynczak wyrazit opini¢, ze zarowno monografia Habilitantki,
jak tez seria artykuldw dowodza duzych umieje¢tnosci badawczych Habilitantki, bardzo dobrego
warsztatu metodologicznego, ktory cho¢ wymaga jeszcze W przysztosci dopracowania, juz te-
raz pozwala wysoko oceni¢ dorobek badawczy Autorki.

3. Ocena pozostalego dorobku publikacyjnego i aktywnosci naukowej

Komisja wysoko ocenita pozostate prace dr Vorontsovej i jej dynamiczng aktywnos$¢ nau-
kowa. Prof. de Lazari uwaza, ze dorobek naukowy Hablitantki dowodzi, iz jest ona ,,0s0ba
kompetentng, zaangazowang W dziatalno$¢ naukowg”. Wymienia przy okazji najwazniejsze
jego zdaniem artykuly i rozdziaty w monografiach opublikowane przez dr Vorontsova, zwra-
cajac tym samym uwage na ich warto$¢ merytoryczna.

Z kolei prof. Laszczak zwraca szczeg6lng uwage na podoktorska rozprawe Habilitantki
«IIpocmpanmceo — epems — anOpeuny: mooenu npocmpancmea 6 nodzuu Enenwwt Llleapy
(Krakoéw 2016), stwierdzajac, ze jest ona $§wiadectwem dobrego warsztatu naukowego. Jedno-
cze$nie Recenzentka kieruje pod adresem tej pozycji kilka uwag polemicznych — zaznacza, ze
Autorka ,,rozpatrujagc motywy chrzescijanskie obecne w poezji Szwarc, umieszcza niczym nie
poparta konkluzje nastepujacej tresci: ,,JloBepurenpHoe otHomenue JlaBunuu u ['ocriona He-
TpaJULIMOHHBI JIJIs1 XpPUCTUAHCTBA U XapaKTepHbI ckopee /it nynausma’” (s. 37). Prof. Laszczak
uznata powyzsze stwierdzenie za pochopne, intuicyjne, nie poparte literatura naukowa, a takze
sprzeczne z dziejami literatury powszechnej, w tym ukrainskiej i rosyjskiej. Odnoszac si¢ na-
tomiast do innych prac dr Vorontsovej, prof. Laszczak zwraca uwage na fakt, Ze ,,zasadnicza
cze$¢ badan Habilitantki ogniskuje si¢ wokot tematu, ktéry Badaczka okresla terminem ‘geo-
poetyki’ oraz ‘supertekstu’”, atakze podkresla znaczenie ,,0sobistych kontaktow z wieloma
tworcami, zardwno starszej, jak | mtodszej generacji, [...], dzigki czemu jej studia wzbogacone
zostaty 0 dodatkowy walor dokumentalnej prawdy o epoce”.

Dr hab. Waligorska-Olejniczak, oceniajgc te¢ samg monografie bardzo wysoko, stwierdza:
,sprofilowane przestrzennie cato$ciowe ujecie poezji Jeleny Szwarc nie ma najprawdopodob-
niej sobie rownych wsrod publikacji rusycystycznych”. Takze dr hab. Zywert konkluduje, ze
monografia podoktorska Habilitantki ,,jako cato$¢ jest przejrzyscie skonstruowana, analiza zo-
stal przeprowadzona wiasciwie, za$ wnioski (zard6wno czastkowe, jak i koncowe) wyraznie wy-
eksponowane i precyzyjnie wyrazone”.

Odnoszac si¢ do pozostatego dorobku naukowego, wszyscy recenzenci wskazuja, ze wigk-
szo$¢ artykulow powigzanych jest z tematyka doktoratu i stanowig one poglebiong analize¢ pro-
blemoéw i tematow, poruszanych juz wczesniej w rozprawie doktorskiej. Z kolei druga grupa



artykulow bezposrednio badz posrednio nawigzuje do kwestii rozpatrywanych przez dr Vo-
rontsovg W monografii habilitacyjnej, cho¢ bez watpienia sg to teksty W petni autonomiczne
I oryginalne. Przy tej okazji dr hab. Zywert zauwaza: ze Habilitantka rzadko ,,wychodzi poza
te problematyke, a szkoda, bo cho¢by tekst: Mugonosmurxa Kpakosa 6 pomane Maxca @pas
«Knmoy u3z sicenmoco memannay |...] jest godny uwagi przede wszystkim dlatego, ze Autorka
siega po ksigzke popularnej w Rosji pisarki [...], ale tez decyduje si¢ pochyli¢ nad literaturg
popularng”. Ponadto recenzentka docenia w dorobku Habilitantki prace komparatystyczne.
Wszyscy recenzenci jednoznacznie wysoko ocenili aktywno$¢ konferencyjng dr Voront-
sovej, ktora udokumentowata udziat w 29 konferencjach krajowych i zagranicznych. Publika-
cje pokonferencyjne stanowig zreszta pokazng cze¢s¢ jej dorobku naukowego. Pozostali czton-
kowie komisji — prof. dr hab. Grzegorz Przebinda i dr hab. Aleksander Wawrzynczak w petni
zgodzili si¢ Z opiniami recenzentow | rowniez wysoko ocenili te sfer¢ dziatalnosci Habilitantki.

4. Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Komisja z uznaniem ocenia dorobek dydaktyczny dr Vorontsovej, podkreslajac jej spore
jak na wiek doswiadczenie. W trakcie trwajacej nieco ponad dekade kariery dydaktycznej Ha-
bilitantka prowadzita zajecia dydaktyczne na rodzimej uczelni w Wotgogradzie, a nastgpnie,
juz w Polsce, w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej UJ oraz na UPH w Siedlcach. Pro-
wadzita zajgcia z historii literatury rosyjskiej (roznych okresow historycznych) oraz literatury
powszechnej, a takze zajecia z zakresu metodologii badan literackich, realioznawstwa obszaru
rosyjskiego, komparatystyki i translatoryki. Bedac takze dyplomowang anglistka nauczata row-
niez jezyka angielskiego (poziom B1). Wypromowata jednego magistra oraz 16 licencjatow,
zrecenzowala prawie 20 prac magisterskich i licencjackich. Petnita tez funkcj¢ promotora po-
mocniczego w przewodzie doktorskim mgr Kseni Dubiel (promotor — prof. dr hab. Wasilij
Szczukin). Uczestniczyta W czterech wyjazdach programu Erasmus+. Ma tez w dorobku wy-
stagpienia popularnonaukowe w Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, biblio-
tekach, centrach kultury oraz Internecie.

5. Ocena kolokwium habilitacyjnego

Podczas kolokwium zadano nast¢pujace pytania:
Prof. dr hab. Wanda Laszczak zapytata Habilitantke czy i z jakg reakcja spotkata si¢ ksigzka
Habilitantki w Rosji, a takze poprosita 0 przedstawienie stosunku uczestnikow spotkan i wy-
ktadow popularyzujacych kulture polska, prowadzonych przez Habilitantke w Federacji Rosyj-
skiej, do tematu martyrologii narodu polskiego, w tym zbrodni Katynskie;j.
Dr hab. Beata Waligorska-Olejniczak odniosta si¢ do wyboru przez dr Vorontsovg metodo-
logii badawczej i zapytata 0 umiejscowienie zastosowanej przez Habilitantke perspektywy geo-
kulturowej na tle polskich oraz $wiatowych badan w zakresie geopoetyki i zwigzanych z nimi
kategorii geografii wyobrazonej, czy zwigzku geopoetyki z badaniami nad pamigcia.
Dr hab. Aleksandra Zybert, prof. UAM zapytata dr Vorontsovg jakie znaczenie W prowa-
dzonych badaniach miata dla niej relacja przedmiot—podmiot obserwujacy, czyli kwestia czy
dany autor mial $ciste, czy tez raczej pobiezne zwigzki z Polska.
Prof. dr hab. Andrzej de Lazari wyrazil swoj sceptycyzm wobec zastosowanej przez dr Vo-
rontsova w jej rozprawie kategorii supertekstu i poprosit 0 przedstawienie argumentacji bronig-
cej dokonanego przez nig wyboru.
Prof. dr hab. Grzegorz Przebinda odniost si¢ do kwestii zrodet przytaczanych przez Habili-
tantke i zapytal, czy widzi ona mozliwosci odkrycia jakich$ nowych, wcigz nieznanych szero-
kiemu odbiorcy rosyjskich tekstow poetyckich z II potowy XX wieku poruszajacych tematyke
polska. Wskazal przy okazji potrzebe rozszerzenia badan nad polskim tekstem w literaturze
rosyjskiej na teksty prozatorskie.



Dr. hab. Aleksander Wawrzynczak poprosit dr Vorontsova 0 krétkie omowienie przyktadow
wystepowania motywow polskich w poezji rosyjskiej po 1991 roku.

Kolokwium oceniono bardzo wysoko. Taka wlasnie krotka i zwigzla oceng przedstawita
prof. Laszczak. Dr hab. Waligorska-Olejniczak rowniez przyjeta odpowiedz Habilitantki wska-
zujac, ze mozliwosci odpowiedzi na zadane przez nig pytanie jest ,,nieskonczenie wiele”, a za-
tem odwotanie si¢ przez dr Vorontsova do rozwazan Paula Ricoeura 0 pamieci byto jak najbar-
dziej uzasadnione. Podobnie pozytywne opinie o przebiegu kolokwium wydali dr hab. Zywert
oraz prof. dr hab. Andrzej de Lazari. Prof. dr hab. Przebinda podkreslit obecnos¢ w odpowie-
dziach Habilitantki ciekawych paraleli historycznych, potwierdzajacych ciaglos¢ niektorych
stereotypow 0 Polsce i Polakach w kulturze rosyjskiej i bardzo wysoko ocenit jej odpowiedzi.
Dr Hab. Wawrzynczak zwrocil uwage na fakt, ze odpowiadajac na jego pytanie, Habilitantka
odwotata si¢ takze do tekstow reprezentantow rosyjskiej rock-poezji — bardzo waznego zjawi-
ska we wspotczesnej kulturze rosyjskiej 0 zdecydowanie wolno$ciowych i demokratycznych
tradycjach.

Po krotkiej dyskusji odbyto si¢ glosowanie nad przyjeciem kolokwium. Kolokwium zo-
stato przyjete jednomyslnie. W dalszej kolejnosci komisja glosowata nad wnioskiem w sprawie
pozytywnej opinii 0 nadanie dr Kristinie VVorontsovej stopnia doktora habilitowanego. Réwniez
w tym przypadku Komisja jednoglos$nie glosowata za wnioskiem.

Konkluzje
Komisja Habilitacyjna uznata, ze osiggnig¢cia badawcze, dydaktyczne i organizacyjne dr Kris-
tiny Vorontsovej w pelni odpowiadajag warunkom formalnym i merytorycznym, stawianym
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. W koncowej dyskusji przeprowadzonej na po-
siedzeniu Komisji w dniu 20 kwietnia 2022 r. pozytywna ocena wniosku Habilitantki, wyra-
zona wczesniej W recenzjach i opiniach, znalazta pelne potwierdzenie i uszczegbétowienie.

Po przeprowadzeniu jawnego glosowania zakonczonego wynikiem: 7 gltosow ,,za”,
0 ,,nie”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”’, Komisja podjela Uchwale wyrazajaca pozytywna opinie
w sprawie wniosku dr Kristiny Vorontsovej o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Przewodniczacy Komisji Sekretarz Komisji



PROTOKOL
posiedzenia Komisji habilitacyjnej w dniu 20 kwietnia 2022 roku
w sprawie nadania dr Kristinie VVorontsovej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie literaturoznawstwo

Dnia 20 kwietnia 2022 roku odbylo si¢ posiedzenie komisji habilitacyjnej powotane;j
przez Rade Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ w dniu 17 listopada 2021 roku w celu przepro-
wadzenia post¢powania habilitacyjnego dr Kristiny Vorontsovej z Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach, wszczetego dnia 7 maja 2021 r., w dziedzinie nauk humanis-
tycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo. Podstawg dziatania Komisji byt art. 221 ust.
10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1668 ze zm.) i zasady okre$lone W Procedurze postgpowarn 0 nadanie stopni naukowych na
Uniwersytecie Jagiellonskim, stanowiacej zatagcznik nr 1 do uchwaty nr 87/IX/2019 Senatu
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., zaktualizowany 24 lutego 2021 roku.

Komisja obradowata w trybie zdalnym, z wykorzystaniem aplikacji MSTeams (zgodnie
z §19 p. 11 Procedury postepowan 0 nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, stanowigcej zatacznik do Uchwaty nr 87/1X/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego
Z dnia 25 wrze$nia 2019 r.).

W posiedzeniu udzial wzieli:

1. Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Piotr Fast, Wydziat Humanistyczny, Uniwer-

sytet Slaski w Katowicach

Recenzent: prof. dr hab. Andrzej de Lazari, prof. emeritus Uniwersytetu L.odzkiego

Recenzent: prof. dr hab. Wanda Laszczak, Uniwersytet Opolski

4. Recenzent: dr hab. Beata Waligorska-Olejniczak, prof. UAM, Wydzial Neofilologii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

5. Recenzent: dr hab. Aleksandra Zywert, prof. UAM, Wydziat Neofilologii Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

6. Cztonek Komisji: prof. dr hab. Grzegorz Przebinda, Wydzial Filologiczny Uniwer-
sytet Jagiellonski

7. Sekretarz: dr hab. Aleksander Wawrzynczak, prof. UJ, Wydziat Filologiczny, Uni-
wersytet Jagiellonski

wn

Przewodniczacy, prof. dr hab. Piotr Fast otworzyt posiedzenie i zaproponowal nastepu-
jacy jego przebieg:

1. Przedstawienie sylwetki Habilitantki oraz konkluzji recenzji i opinii o jej do-
robku.

Kolokwium habilitacyjne.

Dyskusja i ocena kolokwium.

Glosowanie nad uchwata zawierajaca poparcie wniosku 0 nadanie stopnia.
Przedstawienie zarysu uzasadnienia

Informacja o trybie i zasadach sygnowania dokumentow.

o ks wnN



W glosowaniu jawnym wszyscy uczestnicy posiedzenia zaakceptowali proponowany po-
rzadek obrad (7 glosow za/ 7 0s6b uprawnionych).

1. Prof. dr hab. Piotr Fast przedstawil krotko sylwetke Habilitantki oraz konkluzje
zawarte w recenzjach i opiniach o dorobku Habilitantki.

2. Kolokwium habilitacyjne

W trakcie kolokwium dr Kristina Vorontsova odpowiedziata na pytania zadane przez czton-
koéw komisji (szczegoty W uzasadnieniu uchwaty).

3. Dyskusja

Podczas dyskusji, ktora odbyta si¢ po kolokwium wszyscy cztonkowie komisji wysoko oce-
nili odpowiedzi Habilitantki i podtrzymali konkluzje zawarte w recenzjach i opiniach. Z uzna-
niem podkreslali dojrzato$¢ odpowiedzi Habilitantki i umiejetno$¢ argumentowania W dyskusji
swoich racji. Prof. dr hab. Andrzej de Lazari, mimo sceptycznego stosunku do koncepcji ,,su-
pertekstu” stosowanej prze dr Vorontsovg Z uznaniem odniost si¢ do jej dokonan naukowych.
Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Piotr Fast wyrazit opini¢, ze by¢ moze lepszym rozwia-
zaniem byltoby badanie ,,obrazu Polski i Polakow W poezji rosyjskiej”, ale wedtug niego jest to
kwestia preferencji metodologicznych i terminologicznych badaczki.. Nast¢pnie Przewodni-
czacy oglosit glosowanie nad przyjeciem kolokwium Habilitantki, ktérego wynik byt jedno-
znaczny — 7 glosow za przyjeciem kolokwium, 0 glosow przeciwko, 0 wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy zamknal czg¢$¢ posiedzenia pos§wigcong dyskusji i merytorycznej ocenie
kolokwium.

4. Glosowanie nad uchwalga zawierajaca poparcie wniosku 0 nadanie stopnia

Przewodniczacy Komisji zaproponowat tre§¢ Uchwaty skierowanej do Rady Dyscypliny
Literaturoznawstwo UJ, wyrazajacej pozytywna opini¢ W sprawie wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr Kristinie VVorontsove;j.

Nastepnie prof. dr hab. Piotr Fast, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 z dnia 20 lipca
2018 r. ,,Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) poprosit
0 jawne glosowanie nad przyjeciem wniosku dr Kristiny VVorontsovej o nadanie jej stopnia dok-
tora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Wiyniki gtosowania jawnego nad przyjeciem wniosku:

Liczba uprawnionych do glosowania: 7
Liczba glosow ZA 7
Liczba gltoséw PRZECIW 0
Liczba glosow WSTRZYMUJACYCH SIE 0

5. Przedstawienie zarysu uzasadnienia

Przewodniczacy, prof. Fast krotko omowit kwesti¢ Uzasadnienia wniosku: Komisja zostala
zobligowana do wydania opinii Ustawg. W Uzasadnieniu znajda si¢ wszystkie konkluzje i za-
sadnicze oceny merytoryczne dorobku dr Kristiny VVorontsowej.



6. Informacja o trybie i zasadach sygnowania dokumentéw

Przewodniczacy Komisji wyjasnil obieg dokumentéw. Ustalono, ze komplet dokumentow
w wersji elektronicznej zostanie rozestany do wszystkich czionkéw Komisji. W zwigzku
Z praca W trybie zdalnym wymagany jest tylko podpis przewodniczacego i sekretarza komisji.
Dokumenty podpisane przez prof. dra hab. Piotra Fasta oraz dra hab. Aleksandra Wawrzyn-
czaka, prof. UJ zostang dostarczone do Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo UlJ.

Na tym Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej, prof. dr hab. Piotr Fast zamknat posiedzenie.

....................................... prof. dr hab. Piotr Fast Przewodniczacy Komisji

....................................... dr hab. Aleksander Wawrzynczak, prof. UJ Sekretarz Komisji
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