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Recenzja dorobku naukowego oraz monografii pt. Jedzenie i inne rzeczy. Antropologia
zmiany w systemach tywieniowych, wskazanej jako osiggniecie naukowe w procedurze

ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego przez dr Ewe Kopczynska

Dr Ewa Kopczyhska jest absolwentks socjologii, pracownikiem Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stopieii doktora nauk spolecznych w zakresie socjologii
otrzymata w tejze uczelni w 2007 roku. Przedstawiony przez nig dorobek naukowy, ktéry ma
byé podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego jest ciekawy i zréznicowany, cho¢
tematycznie zogniskowany wokét jednego obszaru, jakim jest spoleczna problematyka
jedzenia. W jego ocenie odniosg sig najpierw do przedstawionego przez dr Kopczynskg

osiagniecia naukowego a nastgpnie do pozostate] aktywnosci naukowej Habilitantki.
Ocena podstawowego osiagniecia naukowego

Dr Ewa Kopezyniska jako gtoéwne osiggnigcie naukowe przedstawita monografie pt. Jedzenie i
inne rzeczy. Antropologia zmiany w systemach sywieniowych, wydang w 2021 w
Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiellonskiego. J. ak mozna wnioskowaé z autoreferatu rozprawa
jest zwienczeniem nie tylko prac badawczych, ale konsekwentnie rozwijanych przez lata
zainteresowafl problematyka spotecznych aspektow jedzenia. Ksigzka liczy niespeina 300
stron, jest dzietem oryginalnym, z pewnoscig stanowi autorski wkiad Habilitantki w obszar
spolecznych studiéw nad jedzeniem. Dodaé nalezy, choé nie ma to wplywu na oceng
merytoryczng monografii, ze ksigzka ma wyjgtkowo staranng edycje (np. graficznie
dopracowane, kolorowe wykresy, zaznaczone przejécia” miedzy rozdziatami), co przeklada

si¢ na duzg przyjemnos¢ estetyczng, czy WIgcz Ucztg dla oczu czytelnika — uzywajac jezyka
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budzacego skojarzenia, ze §wiatem jedzenia, ale zarazem mozna powiedzie¢ — pozostajgc jak
daje sie wyczué w obszarze przekonan Autorki — Ze jest to wydanie mato ekologiczne.
Rezygnacja z dopracowanej graficznie szaty skrécitaby objetosé o ok. 20 stron. Monografia
sktada sie ze Wstepu, Uwag koncowych oraz szesciu rozdziatéw w tym trzy (r.4-6) stanowig
empiryczne studia trzech §rodowisk — Autorka nazywa je zrzeszeniami — bgdace odstong trzech
zupetnie réznych sytuacji wpisanych w szeroko rozumiane procesy zmian zywnosciowych.
Wspdlna ramg laczaca te trzy odlegle od siebie przykiady zrzeszen jest kategoria obaw
zywieniowych, ktéra moze ,pracowac” w roznych przestrzeniach zycia spotecznego i
przynosi¢ odmienne rezultaty w odniesieniu do typéw aktywnoSci spolecznej, stawianych
celow, motywacji zaangazowan i definicji Zrédka obaw. Jak zaznacza Habilitantka taka
perspektywe realizuje konsekwentnie w swojej pracy koncentrujac si¢ na sferze gospodarki
Zywno$ciowej przez pryzmat zréznicowania, zmiennosei i innowacyjno$ci Zycia spolecznego.
Kwestie t¢ wskazuje jako oryginalny teoretycznie, aplikacyjny i dajacy si¢ krytycznie
rozbudowaé program badawczy w spolecznych studiach nad jedzeniem. Po lekturze monografii
moge stwierdzi¢, ze Autorce udaje sig¢ ten cel zrealizowaé z pewnoScig w wymiarze
aplikacyjnym. Dr Kopczynska taczac pozornie nieprzystajace do siebie trzy eksplorowane
obszary pokazuje jak w niszowych, zdawac by sie mogto, praktykach zwigzanych z jedzeniem
ogniskuja sie wazne, jeSli dzisiaj nie najwazniejsze, problemy konsumpcji, niedostatku,
przesytu, produkeji, ekologii itp. Tak wige juz sam zamyst nieoczywistego zestawienia trzech
tak réznych obszar6w nalezy oceni¢ jako intelektualnie intrygujgce wyzwanie, przetamujace

stereotypowe myslenie o problematyce jedzenia réwniez w jego aspekcie spotecznym.

Drugim celem pracy jest wyjécie poza ramy dyscypliny i projekt badan interdyscyplinarnych.
Nie potrafie jednoznacznie ustosunkowaé sie do tej kwestii, gdyz nie do konca zrozumiatam
czy Autorce chodzi o wyjécie poza ramy socjologii jako dyscypliny czy lez poza ramy
interesujgcego ja obszaru badafi nad jedzeniem i dominujgeych w tym polu podejsc
badawczych. Jesli chodzitoby o tren pierwszy aspekt, to Dr Kopczynska korzystajac przede
wszystkim z jezyka teorii aktora sieci, w moim odczuciu, nie czyni tu jakiego$ ,,przetamania”
dyscyplin. Z kolei stosujac perspektywe antropologiczng (w przedstawionym rozumieniu) rzec
mozna de jure odnosi si¢ od innej niz socjologia dyscypliny, ale de facto porusza si¢ w obszarze
,po- lub przygranicza” od dawna widocznego w naukach spolecznych w mysl procesow
antropologizujgcych socjologig i socjologizujacych antropologie. Oczywiscie nie dotyczy to
wszystkich badan, czy wszystkich obszardw badawczych, ale badania nad jedzeniem, ze
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wzgledu na zainteresowania badaczy obu dyscyplin oraz podobny ,teren” badaf, do takich
mozna zaliczy¢. W tej perspektywie nie uznatabym tez za interdyscyplinama ,,innowacjg”
Jaczenie klasycznych narzedzi badawczych socjologii jakosciowe] i antropologii z bardziej
sformalizowanymi technikami analizy treéci oraz ich wizualnymi przedstawieniami”. To raczej
triangulacja danych, ktéra ma w socjologii empirycznej dobrze juz ugruntowang tradycje. Tym
niemniej nie da sic zaprzeczyé, ze w pracy bardzo wyraznie zarysowuje sig spojrzenie
antropologiczne, a momentami wybija si¢ ono jako dominujgce wobec perspektywy

socjologiczne).

Wreszcie trzeci cel, jaki Autorka stawia sobie w monografu to zrozumienie w jaki sposob
dokonuje si¢ zmiana systeméw zywno$ciowych. Ma temu stizy¢ opis idiograficzny o
charakterze antropologicznym i to dr Kopczyfiska realizuje z duza konsekwencja i dobrym
skutkiem. W rezultacie otrzymujemy wnikliwy i aulorski opis trzech przedstawianych
przypadkow, ktore stanowia gtéwng oé rozprawy. Przy czym ambicja Autorki jest wyjécie poza
poziom deskryptywny i poprzez narzgdzia teoretyczne sformutowanie ogolniejszych wnioskow
i generalizujacych hipotez. W tej wyrazonej w autoreferacie deklaracji, jak rowniez w samej
monografii nieco przestonigty zostal poziom analityczny. Faktycznie w trzech rozdziatach
empirycznych mamy do czynienia przede wszystkim z opisem idiograficznym. Jego walorem
jest wprowadzenie czytelnika w opisywane §wiaty — tym ciekawsze o ile bardziej nieznane. (A
je$li znane, to systematycznie porzadkujace ich obraz. Odwolujac sig tu do wtasnych
nieprofesjonalnych doswiadezef moge odniesé sig do tych dwoch sytuacji — §wiata, ktory jako
jego incydentalny uczestnik oraz $Swiata, o ktérego istnieniu jedynie wiem). Autorka
przedstawiajac te charakterystyki niejednokrotnie zatrzymuje si¢ jednak w pot drogi np. nie
stawiajac pytan czego w dziataniach danych aktoréw spotecznych nie ma, dlaczego nie reaguja
na dane sytuacje w inny niz zaobserwowany sposéb, jakie argumentacje sie nie pojawiajg itp.
Innymi stowy dr Kopezynska wychodzi, jak sama zaznacza, od perspektywy emicznej — 1
bardzo dobrze! — pokazujac motywacje, racjonalizacje, strategie radzenia sobie z wyzwaniami
itd., ale zarazem unika analitycznego spojrzenia badacza/ki i nie pokazuje np. przemilczanych
kontekstow generowania pewnych sytuacji i ich potencjalnych konsekwencji, nie patrzy na nie
w perspektywie krytycznej. Dla przykladu: w podrozdziale ,Radzenie sobie z nadmiarem w
niedostatku” Autorka co prawda zwraca uwage na asymetrig relacji w przypadku niezaleznego
konsumenta i beneficjenta pomocy oraz na zagroZenia zwigzane z dystrybucjg ,,marnowanie

zywno$ci, monotonia diety, jadanie niezgodne z preferencjami smakowymi, zaburzenie
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stabilnodei diety i rytmu positkéw, jedzenie produktéw niskiej jakoéci lub nieswiezych” (s.
146), jednak wymienione tu zagrozenia rozpatruje dalej przede wszystkim przez pryzmat
wyzwan przed jakimi stajg beneficjenci i stosowanych przez nich strategii przystosowawczych,
czyli zaradnosci a nawet powigkszania kapitatu kulturowego (s. 147). Oczywiscie to wszystko
jest prawda, ale niepostrzeZenie zostaje tu przyjeta perspektywa, ktdra tylko pozornie nadaje
sprawczos¢ beneficjentom a w rzeczywisto$¢ dosc bezwarunkowo ich pozycjonuje. Na
przyktad przestoniete zostaja kwestie, ktore nazwatabym przesunieciem odpowiedzialnosci za
marnotrawstwo na (ychze benelicjentéw, ktérzy stang si¢ ostatnim ogniwem w fancuchu
konsumpcji i moga nie podotaé ,,wyzwaniu” zjedzenia na czas okreslonych produktéw i to oni
a nie np. wielkie sieci handlowe bedg musieli wyrzucié je do kosza i tym samym zasili¢
statystyki marnowanej zywnosci. Zaraz po tym podrozdziale nastepuje podrozdziat ,,Godnos¢
praktykowana” pokazujgcy praktyki godno$ciowe stosowane wobec potrzebujacych. I znéw
trudno sie nie zgodzi¢ z tym o czym czytamy, ale czy W jakiej$ mierze takg anypraktyka nie
jest stawiane przed kim$ zadania zjedzenia czego$, co jest mu kulturowo obce? Czy tylko ma
byé to wyzwanie, ktéremu mozna sprosta¢ positkujac sig przepisem z internetu oraz otwartoscig
na nowe smaki (zwickszenie kapitatu kulturowego), czy jednak mozna t¢ sytuacje pokaza¢ jako
relacje whadzy i w tej ramie proponowanie konfrontacji z Zywnoscig, ktorej si¢ nie zna, ,nie
rozumie” lub ktéra moze nawet brzydzié. Stawianie 0s6b potrzebujgeych w takich sytuacjach

mozna rozpatrywaé réwniez w perspektywie pewnego napigcia etycznego.

Innym rodzajem niedosytu, jaki powstat po lekturze monografii, zwigzanym z zastosowaniem
opisu trzech odmiennych przypadkéw jest niejako ich zamkniecie” przez Autorke. Oczywiscie
trzeba sie zgodzié, ze dotycza one trzech réznych sytuacji czy raczej case studies, ale bardzo
interesujace byloby podjecie refleksji analitycznej nad tym dlaczego nie ma miedzy tymi
$wiatami ,,przej$¢”, skoro wszystkie one dotyczg sytuacji obaw zywieniowych. I tak np. zdaje
sie, ze w odniesieniu do problematyki pomocy zywnosciowej i niemarnowania nie znajdujemy
dyskursu zywnoéci ekologicznej czy bezmigsnej. Mozna postawi¢ pytanie: dlaczego
potrzebujgcy maja by¢ ,,odpowiedzialmi” za niemarnowanie jakiejkolwiek zywnosci? Jesli sig
nie potraktuje tego pytania jako retorycznego mozna pokusi¢ si¢ o ciekawe analizy wiadzy 1
podporzadkowania, spotecznych wykluczen, marginalizacji czy dyskurséw klasowych. Bardzo
zaciekawil mnie tez brak ,,przejécia” miedzy problematyka poruszang w r. piatym i szostym.
Jak mozna si¢ zorientowaé z przedstawionych badaf w dyskursie wegetarianskim na plan

dalszy moga schodzi¢ kwestie ekologiczne opisane w rozdziale piatym. Na przyktad fascynacja
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mozliwoscia spozywania produktéw imitujacych migso, to jak zrozumialam, w istocie
bazowanie na zywnoéci mocno przetworzonej i fakt, Ze nie zawiera ona migsa weale nie musi
czynié jej z gruntu zdrowsza, jesli przylozy¢ do niej standardy produkeji i przetworstwa
ekologicznego. Przywoluje tu te dwa przyklady, aby zilustrowa moja argumentacje:
doceniajac cickawy badawczo pomyst oraz przyjets przez Autorke perspektywe opisu
antropologicznego uwazam, ze Habilitantka mogla p6js¢ w poczynaniach analitycznych nieco

dalej wzmacniajac krytyczne spojrzenie z perspektywy socjologicznej.

Kwestia odrebna jest dla mnie zastosowany w monografii jgzyk opisu. »Rozmowezyni zauwaza
aktant ‘normy dietetyczne’ w sieci swojego zrzeszenia i konsekwentnie sprzeciwia si¢
postawieniu go w centrum i podporzadkowaniu mu pozostatych. Albo, uzywajac przywolanej
wezeéniej metafory, odmawia aktywowania wtyczki zdrowizmu” (s. 258). To jedna z wielu
fraz, ktora przyczynita sie do tego, ze jako czytelnik z monografia zapoznatam sig momentami
bez przyjemnoéci i nieraz zadawatam sobie pytanie czy faktycznie socjologia musi zmierza¢ w
tym kierunku? Czy tworzenie neologizmoéw i dostownych thumaczen, ktére brzmia niekiedy jak
fatszywe akordy §wiadcza o rozwoju dyscypliny? Zwlaszcza, ze, w moim odczuciu, w wielu
miejscach tej rozprawy mozna bylo opisaé rezultaty badai innym jezykiem dochodzac do
takich samych wnioskéw. Autorka w uwagach koficowych monografii jest przekonana, co do
slusznoéci przyjetej prezentacji. Ja, nie umniejszajgc wartosci badaweczej pracy i podejscia do

problematyki, mam watpliwosci.

Polemika jest przywilejem recenzenta oraz podstaws dyskursu naukowego. Wyrazone fu
argumenty krytyczne i watpliwoéci nie podwazaja mojej ogblnej pozytywnej oceny
monografii przedstawionej jako gléwne osiagnigcie naukowe. Jak juz napisalam wczesniej,
jest to dzieto oryginalne, dr Ewa Kopczynska proponuje autorskie spojrzenie na problematyke
jedzenia, a ksigzka inspiruje do refleksji 1 stawiania pytan nie tylko badawczych, ale tez

teoretycznych i, co szczegolnie istotne - etycznych.

2. Ocena pozostalego dorobku

Aktywnoé¢ naukowa dr Ewy Kopezyhskiej poza przedstawiong do oceny monografia
koncentruje sie konsekwentnie wokoé! problematyki jedzenia. Habilitantka charakteryzuje

swoje zainteresowania ujmujac je w trzy obszary tematyczne.



Pierwszy nazwa¢ mozna tematem ,,monograficznym” i w zasadzie zamknigtym. Dotyczy on
antropologii i socjologii winiarstwa wiasnie w ujeciu monograficznym, skoncentrowanym na
wybranym regionie — Ziemi Lubuskiej. Lektura zalaczonego tekstu, bgdacego jednym z kilku
poéwicconych tej problematyce pokazuje warto$¢ opisu antropologicznego, skoncentrowanego
na studium przypadku. Habilitantka charakteryzuje kulturowy, spoleczny i historyczny
kontekst (re)konstruowania winiarstwa na badanym obszarze w pespektywie pamigci
spotecznej uwiklanej w tym przypadku w kontekst historyczny i narodowy (napiecie miedzy
niemiecka historia terenow i budowaniem polskiego zakorzenicnia) oraz procesdw
transformacji ustrojowej ,,uwalniajgcej” powr6t do tradycji winiarskich regionu i budowania
lokalnej tradycji we wspélczesnej ramie spoleczenstwa konsumpcji. To bardzo ciekawe
studium bedace réwniez zapisem okreslonej fazy konkretnych proceséw spoleczno-
ekonomicznych. Wszak od przeprowadzenia badaf mingfo prawie 10 lat, co w odniesieniu do
rozwoju winiarstwa w tym regionie, rozwoju kultury spozywania wina w Polsce, zmiany

regulacji prawnych odnosnie do jego produkeji itp. przyczynito si¢ do dalszych przemian.

Drugi wyrézniony przez dr Kopczyniska obszar to ,,Jedzenie jako domena relacji spotecznych”.
W przedstawionych i omdwionych tekstach Habilitantka skupia sie na watkach, ktére pojawity
sie rowniez w monografii Jedzenie i inne rzeczy i tam zostaly rozwinigte. Na podkreslenie
zasluguje tu analiza praktyk spotecznych tworzonych z perspektywy bottom up oraz zwrdcenie
uwagi na réznice kontekstéw spoteczno-kulturowych np. migdzy Europg Zachodnia a
$rodkowo-Wschodnia ksztaltujgcych proces formowania sig relacji spotecznych w odniesieniu
do budowania sieci skupionych wokoét problematyki zywnosci naturalnej, jej produkeji na
whasny uzytek. To bardzo wazny glos w dyskursie nauk spolecznych bardzo czgsto
zdominowanych przez anglosaskg perspektywe uniwersalizujacg rozwoj zjawisk spoltecznych
przez postrzeganie ich jako efektu jednokierunkowego procesu modernizacji nie

uwzgledniajacego specyfiki zroznicowan historyczno-kulturowych.

Trzeci wskazany obszar dr Kopczyfiska charakteryzuje jako studia krytyczne i poréwnawcze
nad jedzeniem. Jak mozna wnioskowaé z autoreferatu odnosza sic one to bardziej
klasycznych”, niz prezentowanych w monografii, ujgé tej problematyki zwigzanych z
wpisanymi w pte¢ wzorami konsumpcji, powigzaniem stylow i przyzwyczajen Zywieniowych
dodatkowo skontekstualizowanych kulturowo z zapadalno$cig na choroby uktadu krgzenia czy

nowotwory. Ostatni wyrézniony przez Habilitantke temat réwniez powiazany jest z kwestiami

5



zdrowia i odzywiania. Dr Kopczyhska dokonata analizy praktyk interwencyjnych w
odniesieniu do préby wprowadzenia tzw. reformy stotéwkowej 2015 roku. Wskazane w tym
obszarze opracowania, jak podkresla Habilitantka, majg réwniez charakter aplikacyjny w

zakresie mozliwych do zastosowania polityk zywnoSciowych.

W sumie przedstawiony przez dr Kopczyhsks dorobek naukowy ujgty w formie publikacji
skiada sie z siedmiu rozdziatéw opublikowanych w monografiach naukowych (w tym dwoch
zagranicznych) oraz oé$miu artykutach naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych, Warto podkre§li¢, ze trzy artykuly opublikowane zostaly w czasopismach
zagranicznych 100 punktowych, a pozostale w uznanych polskich czasopismach
socjologicznych. W takim ujgciu dorobek naukowy dr Kopczynskiej ocenié¢ nalezy moZe nie
jako imponujacy pod wzgledem objetodcei, ale solidny i wystarczajacy. Skoncentrowanie sig na
jednym specyficznym obszarze, czyli szeroko rozumiane] spotecznej problematyce jedzenia,
stanowi, w moim odczuciu, w przypadku aktywnoéci Habilitantki atut, gdyz, ze stosowanej w
pracach badawczych perspektywy antropologiczne; czyni ona niejako meta perspektywe dla
eksploracji interesujacego jg obszaru — jej zainteresowania, mimo iz sg skoncentrowane wokot
jednej problematyki, rozwijajg si¢ w sposob wiclowatkowy. Dodatkowym pozytywnym
aspektem jest deklarowana przez dr Kopezynskg intencjonalnie podjeta strategia budowania
srodowiska naukowego zajmujacego sie problematykq jedzenia, w tym budowania sieci relacji
na gruncie nauk spotecznych w Polsce i w kontekécie migdzynarodowym. Temu celowi, oprocz
osobistego rozwoju naukowego, mialy shizy¢ odbywane przez Habilitantke staze. Nalezy
réwniez podkreslié, ze elementem dorobku naukowego dr Kopezyfiskiej jest je] udziat w wielu
konferencjach migdzynarodowych i krajowych oraz ugruntowane doswiadczenie badawcze, w
tym kierowanie projektami badawczymi NCN oraz miedzynarodowymi z poziomu zespotu
polskiego. Reasumujgc pozytywnie oceniam dorobek naukowy przedstawiony poza

podstawowym osiagnieciem naukowym.

Pozostate formy dziatalnoéci dr. Ewy Kopczyhskiej zwigzane z jej funkcjonowaniem
uniwersyteckim réwniez oceniam pozytywnie. W odniesieniu do dydaktyki wida¢ wyrazne
powigzanie zainteresowan naukowo-badawczych z praktyka pedagogiczng. Habilitantka
zaproponowata wiele autorskich zajgé poswigconych problematyce jedzenia. W obrgbie

dydaktyki realizuje tez postulat interdyscyplinarnosci prowadzgc zajgcia zaréwno w obszarze



socjologii jak i antropologii. Prowadzi tez dziatalno§é popularyzatorskg oraz jest aktywna w

dziataniach organizacyjnych, zwlaszcza zwiazanych z dydaktyka.

Konkluzja konicowa: biorgc pod uwagg dorobek naukowo-badawezy i dydaktyczny dr
Ewy Kopczynskiej oraz przedstawiona przez nig jako osiagnigcie naukowe monografie pt.
Jedzenie i inne rzeczy. Antropologia zmiany w systemach zywieniowych, stwierdzam, ze spelnia
ona Wwymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego 1 tym samym
opowiadam si¢ za nadaniem Pani doktor Ewie Kopezynskiej stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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