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1. Informacje wstepne

Pan dr Pawel Zarychta otrzymat stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo w 2006 r. uchwatag Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu

Jagielloniskiego na podstawie rozprawy: ,Jeder Tadel, jeder Spott ist dem Kunstrichter erlaubt.
Lessings rhetorische Strategien im antiquarischen Streit”.

W roku 2000 otrzymatl dyplom magistra filologii germanskiej, nadany przez Instytut
Filologii Germanskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego i w latach 2001-2009 byt asystentem w
tymze Instytucie. Od 2009 jest zatrudniony na etacie adiunkta, obecnie w grupie
pracownikéw naukowo-dydaktycznych.

2. Glowne osiagniecie naukowe

Jako gléwne osiaggniecie naukowe, bedgce podstawg wniosku o nadanie stopnia (zgodnie
z art. 219 ust. 1 pkt 2) pan dr Pawet Zarychta deklaruje dwutomowa monografie naukowa:

- Selbstinszenierung und Geddchtnisbildung. Rosa Maria Assing in Briefen und
Lebenszeugnissen aus der Sammlung Varnhagen. Edition und Kommentar, Teil I: 1783-1823,
Berlin et al.: Lang 2021.

- Selbstinszenierung und Geddchtnisbildung. Rosa Maria Assing in Briefen und
Lebenszeugnissen aus der Sammlung Varnhagen. Edition und Kommentar, Teil 1I: 1823-1840,
Berlin et al.: Lang 2022.

Podstawa zZrodtowa monografii jest dotad nieopublikowany i nigdy wczeSniej
nieopracowany w catosci zbiér rekopisow (listéw, zapiskéw) z archiwum Rosy Marii i Davida



Assingdw w zbiorach Varnhagena w Bibliotece Jagielloniskiej Krakowie. Tom pierwszy
zawiera dokumenty z lat 1783-1823, drugi z lat 1823-1840. W tomie pierwszym zawarty jest
bardzo obszerny wstep historyczny i historycznoliteracki, zawierajacy takze wyjasnienia
dotyczace metodologii edycji, w tomie drugim znajduje sie obszerna bibliografia, oba tomy
sg zaopatrzone w indeks nazwisk.

Dwutomowa monografia jest edycja krytyczng, ktéra wymagata na poczatku pracy
transkrypcji tekstow, przede wszystkim 364 listéw oraz innych dokumentéw (zapiskéw,
dokumentéw administracyjnych etc.). Uktad edycji jest chronologiczny, co pozwala j3 czyta¢
jak historie rodzin Assingdw i Varnhagenow, ale takze jako historie kultury czaséw
romantyzmu i tzw. Vormdrzu. Wiekszo$¢ listdbw a takze wpisow do Tagebldtter (co$ w
rodzaju dziennika) jest pidra Rosy Marii Assing, ur. Varnhagen. Jednak edycja zaczyna sie w
roku jej urodzenia i konczy w roku Smierci, tak ze oba tomy zawierajg listy i inne dokumenty
(akt urodzenia na przyktad), pisane nie przez bohaterke ksigzek. Ostatnie listy, informujace
o chorobie i $mierci Rosy Marii kierowali David Assing i jego corki do Karla Augusta
Varnhagena.

Adresaci i adresatki Rosy Marii to cztonkowie rodziny i przyjaciele (przyjaciétki) czy znajomi
- sposrdd nich najwiecej listéw kierowanych jest do brata, Karla Augusta Varnhagena - ta
korespondencja zlat 1806-1839 stanowi trzon edycji. Mozna wiec te wymiane listéw okresli¢
jako prywatna. Jednak partnerami i partnerkami Rosy Marii s3 stynne osobistosci epoki
romantyzmu: Karl August Varnhagen byt takze taka osobisto$cig. Wiele listow kierowanych
jest do Adelberta von Chamisso, Justinusa (und Friederike) Kerner, Jeana Baptiste Lefebvra,
Heinricha Heinego, Karla Gutzkowa, Theodora Mundta, Rahel Varnhagen i do innych znanych
0s6b tych czasdw, z ktéorymi Rosa Maria sie przyjaznita czy utrzymywata kontakt -
wymienitam tu jedynie powszechnie znane nazwiska. Rosa Maria Assing prowadzita w
Hamburgu salon literacki, nie tak znany, jak salon jej bratowej Rahel Varnhagen w Berlinie,
ale w tamtych czasach bardzo ceniony i popularny. Pan dr Zarychta wyjasnia obszernie w
przedmowie, jak to sie stato, Ze zaré6wno salon Rosy Marii jak i jej zbiér rekopiséw i innych
cennych pamigtek epoki zostaty na dtugi czas prawie zapomniane.

Nalezy podkresli¢, ze edycja jest niezwykle starannie przemys$lana i réwnie starannie
opracowana. Polscy neofilolodzy zdajg sobie sprawe z trudnosci, przez ktére musi przedrzec
sie badacz(ka), jesli podejmuje sie takiego zadania. Na studiach nie uczymy czytania
manuskryptoéw i pracy edytorskiej. Nie uczymy tez zasad transkrypcji. Pan dr Zarychta
musiat zdoby¢ te kompetencje z wtasnej inicjatywy. Koniec przedmowy wyjasnia przyjete
przez niego zasady transkrypcji i sposob sporzadzania komentarzy. Zwracam uwage na
sumiennos$¢, wrecz akrybie w pracy nad anotacjami i wyjasnieniami. Wszystkie nazwiska,
ktére mogg by¢ nieznane czytelnikowi, opatrzone s3a odno$nikiem, zawierajagcym
podstawowe informacje o wymienionej osobie. Dotyczy to nie tylko znajomych rodziny



Assnigow, ale takze przedstawicieli 6wczesnego zycia publicznego: przede wszystkim
pisarzy i intelektualistow. Czytelnik ma wiec do dyspozycji aparat naukowy, pozwalajagcy mu
w petni rozumiec¢ listy i zapiski oraz identyfikowaé wymieniane w nich osoby, dzieta
literackie, wydarzenia, takze miejsca. MoZna sobie wyobrazi¢, jak ogromna praca stoi za tymi
niewinnie wygladajacymi przypisami. Dzieki tej pracy pana dr Zarychty mozemy - powtorze
to po raz kolejny - swobodnie poruszac sie w tym gaszczu informacji i rozumie¢ atmosfere
epoki przetomu osiemnastego i dziewietnastego wieku: tak istotnej dla rozwoju niemieckiej
kultury. Starannie opracowany material moze stuzy¢ nie tylko literaturoznawcom i jest
czym$ wiecej niz ponownym wydobyciem na swiatlo dziennie nieznanych czy prawie
zapomnianych tworcow literatury: bo Rosa Maria i jej maz David pisali tez wtasne utwory
literackie. Chronologiczny ukiad edycji, uzupelnienie listow zapiskami i innymi
dokumentami (na przyktad obszernym wyjasnieniem zasad funkcjonowania szkoty/pensji,
ktérg Rosa Maria prowadzita w Altonie) pozwala zaré6wno na specjalistyczny wglad w zycie
literackie epoki jak i w historie intelektualnego mieszczanstwa tych czasow (tzw.
Bildungsbiirgertum). Znajdziemy bowiem w listach nie tylko odniesienia do aktualnych
utworow literackich, ale tez calg panorame postaci tych czaséw: w domu Rosy Marii i Davida
Assingéw bywaty, jak juz pisalam, znane osobistosci. Dowiadujemy sie tez wiele o zyciu
codziennym konca XVIII i pierwszej potowy XIX w., o jego zwyczajach i rytuatach. Dla
epistolograféw jest ten zbidr listdw kolejnym bardzo dobrym Zrédtem do dalszych badan nad
sztukg pisania listbw w XVIII i XIX wieku. Dwa tomy Selbstinszenierung und
Geddchtnisbildung dr Pawta Zarychty sa wiec przydatne, ponadto dostepne i czytelne dla
historykéw literatury, historykow, socjologow i wreszcie dla waskich specjalistow
epistolografii. Na jeszcze jedna kwestie nalezy wskaza¢: Pan dr Zarychta wyjasnia w
przedmowie i w autoreferacie (co da sie tatwo potwierdzi¢ na podstawie wniosku o projekt
NCN), ze pierwotny zamyst projektu badawczego nie byt zwigzany z edycja, lecz z analiza
spuscizny Assnigow, ktéra miata odpowiedzie¢ na pytanie o sposoby i strategie gromadzenia,
przechowywania i utrwalania wiedzy na temat zycia kulturalnego Niemiec w epoce
romantyzmu i pdéZznego romantyzmu. Okazato sie jednak, ze pan dr Zarychta dokonat
niezwyktego odkrycia: znalazt uwazany za zagubiony zbior listow Rosy Marii Varnhagen do
jej brata Karla Augusta. | postanowit skoncentrowac sie na edycji tego zbioru, uzupeiniajgc
go o jeszcze inne materialy. To $wiadczy o dojrzatosci naukowej i odpowiedzialnoSci
Habilitanta, o elastycznoSci, umiejetnosci podejmowania samodzielnych decyzji i o tych
wszystkich cechach, ktére powinny charakteryzowa¢ zaawansowanego badacza, tacznie z
gotowoscia do podejmowania sie nowych wyzwan, zwigzanych z nabywaniem nowych
kompetencji. Cze$¢ pierwotnego pytania badawczego doczekata sie odpowiedzi w bardzo
obszernej przedmowie oraz w sposobie, w jaki pan dr Zarychta opracowat zbiér - znajdujacy
sie w teczkach i pudilach, a wiec przez swych kolejnych wtascicieli byt inaczej
uporzagdkowany. Na dodatek zbior byt kilka razy przewozony i otrzymywal nowe



pomieszczenia i nowy uktad: najpierw corki Assingéw przewiozty go - likwidujac dom
rodzicéw - z Hamburga do Berlina, gdzie zostat potaczony ze zbiorem Varnhagena, potem
Ludmilla Assing przeniosta go do Florencji i uzupetniata (powstat jej wiasny zbiér, w ktéry
zbior Rosy Marii i Davida byt zintegrowany), po jej $mierci zostat umieszczony w Krélewskiej
Bibliotece w Berlinie. W czasie drugiej wojny $wiatowej zbiér Varnhagena jak i wiele innych
cennych kolekcji zostat zapakowany i wywieziony. W koncu po drugiej wojnie znalazt sie w
Bibliotece Jagiellonskiej. Edycji musial zosta¢ nadany wilasny ksztatt - rézniacy sie od
ksztattu teczek z manuskryptami i tysiecy kart lezacych w pudtach. Nalezato sie zdecydowa,
co podda¢ transkrypcji i opublikowac. Decyzja, Ze listy Rosy Marii do Karla Augusta (czyli
gléwne znalezisko) nalezy uzupelni¢ o inne listy i pewng liczbe manuskryptéw i
dokumentdéw byta bardzo stuszna. Nalezato sie tez zdecydowa, jaki porzadek nadac tym po
raz pierwszy wydawanym drukiem pismom. Juz nadmienitam, Ze uwazam porzadek
chronologiczny, wcale nie oczywisty w takim przypadku, za znakomite rozwigzanie, bo dzieki
temu ten materiat zostat ‘unarracyjniony’ i ‘sie czyta’, moze wiec stuzy¢ nie tylko badaczom
listow okresu romantyzmu.

Bardzo cenne jest osiemdziesieciostronicowe wprowadzenie, zawarte w pierwszym tomie.
Dzieli sie ono na kilka czeSci, jasno wprowadzajacych zar6wno do zatozen teoretycznych i
metodologicznych edycji, jak i do waznych informacji historycznych o rodzinie Rosy Marii i
Davida Assingdw, do historii ich zbioru manuskryptéw, do dotychczasowego stanu badan
nad tym zbiorem i do zasad, jakim kierowato sie wydanie dwutomowej edyc;ji.

Do pewnych aspektéw, zawartych w wprowadzeniu juz sie ustosunkowatam, nie bede sie
powtarza¢, nie bede takze opowiadac za panem dr Zarychtg $wietnie przebadanych dziejow
zbioru Assingow i Varnhagena ani historii tzw. ,berlinki”, ktorag Habilitant takze dla porzadku
streszcza - dla mnie osobiscie byty to informacje znane, poniewaz w Lddzkiej Bibliotece
Uniwersyteckiej takze znajduje sie czeS¢ wywiezionych z berlinskich bibliotek zbiorow.
Mogtam stwierdzi¢, ze pan dr Zarychta Swietnie sie orientuje w tych historycznych
meandrach.

Troche wiecej miejsca chce poswieci¢ przedstawionej przez dr Zarychte metodologii, jaka
wybral dla swej pracy. Postanowit oprzec sie na teorii neohistoryzmu, reprezentowane;j
pierwotnie przez Greenblatta, przede wszystkim na tezie, ze wszystkie artefakty z
przesztosci - nie tylko te uznane za znaczace czy warto$ciowe estetycznie i nalezace do
kanonu - dajg $wiadectwo kultury danej epoki. Pomocne staty sie takze prace znanego
badacza zjawisk popkulturowych, Moritza Bafilera oraz innych badaczy, ktorzy z
perspektywy nauk spotecznych podkreslajg znaczenie §wiadectw zycia codziennego (w tym
przypadku przede wszystkim manuskryptow, ale nie tylko) danej epoki dla zrozumienia jej
dziejow. Pan Zarychta nie tylko gromadzit i ‘przepisywat’, ale jednoczes$nie interpretowat i
porzadkowat materiat tak, by mdégt on opowiada¢ historie (nie tylko literatury). Bardzo



istotny jest ponadto aspekt zbioru, na ktéry pan dr Zarychta zwraca uwage inspirowany
teorig pamieci kulturowej Jana i Aleidy Assmannéw. Bowiem gromadzenie - dotyczy to takze
innych podobnych zbioréw i innych epok - miato na celu z jednej strony zaspokojenie swej
wlasnej potrzeby zachowania prywatnej pamieci o wydarzeniach wlasnego zycia, ale z
drugiej strony potrzeby zachowania pamieci zbiorowej - gromadzac, ksztaltujemy
jednoczes$nie te pamie¢. Stusznie zwraca pan Zarychta uwage na samoinscenizacje, swego
rodzaju modelowanie obrazu kultury wtasnych czaséw dla potrzeb tych, ktérzy beda sie
chcieli kiedy$ z ta kulturg zapozna¢. To znaczy, Ze poznajemy - tu dodam od siebie, pan
Zarychta nie wyartykutowat tego explicite - nie tyle prawde historyczng, ile kreacje i
egzegeze tejze prawdy. Odtwarzajac ja w edycji natomiast podejmujemy sie kolejnej
reinterpretacji. Pan dr Zarychta powotuje sie na marginesie wprowadzenia takze na pojecie
,Funktionsgedachtnis”, uzywane przez Assmannéw, przede wszystkim przez Aleide
Assmann: to pamie¢, ktérg w pewnym sensie ozywiamy, wybierajac z ,,Speichergedachtnis”,
spichrza pamieci, zawierajacego ‘wszystko’ to, co dla uzytkownika kultury jest przydatne.
Pan Zarychta rozumie te pojecia troche zbyt dostownie, materialnie, podczas gdy sa one duzo
bardziej abstrakcyjne i majg charakter metafory. Tym niemniej jego prace nad spuscizng
Assingéw mozna wtasnie tak rozumie¢: z archiwum, a wiec ze spichlerza kultury, wydobyt
to, co dla nas obecnie moze by¢ przydatne i pozyteczne dla naszej tozsamosci. Znéw pozwole
sobie nieco uzupetni¢ wyjasnienia pana Zarychty: czytajac cudze listy i zapiski (czesto
codzienne) sprzed dwustu lat uSwiadamiamy sobie znaczenie kultury pisanej na papierze,
kultury powstajacej bez innych medidw, wzbogacajagcych naszg wiedze i wrazliwos¢
artystyczna, ale jednocze$nie rozpraszajacych (film). Zastanawiamy sie, jaka bedzie pamie¢
po naszych czasach, w ktérych $wiadoma samoinscenizacja wtasnego zycia (jako zycia
otoczonego kulturg) jest zupetnie inna niz ta sprzed zaledwie 50-40 lat, a co dopiero sprzed
200 lat.

Analiza, komentarz i wyktadnia materiatu archiwalnego pozostaja jeszcze rzecz jasna w
powijakach. Znajdziemy je we wstepie, troche w przypisach. Mam nadzieje, ze Pan dr
Zarychta nie przerwie pracy nad opracowanym przez siebie zbiorem i podejmie sie jego
pogtebionej analizy oraz komentarza i odczyta go jako przestrzen, zachowujaca pamiec¢ po
epoce romantyzmu niemieckiego, tak, jak pierwotnie miat zamiar to uczyni¢. To byloby
zadanie profesorskie.

3. Pozostale publikacje

Jako uzupetnienie gléwnego osiggniecia Habilitant nadestal wiele publikacji - artykutow,
rozdziatéw i tekstow popularno-naukowych.

Policzytam (nie wiem, czy prawidtowo), ze w sumie pan dr Pawet Zarychta ma na swym
koncie 27 publikacji typu artykuly w czasopismach i rozdzialy w monografiach (pan



Zarychta podaje 26, ja policzylam 27). Jedynie 4 dotycza utworow Lessinga, czyli sg
poktosiem doktoratu, inne podejmuja nowe tematy badawcze. To jest skromny, ale
wystarczajgcy dorobek, by méc starac sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Po doktoracie pand dr Pawet Zarychta wspotlredagowal: 6 monografii zbiorowych i 3
katalogi wystawowe oraz wspolwydal jedng ksigzke, ktora jest interesujaca i godna
przeczytania, ale nie ma charakteru tradycyjnej monografii naukowej: - Piotr de Boncza
Bukowski, Pawet Zarychta: Miedzy literaturami. Rozmowy z ttumaczami o pisarzach jezyka
niemieckiego. Krakow: Universitas 2021. Tom zawiera rozmowy (wywiady) przeprowadzone
przez obu autoréw z o$miorgiem znanych polskich tlumaczy i ttumaczek z jezyka
niemieckiego. Jest to wiec ksigzka o charakterze popularno-naukowym, mogaca by¢ takze
przydatna jako pomoc na zajeciach z przektadu.

Przekladem literackim oraz kwestiami recepcyjnymi i zajmuje sie pan dr Zarychta w
kilku artykutach i wiedze na ten temat wykorzystuje na zajeciach dydaktycznych.

10 artykutéw i rozdzialéw poswieconych jest problematyce epistolograficznej, takze
spusciznie Rosy Marii Assnig. Wazne w tej grupie sa teksty, koncentrujace sie na tworczosci
Kleista.

Kilka publikacji zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi z Biblig i literatura: sg one wynikiem
projektu, kierowanego przez Panig Profesor Marie Ktanskga, ktorego pan dr Zarychta byt
cztonkiem.

Pan dr Zarychta ma w swym ceuvre takze publikacje z zakresu literatury XX w., co $wiadczy
o Jego wszechstronnosci i szerokich zainteresowaniach.

Zapoznatam sie z publikacjami z kazdego z tych kregéw tematycznych. Nie bede podawata
doktadnej bibliografii, poniewaz znajduje sie ona w spisie publikacji podanym przez
Habilitanta.

- Der Ubersetzer und seine Autorin. Zu Ryszard Wojnakowskis Ubersetzungen der Lyrik
Friederike Mayrockers oraz Widzialnos¢ ttumacza jako kapitat. O dziatalnosci Ryszarda
Wojnakowskiego na przyktadzie serii ,Spiewa¢ to byé. Wspétczesni poeci austriaccy znani i
nieznani” to rozdziaty w monografiach zbiorowych, koncentrujgce sie na zagadnieniach
przektadoznawczych. Pan dr Zarychta przyglada sie bardzo doktadnie oraz analizuje
warsztat tlumacza literatury na przyktadzie przektadow Ryszarda Wojnakowskiego. Za
bardzo oryginalny uwazam pomyst w tekscie Der Ubersetzer und seine Autorin. Pan Zarychta
pokazuje droge, jaka musi pokona¢ ttumaczenie wiersza, zawierajacego wiele metafor,
niejednoznacznych zwigzkdéw frazeologicznych czy neologizméw, wymykajacych sie
mozliwoSci ,dostownego’ tlumaczenia. Zarychta prezentuje m.in. korespondencje
Wojnakowskiego z Mayrocker i Zzmudne odczytywanie poszczegdlnych znaczen. Widzialnos¢
ttumacza jako kapitat ukazuje - takze na przykladzie Ryszarda Wojnakowskiego - prace
ttumacza literatury w kontekscie teorii ,pola” i ,habitusu”, ,kapitatu” wg. Bourdieu i innych



teoretykéw. Pan Zarychta w odkrywa czynniki, sterujgce rynkiem ksigzki, w szczegélnosci
ksigzki przetozonej z jezyka obcego. Najwiecej miejsca poSwieca znanej, aczkolwiek niszowej
serii ,Spiewac to by¢”, w ktérej ukazaty sie antologie liryki austriackiej znanych i cenionych
poetéw i poetek. Oba artykuty polecitabym studentom translatoryki i przysztym ttumaczom
- sg to zarowno jako praktyczne jak i filozoficzno-socjologiczne refleksje na temat
potencjalnych putapek ich zawodu i zalezno$ci od wydawatoby odlegtych uwarunkowan
ekonomicznych i kulturowych a takze praktyczne, bardzo przydatne wskazéwki w
konkretnej pracy nad przektadem.

- Die schwierige Prdsenz. Zur Rezeption von Lessings ,,Nathan der Weise” in Polen zajmuje sie
recepcja Natana medrca w Polsce od momentu ukazania sie dramatu w oryginale w 1779r.
do dzi$. Pan Zarychta punkt wyjScia znalazt w publikacji prof. Dobijanki-Witczakowej z
1979r. Bardzo doktadnie i detalicznie $ledzi historie polskich wystawien Natana oraz na
marginesie takze innych utworéw Lessinga jak i przektadéw i adaptacji (podkreslajac, ze
dramat powstat w momencie, gdy Polska zaczeta znika¢ z mapy Europy). Za najcenniejsza
uwazam kontekstualizacje tych dziejow: na przyktad ukazanie zaleznos$¢ decyzji o podjeciu
sie inscenizacji dzieta od aktualnego stosunku do ludno$ci Zydowskiej, zaréwno w XIX w. jak
i w niestawnym roku 1968. Sposréd tekstow Zarychty koncentrujacych sie na recepcji
literatury niemieckiej w Polsce zwrdcit moja uwage ponadto artykul Uber die
Menschenwerdung eines PreufSen: Heinrich von Kleist und sein Tod in der jiingsten polnischen
Lyrik. Zarychta syntetycznie informuje na poczatku o (czeSciowo brakujacym)
zainteresowaniu twdérczos$cia Kleista w Polsce i zwraca uwage przede wszystkim na
obecnos$¢ pisarza w liryce powojennej. Omawia cztery utwory czterech poetoéw, Stanistawa
Stabro z 1974r. Jacka Podsiadto i Marcina Swietlickiego, a wiec pokolenia bruLionu, oba
wiersze z 1994r. - po latach Kleist byt przez Swietlickiego poréwnany z Rafatem Wojaczkiem.
Ostatnim polskim poeta, wybranym przez dr Zarychte jest mtodszy tworca Michat Kué¢mierz
i jego wiersz z 2008 r. Interpretacje Zarychty sa bardzo dobrze umieszczone w polskiej
tradycji literackiej i umiejetnie wydobywaja te cechy tworczosci a raczej zycia Kleista, ktore
mogty fascynowac polskich lirykéw. Artykutowi brak odpowiedniego podsumowania, tak,
jakby Autor nie mial koncepcji, co taczy te wszystkie odniesienia do Kleista.

- Cenny wydaje mi sie katalog wystawy , All Ihre Briefe”, ale w tym przypadku pan dr Zarychta
jest wspodtautorem tekstow wprowadzajacych i wspétkuratorem wystawy, trudno mi byto
wiec wydzieli¢ jego wtasny wktad dla celéw recenzji. Podobny problem mam z katalogami
wystaw Heinrich von Kleist i kultura epistolarna epoki (2011) i ,Pisac listy potrafiq tylko
kobiety”.

- W tomie ,Nur Frauen kénnen Briefe schreiben” (red. Zarychta, Renata Dampc-Jarosz, 2019)
znajduje sie jednak artykut Zarychty, ktéry mnie zainteresowal, poniewaz odstania on
kolejny rozdziat historii znalezisk w kolekcji Varnhagena w Krakowie. Znalazty sie, takze



uznane za zaginione, listy z podrézy do Paryza Zony i cérek do Davida Assinga. Z tego, co
zrozumiatam, zostaty wystane takze do Varnhagena i byly przechowywane razem z listami
Rosy Marii do brata. Dr Zarychta uwaza te listy z Paryza za interesujace, poniewaz pisane sg
z tej samej podrozy przez trzy osoby: matke i dwie dorastajace corki. Podkresla formalny,
prawie oficjalny, odpowiadajacy 6wczesnym normom styl Rosy Marii i swobodny,
emocjonalny styl obu coérek, krytykowany - jak twierdzi dr Zarychta - zaréwno przez matke
jak i wuja Varnhagena. Juz z tego mozna wyciaggna¢ wnioski dotyczace nie tylko konwencji
pisania listow, ale takze stosunk6w miedzy dorastajgcymi dzie¢mi i rodzicami. Dziewczynki
uzywaja w stosunku do ojca réznych $miesznych przezwisk, prosza o pozdrowienie od nich
psa etc. Tekst ,wir werden also Paris auf sehr verschiedene Weise verlassen” Swietnie
uzupetnia zawarte przedmowie do edycji informacje, czy tez w 2019 r. antycypowat wydanie
Selbstinszenierung und Geddchtnisbildung. Dowiadujemy sie wiele o rodzinie Assing, o
dziatalno$ci Rosy Marii w Hamburgu, przede wszystkim o pobycie w Paryzu, o jej
zainteresowaniu kulturg francuska. Zarychta odtwarza trase podrozy i informuje, o czym
opowiadajg codziennie pisane listy. Nie sg to jedynie refleksje na temat odwiedzanych
muzeow, teatréw i spotkan towarzyskich, ale takze meldunki o sprawach codziennych - m.in.
finansowych. Zarychta podkres$la mieszane uczucia Rosy Marii, pewne rozczarowanie
Paryzem (i podaje tego powody) oraz entuzjazm dziewczynek, ktére moZemy sobie
wyobrazi¢ jako dobrze wyksztatcone i znajgce kulture dzieci. Listy zostaly wtaczone do
drugiego tomu edycji, zgodnie z zalozong chronologia - nie doczytatam jednak, czy jest to
wybdr czy tez cato$¢ korespondencji z Paryza.

- W monografii ,,Céz za ksiega” wydanej przez Marie Ktanska, Jadwige Kite-Huber i Pawta
Zarychte, Habilitant opublikowat cztery obszerne teksty, poswiecone Biblii w dzietach
Klopstocka, Lessinga, w Fauscie oraz wprowadzenie Biblia w literaturze niemieckiej od
Sredniowiecza po Klasycyzm Weimarski. Pan dr Zarychta daje dowéd swej szerokiej wiedzy
na temat catej historii literatury niemieckiej i umiejetnosci przekazania tej wiedzy w
syntetyczny i dostepny dla czytelnika sposéb.

- Kilka artykutéw zajmuje sie réznymi zagadnieniami z zakresu literatury wspotczesnej:
zapoznatam sie z dwoma tekstami o Zbigniewie Herbercie w kontekscie jego kontaktow z
niemieckim kregiem kulturowym (,,Pracuje nad Niemcami, cho¢ to element ciezki”. Zbigniew
Herbert a niemiecki a niemiecki obszar jezykowy i Zbigniew Herbert in Deutschland -
Deutschland und Zbigniew Herbert). S bardzo solidnie napisane i stanowig dobry materiat
informacyjny, maja jednak charakter gtéwnie ,materiatowy”, biograficzno-historyczny.
Publikacja o powiesci Mittagsfrau Julii Franck Dekonstruktion des Schweigens jest takze
bardziej odtworzeniem powstania powiesci i historii referencyjnej niz analiza w kontekscie
wspotczesnych tendencji narracyjnych.



Wydaje mi sig, ze pan dr Zarychta najlepiej czuje sie, pracujac nad materiatem tekstowym z
XVIII lub XIX w., w pracy edytorskiej czy archiwalnej niz w analizie literatury wspétczesne;.
To nie jest zarzut. Wrecz przeciwnie, brakuje neofilologéw, ktorzy rzetelnie i kompetentnie
potrafig szuka¢ w archiwach (i znajdowac), czyta¢ manuskrypty w jezykach obcych, robi¢
edycje i dociera¢ do koniecznych informacji.

Reasumujac: Dorobek pana dr Zarychty poza osiggnieciem podanym jako najwazniejsze nie
jest bardzo bogaty, jest jednak spdjny i solidny. Koncentruje sie przede wszystkim na historii
literatury niemieckiej XVIII i XIX w,. w tym na tematach pokrewnych z gtéwnym
osiggnieciem. Ale znajdziemy w nim takze publikacje poswiecone przektadoznawstwu,
aspektom literatury polskiej i komparatystyce polsko-niemieckiej, zagadnieniom
recepcyjnym, takze literaturze XX w. Niestety pan dr Zarychta mato (bardzo mato) publikuje
w wysokopunktowanych czasopismach lub wydawnictwach na Il poziomie. Dla Jego Uczelni
i Jego kariery akademickiej bytoby to istotne, by w przysztosci wzigt pod uwage obecne
wymogi, bo chyba sie od nich nie uchroni.

4, Pozostala dzialalnos¢ naukowa

Pozytywnie oceniam aktywno$¢ konferencyjng pana dr Zarychty: brat udziat w ok. 30
konferencjach w Polsce i zagranica. Organizowal i wspoétorganizowal 8 konferencji
naukowych.

Takze dzialalno$¢ projektowa i aktywnos¢ w zdobywaniu grantow oceniam
pozytywnie. Pan Zarychta byt lub jest nadal kierownikiem 2 projektéw (OPUS: NCN i DPWS),
wspotkierownikiem 1 projektu (DPWS), uczestnikiem 2 projektéw (Beethoven Classic: NCN,
FNP). Po doktoracie byt na 2 dtugich stazach naukowych w Wiirzburgu (12 i 3 miesigce),
przed doktoratem korzystat z rocznego stypendium DAAD w Erlangen. Uczestniczyt tez w
miedzynarodowych projektach wymiany 1 partnerstwa uniwersyteckiego, stale
wspotpracuje z germanistyka w Uniwersytecie w Kolonii, odbywat tez krotsze staze i
kwerendy w Marbach, Lipsku, Berlinie, Hamburgu, Weimarze etc. To §wiadczy o mobilnosci
i dobrze rozwinietych kontaktach miedzynarodowych Habilitanta.

5. Dzialalnos$¢ dydaktyczna i organizacyjna

Pan dr Zarychta wspotpracuje z wieloma instytucjami kultury, zwigzanymi z niemieckim
kregiem jezykowym i angazuje sie w organizacje spotkan z pisarzami (m.in. Handke!) i
rezyserami teatralnymi (m.in. z Peymannem!). Organizuje ponadto spotkania i warsztaty z
najlepszymi polskimi ttumaczami z literatury niemieckiej. Uwazam, ze w przyszloSci
Habilitant powinien bardziej wyeksponowac¢ swoje zdolnosci przektadoznawcze, poniewaz
zarowno artykuly na ten temat jak i dziatalno$¢ ‘praktyczna’ Swiadcza o duzym potencjale w



tym zakresie: a brak jest w naszych germanistykach kompetentnych przektadoznawcéw. Pan
dr Zarychta pisze tez recenzje. Z duzym wysitkiem organizacyjnym musiato wigzac sie
przygotowanie wystaw, ktérych pan Zarychta byt wspo6tautorem.

Oceniam dorobek organizacyjny pana dr Pawta Zarychty jako bogaty i bardzo pozyteczny,
przyczyniajacy sie wydatnie do popularyzacji literatury.

Pan dr Zarychta prowadzi w macierzystej Uczelni zajecia z historii literatury niemieckiej,
teorii literatury i wstepu do literaturoznawstwa, z przektadoznawstwa i ttumaczen oraz
zajecia do wyboru i zajecia w Szkole Doktorskiej UJ. Wazne jest, Zze powierzane s3 mu
seminaria magisterskie. Jest promotorem pomocniczym w jednym postepowaniu
doktorskim.

6. Konkluzja

Oceniam dorobek pana dr Pawta Zarychty jako bardzo wartosciowy i niezwykle rzetelny. Z
pelnym przekonaniem popieram wniosek o nadanie Mu stopnia doktora habilitowanego.

/Prof. Joanna Jabtkowska/



