Zatacznik nr 2
Uchwata
Komisji Habilitacyjnej
z dnia 27 lutego 2023 roku

zawierajgca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

dr. Pawlowi Zarychcie
§1

Komisja Habilitacyjna, powotana przez Rade Doskonatosci Naukowej i Rade Dyscypliny
Literaturoznawstwo UJ, na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2023 roku, w ktorym uczestniczyli wszyscy
cztonkowie Komisji, w gtosowaniu jawnym (gtosow ZA — 7, gtosow PRZECIW - 0, gtosow
WSTRZYMUJACYCH SIE — 0), dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z2018 r. poz. 1668 ze zm.) i Procedury postepowan
o nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagielloriskim, stanowigcej zatgcznik nr 1 do Uchwaty
nr 87/1X/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellonnskiego z dnia 25 wrze$nia 2019 r., zaktualizowany 24
lutego 2021 r., po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku oraz po przyjeciu kolokwium
habilitacyjnego podjeta uchwate, w ktérej stwierdza, ze aktywnos¢ naukowa dr. Pawta Zarychty po
uzyskaniu stopnia doktora oraz osiggniecie naukowe w postaci dwutomowej monografii pt.
Selbstinszenierung und Gedé&chtnisbildung. Rosa Maria Assing in Briefen und Lebenszeugnissen
aus der Sammlung Varnhagen. Edition und Kommentar, stanowig znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny naukowej literaturoznawstwo, i wyraza pozytywng opinie w sprawie nadania dr. Pawtowi
Zarychcie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo uznajgc spetnienie przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora
habilitowanego, o ktérym mowa jest w art. 16. wskazanej Ustawy.

Komisja rekomenduje Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ poparcie wniosku dr. Pawta
Zarychty i nadanie mu stopnia doktora habilitowanego oraz wyréznienie rozprawy przedstawione;j
jako gtéwne osiggniecie w postepowaniu.

§2

Integralng czescig niniejszej uchwaty jest zatgcznik nr 3 stanowigcy jej Uzasadnienie.

§3

Komisja przekazuje niniejszg uchwate Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ.

Podpisy

Przewodniczgca Komisiji Sekretarz Komisji

prof. dr hab. Grazyna Szewczyk dr hab. Agnieszka Palej, prof. UJ



Zalacznik nr 3
Uzasadnienie Uchwaly Komisji Habilitacyjnej
z dnia 27 lutego 2023 roku
zawierajacej opinie w sprawie nadania dr. Pawlowi Zarychcie
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Uchwata Komisji powotanej do zaopiniowania wniosku dr. Pawta Zarychty o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zostata podjeta w trybie jawnym podczas obrad przeprowadzonych zdalnie z
wykorzystaniem aplikacji MsTeams. Recenzenci i pozostali cztonkowie Komisji zapoznali sie z
dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym Habilitanta. Wszyscy cztonkowie Komisiji
wzieli udziat w kolokwium habilitacyjnym oraz kohcowym posiedzeniu dnia 27 lutego 2023 roku. Po
odebraniu kolokwium, ztozonego przez Habilitanta zgodnie z rygorami okreslonymi w §20 Procedury
postepowan o nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim, stanowigcej zatgcznik nr
1 do Uchwaty nr 87/1X/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r.,
zaktualizowany 24 lutego 2021 roku, a takze po uwzglednieniu ocen zawartych w recenzjach,
Komisja postanowita reckomendowaé¢ Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ wniosek dr.
Pawia Zarychty o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Glosowanie w tej sprawie byto
jednomysine, 7 osob opowiedziato sie za poparciem wniosku, 0 osob sie wstrzymato, 0 byto

przeciwnych.

Komisja uznata, ze dr Pawet Zarychta spetnia wymogi awansowe zgodnie z art. 219 ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).

1. Sylwetka i przebieg kariery naukowej Habilitanta:

Dr Pawet Zarychta jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym Instytutu Filologii Germanskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Pole jego zainteresowan i poszukiwan badawczych
obejmuje kilka obszaréw tematycznych, po pierwsze epistolografie niemieckojezyczng w XVIII i w
XIX wieku (ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru kultury epistolarnej kobiet w pierwszej potowie
XIX wieku), w tym rekopismiennych dokumentéw Rosy Marii Assing ze zbioréw specjalnych
Biblioteki Jagiellonskiej, po drugie recepcje Biblii w literaturze niemieckojezycznej poczgwszy od
Sredniowiecza po klasycyzm weimarski, w tym tworczosc Lessinga i jego polska recepcje, po trzecie
wspoifczesng literature niemieckojezyczng oraz zagadnienia recepcji i przektadu artystycznego w

Polsce, Niemczech i w Austrii ( np. poezja Z. Herberta w Niemczech).



W 2000 roku dr Pawet Zarychta ukonczyt studia na kierunku filologia germanska. Stopieh doktora
uzyskat w 2006 roku na podstawie dysertacji o strategiach retorycznych G. E. Lessinga (napisanej
pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Ktanskiej) ,Spott un Tadel’: Lessings rhetorische Strategien im

antiqurischen Streit. Praca ukazata sie drukiem naktadem wydawnictwa Peter Lang w 2007 roku.

Habilitant jest autorem kilkudziesieciu rozdziatéw w wieloautorskich monografiach i czasopismach
naukowych. Aktywnie uczestniczyt we wspotredagowaniu szesciu monografii zbiorowych, trzech
katalogow wystawowych oraz wspoélnie z Piotrem de Boncza Bukowskim opublikowat w 2021 r.
ksigzke pt. Miedzy literaturami. Rozmowy z ttumaczami o pisarzach jezyka niemieckiego (Krakow:
Universitas 2021).

Na jego dorobek obok publikacji ksigzkowych sktadajg sie studia, szkice i rozprawki, powstate w
ramach projektéw naukowych i przeprowadzonych w kraju i za granicg kwerend bibliotecznych.
Dowodzg one — zdaniem Recenzentoéw dorobku Habilitanta nie tylko zréznicowanych tematycznie
obszarow zainteresowan, ale przede wszystkim uporzgdkowanego warsztatu badawczego i
umiejetnosci  zastosowania poje¢ i nowych konceptow metodologicznych w  analizie tekstu
literackiego. Jako swoje gtdwne osiggniecie, bedace podstawg wniosku o rozpoczecie przewodu
habilitacyjnego, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r., poz. 478 z p6z. zm) dr Pawet Zarychta wskazat dwutomowg
monografie pt. Selbstinszenierung und Gedé&chtnisbildung. Rosa Maria Assing in Briefen und
Lebenszeugnissen aus der Sammlung Varnhagen. Edition und Kommentar (Peter Lang Verlag
Berlin 2021 i 2022).

2. Ocena dorobku naukowego Habilitanta i monografii przedstawionej jako gtéwne
osiggniecie naukowe w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego:

Wszyscy recenzenci wysoko oceniajg dorobek naukowy dr. Pawta Zarychty i jego dokonania
badawcze. Prof. dr hab. Mirostawa Czarnecka podkresla, ze ,wiodgcym tematem dr Zarychty jest
kultura epistolarna XVIII i XIX w., w tym przede wszystkim eksploracja naukowa i edytorska kolekcji
rekopisow Varnhagena w zbiorach BJ UJ.” Warsztat naukowy, jaki rozwingt i udoskonala dr
Zarychta w tym obszarze badan, a przede wszystkim umiejetnosci paleograficzne zastugujg

zdaniem Recenzentki na bardzo wysokg ocene.

Prof. dr hab. Joanna Jabtkowska wskazuje na fakt, ze ,edycja krytyczna zbioru rekopisow z
archiwum Rosy Marii i Davida Assingdw w zbiorach Varnhagena w Bibliotece Jagiellonskiej w
Krakowie jest niezwykle starannie przemyslana i rownie starannie przez Habilitanta opracowana”.
Recenzentka zwraca uwage na ,sumiennos¢, wrecz akrybie w pracy nad adnotacjami i
wyjasnieniami. Wszystkie nazwiska — w tym cztonkéw rodziny Assingdéw, ich znajomych oraz

przedstawicieli zycia publicznego i artystycznego w Niemczech — opatrzone sg przypisami



wyjasniajgcymi zapomniane badz nieznane dane z ich biografii. Dotyczy to nie tylko znajomych
rodziny Assingow, ale takze przedstawicieli éwczesnego zycia publicznego: przede wszystkim
pisarzy i intelektualistow. Przypisy i komentarze pozwalajg odbiorcy poznac nie tylko sie¢ kontaktow
towarzyskich matzenstwa Assingow, lecz takze najwazniejsze wydarzenia literackie epoki oraz
miejsca podrézy Rosy Marii Assing. Dzieki podjetej przez Pawta Zarychte pracy nad transkrypcja
rekopisow i ich edycjg mozemy swobodnie porusza¢ sie w tym ggszczu informacji i rozumiec¢
atmosfere epoki przetomu osiemnastego i dziewietnastego wieku: ta istotnej dla rozwoju niemieckiej
kultury. Starannie opracowany materiat moze stuzy¢ nie tylko literaturoznawcom i jest czyms wiecej
niz ponownym wydobyciem na Swiatto dziennie nieznanych czy prawie zapomnianych twércow
literatury.” Prof. dr hab. Jabtkowska wskazuje na fakt, ze ,,chronologiczny uktad edycji, uzupetnienie
listow zapiskami i innymi dokumentami (...) pozwala zarowno na specjalistyczny wglad w zycie
literackie epoki jak i w historie intelektualnego mieszczanstwa tych czaséw (tzw.
Bildungsburgertum).”

Zdaniem Recenzentki dr Zarychta dokonat takze ,niezwyktego odkrycia”. Habilitant ,znalazt
uwazany za zagubiony zbior listdw Rosy Marii Varnhagen do jej brata Karla Augusta. | postanowit
skoncentrowac sie na edycji tego zbioru, uzupetniajgc go o jeszcze inne materiaty. To swiadczy o
dojrzatosci naukowej i odpowiedzialnosci Habilitanta, o elastycznosci, umiejetnosci podejmowania
samodzielnych decyzji i o tych wszystkich cechach, ktére powinny charakteryzowaé
zaawansowanego badacza, tgcznie z gotowoscia do podejmowania sie nowych wyzwan,
zwigzanych z nabywaniem nowych kompetenc;ji.” Prof. dr hab. Jabtkowska zauwaza takze ,bardzo
cenne jest osiemdziesieciostronicowe wprowadzenie, zawarte w pierwszym tomie. Dzieli sie ono na
kilka czesci, jasno wprowadzajgcych zaréwno do zatozen teoretycznych i metodologicznych edycji,
jak i do waznych informacji historycznych o rodzinie Rosy Marii i Davida Assingéw, do historii ich
zbioru manuskryptéow, do dotychczasowego stanu badan nad tym zbiorem i do zasad, jakim

kierowato sie wydanie dwutomowej edyc;ji.”

Prof. dr hab. Maria Wojtczak wskazuje na ,interdycyplinarng aktywno$¢” badan Habilitanta, a takze
,wieloaspektowos¢, dalekosieznosc¢”, co ma ,szczegdlne znaczenie dla naukowego srodowiska
germanistycznego tak w kraju, jak i za granicg”.

Niewielkie uwagi krytyczne odnajdujemy jedynie w recenzji prof. dr hab. Mirostawy
Czarneckiej, nadmieniajgc, iz zabrakto jej w wykazie literatury przedmiotu kilku pozycji, po pierwsze
Wolfganga Woeslera: Der Brief als Dokument, w: Wolfgang Fruhwald (Hg.): Probleme der Brief-
Edition. Kolloquium der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Referate und Diskussionsbeitrage,
Bonn/Bad Godesberg 1977, po drugie Vorschldge zur Normierung von Briefeditionen, w: editio.
Internationales Jahrbuch fir Editionswissenschaften 2/1988, Richtlinienvorschlage  fiir
Briefkommentare, w: Hans Gert Roloff (Hg.): Wissenschatftliche Briefeditionen und ihre Probleme.
Editionswissenschaftliches Symposion. Berlin 1998 oraz Hansa Zellera: Authentizitét in der

Briefedition. Integrale Darstellung nichtsprachlicher Informationen des Originals, w: editio.



Internationales Jahrbuch fur Editionswissenschaft 16/2002, jak i studium Roberta H. Vellusiga o
kulturze epistolograficznej w XVIII w. pt. Schriftliche Gespréche: Briefkultur im 18. Jahrhundert,
Bohlau 2000. Zdaniem Recenzentki we wprowadzeniu do monografii Pawet Zarychta nie odniost
sie do waznych w niemieckim edytorstwie prac teoretycznych na temat listu. Swojg koncepcje edyciji
rozwingt wokét pojecia i funkcji archiwum, jak opisat to Michel Foucault w rozprawie o ,,Archeologii
wiedzy”, a w proponowanej metodzie badawczej Pawet Zarychta przywotat analize dyskursu z teorig
kultury pamieci Aleidy i Jana Assmannow oraz zatozenia kulturowego konceptu New Historicism
Moritza Ballera. A taka ztozona interdyscyplinarna perspektywa stuzy¢ ma — z czym Recenzentka
sie zgadza - badaniu kultury epistolarnej epoki jako sktadowej szerszego pojecia kultury
towarzyskosci — Geselligkeitskultur. Brak odniesien do wskazanych przez Recenzentke opracowan
teorii listu wynika, jej zdaniem z faktu, iz ,projekt dr Zarychty jest hybrydowy i obejmuje zaréwno
listy Rosy Marii Assing jak i jej inne rekopisy, stanowigce ego-dokumenty, przede wszystkim
diarystyczne, a takze rysunki, wycinanki i portrety sylwetowe oraz przekazy innych osob z biotopu
autorki na temat jej zycia i dziatalnosci. W tym sensie catos¢ rzeczywiscie wpisuje sie bardziej w
tzw. archival turn niz w obowigzujgcy model naukowej edycji listébw. (...) Zachowane oraz
odnalezione przez Edytora listy nie pozwalajg na petng rekonstrukcje korespondenciji, gdyz nie
mozna utworzy¢ par listéw, a wiele z nich zachowato sie we fragmentach, bez doktadnych dat i
pewnych miejsc powstania. Edytor zastosowat w tej sytuacji optymalng — jak sie wydaje — i logiczng
strukture, czyli dajgcg sie, chociaz w przyblizeniu, odtworzy¢ chronologie listéw, uzupetniajgc korpus
wiasciwy o zachowane lub nowo odkryte przez niego listy Rosy Marii Assing do oséb trzecich (lista
na str.73/4, t.I) Catos¢ ma jednak charakter zamknietego zbioru, gdyz wszystkie listy oraz ego-
dokumenty pochodzg z tzw. Berlinki, czyli Sammlung Varnhagen z Biblioteki Uniwersyteckiej w
Krakowie”.

Zdaniem prof. dr hab. Marii Wojtczak ,precyzja i objetosS¢” bibliografii i indeksu ,stanowig lustrzane
odbicie ogromu pracy filologicznej wiozonej w przygotowanie obydwu tomoéw monografii.”
Recenzentka wyraznie wskazuje, ze ,bibliografia monografii, stanowi ona wieloaspektowe ujecie
tematu — poczgwszy od wielkich teorii na temat poetyki kulturowej, form wtadzy i ich potegi (Stephen
Greenblatt), az po moc archiwdw jako instytucji i miejsc — ,zbiornikdw”, w ktérych zachowana jest
pamiec¢ ludzkosci.”

Prof. dr hab. Czarnecka omawia w swojej recenzji takze zawartos¢ komentarzy do edycji. Edycja —
pisze — bazuje ,na wybiérczym materiale. Powodem tego stanu rzeczy sg zaréwno straty wojenne
jak i decyzje Edytora. Komentarz jest wiec konsekwentnie do wybranego modelu zredukowany i

obejmuje jedynie tzw. realia, gtdwnie za$ objasnienia oséb wymienianych w listach”.

Natomiast prof. dr hab. Biatek podkresla ,precyzj(e) wypowiedzi, systematycznos¢ w prowadzeniu
dyskursu” przez Habilitanta oraz ,klarownos¢ wywodu”. Zdaniem Recenzenta edycja ma

.przejrzystg strukture”, jest ,przyktadem wzorcowego opracowania spuscizny rekopismiennegj”,



~wWybitnym osiggnieciem naukowym, $wiadectwem erudycji jej autora i profesjonalnego
przygotowania do podejmowania tego rodzaju wyzwan”.

Wszystkie recenzje dorobku dr. Pawta Zarychty zawierajg jednoznacznie pozytywne konkluzje.
Recenzenci wskazali na wielki badawczy i paleograficzny wysitek Habilitanta - Edytora listow i
dokumentow osobistych Rosy Marii Assing (prof. dr hab. M. Czarnecka). ,Dr Zarychta nie tylko
usystematyzowat i stranskrybowat te zbiory, ale dokonat tez waznych odkry¢. Dwutomowa edycja
stanowi bardzo istotny zbidr tekstoéw, ktore nie tylko pozwalajg dogtebnie poznaé zycie i tworczosc
Rosy Marii Assing, zrekonstruowac biotop spoteczny i intelektualny autorki, ale bedg doskonale
stuzy¢ do dalszych badan nad XIX-wieczng przestrzenig kulturowg i aktywnym udziatem kobiet w
jej rozwoju.” (prof. dr hab. Czarnecka). Podobnego zdania jest prof. dr hab. M. Wojtczak, ktéra
zwraca uwage nie tylko na ,klarowno$¢ i rzeczowosc¢” jako ,dominujgcg ceche (...) wywodu”
Habilitanta — okreslonego jako ,dociekliwego badacza”, ale takze na ,niebotyczng prace
transkrypcyjng, rozszyfrowywanie rekopiséw i przenoszenie ich tresci na zapis czcionkg tacinskg”,
a przy tym na ,Swietne pidro literaturoznawcy”. Recenzentka zaznacza, ze Habilitant ,traktuje listy
jako kreatywna, przestrzenng organizacje tego, co kognitywne a takze jako odzwierciedlenie
procesu rownoczesnego myslenia i pisania (Schreib-Denken)”, a ,tak przygotowany warsztat pracy
daje solidng baze dla sprawnego odkrywania kontekstow badanych rekopiséw.” Fragmentaryczne
dotgd publikacje (o zwigzkach pisarki Rosy Marii Assing z jej wspotczesnymi, o zwigzkach jej
wspotczesnych z nig) zostaty — zdaniem prof. dr hab. Wojtczak — dzieki badaniom dr. Zarychty

”

~wyciggniet(e), scalon(e) i uszeregowan(e)’. Recenzentka nie znajduje w pracy dr. Zarychty
L2uchybien, ani brakéw”. Wrecz przeciwnie: zdaniem prof. dr hab. Czarneckiej jest to ,praca
wzorowa, modelowa, pokazujgca, ze wsrdéd polskich germanistow jest wielki erudyta, edytor tekstow
niemieckojezycznych na miare najwiekszych edytorow europejskich.” Recenzentka okresla
monografie jako ,wielkie dokonanie filologiczne oraz prezentuje niepowtarzalne walory naukowe”.

Prof. dr hab. Jabtkowska podkresla, ze ,dorobek pana dr Zarychty poza osiggnieciem podanym jako

najwazniejsze nie jest bardzo bogaty, jest jednak spdjny i solidny.”

Prof. dr hab. Edward Biatek wyraznie zaznacza, ze dr Pawet Zarychta ,nalezy do nielicznej grupy
najbardziej wytrwatych i zaangazowanych uczonych z Polski i z zagranicy, ktérzy stawiajg na
wzbogacenie korpusu Zzrédet stanowigcych przedmiot badan historycznoliterackich i
komparatystycznych o nieznane dotychczas badz catkowicie zapomniane utwory literackie i
dokumenty osobiste.” Zdaniem prof. dr hab. Biatka publikacje dr. Zarychty ,mogg stanowic
bezposrednig inspiracje dla przedstawicieli innych dyscyplin”, a sam Recenzent ,od lat” ceni ,zmyst
hermeneutyczny dr. Zarychty i jego profesjonalizm w operowaniu tworzywem jezykowym”.
Recenzent wyraznie podkresla, ze ,refleksja naukowa wykracza daleko poza tradycyjny horyzont
filologiczny, jest wiec niezwykle przydatna przy formutowaniu tez i wnioskdw w obrebie genologii,
socjologii literatury a takze w badaniach kulturoznawczych”. Prof. dr hab. Biatek dodaje tez, ze
,rozprawy i szkice” Habilitanta sg ,obszerne” i ,majg wymiar nowatorski’. Odznaczajg sie przy tym



»,doskonatoscig stylistyczng, wysokimi walorami merytorycznymi i przejrzystg strukturg”. Podobnie
jak prof. dr hab. Maria Wojtczak Recenzent podkresla interdyscyplinarnosé badan Habilitanta. Prof.
dr hab. E. Biatek zaznacza w swojej recenzji, ze ,liczne wypowiedzi Pawlta Zarychty — wazkie

naukowo i atrakcyjne czytelniczo — znalazly sie takze w polskim obiegu naukowym i kulturowym.”

3. Ocena pracy organizacyjnej i dydaktycznej:

Recenzenci bardzo wysoko ocenili prace dydaktyczng i organizacyjng Habilitanta.

W swojej pracy dydaktycznej Habilitant koncentruje sie na przektadoznawstwie, prowadzi zajecia z
teorii przektadu, ttumaczen konsekutywnych i symultanicznych oraz przektadu wspieranego
komputerowo. Jego dziatalnos¢ dydaktyczna obejmuje kursy i seminaria magisterskie z historii
literatury niemieckiej, teorii literatury i z literaturoznawstwa oraz zajecia w bloku humanistycznym
Szkoty Doktorskiej UJ. Habilitant jest takze promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim na
uJ.

Habilitant brat udziat w ok. 30 konferencjach w Polsce i zagranicg. Po doktoracie, tj. od 2007 r. byt
organizatorem lub wspotorganizatorem osmiu konferencji (odnotowanych przez polskich i
niemieckich badaczy), w tym pieciu miedzynarodowych, potgczonych z przygotowaniem trzech
wystaw ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie. Recenzenci podkreslajg takze, ze dr
Zarychta jest takze znanym popularyzatorem nauki. W latach 2008-2016 wygtosit serie wyktadow
dla szerszej publicznosci na temat stosunkéw polsko-niemieckich oraz zbioréw berlinskich w
Bibliotece Jagiellonskiej. Recenzenci wskazujg na dorobek translatorski Habilitanta. Dr Zarychta
jest, co podkreslajg prof. dr hab. M. Czarnecka i prof. dr hab. E. Biatek, znakomitym ttumaczem
zaréwno literatury niemieckiej jak i literatury specjalistycznej z zakresu niemieckiego
literaturoznawstwa. Jego spotkania i warsztaty z ttumaczami literatury niemieckiej zaowocowaty,
zauwazajg, wydaniem wspolnie z Piotrem de Boricza Bukowskim ksigzki pt. Miedzy literaturami z
roku 2021. Zdaniem prof. dr hab. Jabtkowskiej dorobek organizacyjny dr. Pawta Zarychty jest
,bogaty i bardzo pozyteczny, przyczyniajgcy sie wydatnie do popularyzaciji literatury”. Prof. dr hab.
E. Biatek podkresla fakt, ze dr Zarychta wspoétpracuje naukowo z instytucjami kultury, m.in. z
Instytutem Goethego, Willg Decjusza, Austriackim Forum Kultury i Domem Norymberskim. Na
uznanie zastuguje jego wieloletnia wspotpraca z Bibliotekg Jagiellonnskg, ktéra przyniosta owoce w
postaci ,trzech wazkich naukowo wystaw, ktorych byt inicjatorem i kuratorem i do ktérych opracowat

katalogi.”

Pozytywnie oceniona zostata dziatalno$¢ projektowa i aktywnos$¢ w zdobywaniu grantéw (prof. dr
hab. Jabtkowska). Dr Zarychta byt i nadal jest kierownikiem dwoch projektéw (OPUS: NCN i
DPWS), wspotkierownikiem jednego projektu (DPWS), uczestnikiem dwdch projektéw (Beethoven
Classic: NCN, FNP). Po doktoracie byt na dwdch dtugich stazach naukowych w Wirzburgu (121 3

miesigce), przed doktoratem korzystat z rocznego stypendium DAAD w Erlangen. Uczestniczyt tez



w miedzynarodowych projektach wymiany i partnerstwa uniwersyteckiego. Stale wspétpracuje z
germanistykg w Uniwersytecie w Kolonii, odbywat tez krétsze staze i kwerendy w Marbach, Lipsku,
Berlinie, Hamburgu, Weimarze etc. W swojej recenzji prof. dr hab. Jabtkowska wyraznie podkresla,

ze swiadczy to o mobilnosci i dobrze rozwinietych kontaktach miedzynarodowych Habilitanta.

4. Konkluzje:
Recenzenci stwierdzili, ze dorobek naukowy Habilitanta jest bogaty merytorycznie, a ilosciowo
przewyzsza nawet standardy tzw. Auslandsgermanistik, czyli germanistyki zagranicznej.
.,Monografia stanowigca podstawe wniosku habilitacyjnego jest niewatpliwie wartosciowg publikacjg
naukowg, spetniajgcg warunki stawiane rozprawom habilitacyjnym” konkluduje prof. dr hab. M.
Czarnecka. Prof. dr hab. J. Jabtkowska uwaza, dorobek dr Zarychty jest ,bardzo wartosciowy i
niezwykle rzetelny”, a prof. dr hab. E. Biatek wyraza rados¢, ze ,,do rangi samodzielnego pracownika
nauki ma zosta¢é awansowany wybitny badacz $wiadectw literackich, ceniony nauczyciel
akademicki, animator zycia naukowego i kulturalnego, renomowany ttumacz tekstow literackich i
naukowych”, ktéry ,za granicg jest obecnie jedng z najbardziej rozpoznawalnych postaci polskiej

germanistyki”.

Wszystkie konkluzje recenzentéw sg pozytywne. Do czterech recenzji dotgczono obszerng opinie o
osiggnieciach naukowych i organizacyjnych dr P. Zarychty, autorstwa przewodniczgcej Komisji prof.
dr hab. Grazyny Szewczyk. Czytamy w niej m. in.: ,Dr Pawet Zarychta opracowat krytyczng edycje
listow, wykazujgc sie umiejetnoscig syntetycznego referowania kwestii zwigzanych z tematykg listu
jako dokumentu osobistego i jako tekstu kultury. (...) Wychodzgc od perspektywy
neohistorycystycznej przyjat jako kategorie selekcji obszernego zasobu tekstowego dwa pojecia,

autoprezentacje i pamiec funkcjonalng”.

Komisja Habilitacyjna uznata, ze osiggniecia badawcze, dydaktyczne i organizacyjne dr. Pawta
Zarychty w petni odpowiadajg warunkom formalnym i merytorycznym, stawianym kandydatom do
stopnia doktora habilitowanego i zastugujg na wyrdznienie. W koncowej dyskusiji przeprowadzonej
na posiedzeniu Komisji w dniu 27 lutego 2023 roku pozytywna ocena wniosku Habilitanta, wyrazona

wczesniej w recenzjach i opiniach, znalazta petne potwierdzenie i uszczegotowienie.

Komisja Habilitacyjna dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2021 r. poz. 478), po zapoznaniu sie z recenzjami i
dokumentacjg wniosku, stwierdza, ze aktywnos¢ naukowa oraz osiggniecia naukowe stanowig
istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej literaturoznawstwo i wyraza pozytywng opinie w
sprawie nadania dr. Pawilowi Zarychcie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
literaturoznawstwo, uznajgc spetnienie przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora

habilitowanego o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 1-3 wskazanej ustawy.



Po przeprowadzeniu jawnego gtosowania, zakonczonego wynikiem: 7 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw” oraz
0 ,wstrzymujgcych sie”, Komisja podjeta Uchwale wyrazajacg pozytywna opini¢ w sprawie
whniosku dr. Pawta Zarychty o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo, i rekomendujaca Radzie Dyscypliny
Literaturoznawstwo UJ wyréznienie rozprawy przedstawionej jako gldwne osiggniecie w

prowadzonym postepowaniu.

Podpisy

Przewodniczgca Komis;ji

Prof. dr hab. Grazyna Szewczyk
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