Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 19 wrzesnia 2022 r.
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo,

wszczetym na wniosek dr. Jifiego Flajsara

§1
Komisja habilitacyjna, powotana przez Rad¢ Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego uchwata nr 2/1/2020/2021 z dnia 21 pazdziernika 2020 r., po aktualizacjach 27
wrzesnia 2021, 31 stycznia 2022 oraz 23 marca 2022, dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz.
478), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdza, ze aktywnos¢
naukowa oraz osiggni¢cia naukowe Habilitanta nie stanowig istotnego wktadu w rozwdj
dyscypliny literaturoznawstwo, i wyraza negatywng opini¢ w sprawie nadania dr.
Jifiemu Flajsarowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie literaturoznawstwo, uznajac, ze nie zostaly spelnione przestanki warunkujace

nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej
ustawy.

Integralng cz¢scig niniejszej uchwaty jest zatgcznik nr 1, stanowigcy jej uzasadnienie.

§2

Na niniejszg uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczaca Komisji Habilitacyjnej

prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej
dr hab. Monika Coghen, prof. UJ

Zatgcznik nr 1: Uzasadnienie uchwaty Komisji Habilitacyjnej powotanej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie literaturoznawstwo, wszczetym na wniosek dr. Jifiego FlajSara.



Zaktacznik nr 1
Uzasadnienie Uchwaly Komisji Habilitacyjnej
z dnia 19 wrzes$nia 2022 roku
zawierajacej opinie w sprawie nadania dr. Jifiemu FlajSarowi
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Uchwata Komisji powotanej do zaopiniowania wniosku dr. Jifiego FlajSara o nadanie stopnia
doktora habilitowanego zostata podjeta w trybie tajnym w glosowaniu przeprowadzonym za
pomoca aplikacji ANKIETER UlJ podczas obrad przeprowadzonych zdalnie z wykorzystaniem
aplikacji MsTeams. Recenzenci i pozostali cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z dorobkiem
naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym Habilitanta. Wszyscy czlonkowie Komisji byli
obecni na zaplanowanym kolokwium habilitacyjnym oraz na koncowym posiedzeniu dnia 19
wrzesnia 2022 roku. Habilitant jednakze nie wziat udziatu w kolokwium, mimo tego, ze zostat
powiadomiony o jego terminie w dniu 5 wrze$nia 2022. Dr Flajsar nie potwierdzil odbioru
zaproszenia na kolokwium, lecz jego pozniejsza korespondencja mailowa kierowana do
sekretarza Komisji, dr hab. Moniki Coghen, oraz do przewodniczacej Komisji, prof. dr hab.
Mirostawy Hanusiewicz-Lavallee, wskazuje, iz byl w pelni §$wiadom zaplanowanego terminu.
W korespondencji tej Habilitant domagat si¢ rewizji calej procedury habilitacyjnej, powotania
nowych recenzentéw i odwotania kolokwium, co z powodoéw ustawowych pozostawato poza
mozliwo$ciami dzialania Komisji. Wobec niemozno$ci przeprowadzenia kolokwium z
udziatem Habilitanta Komisja przeszta do dalszych etapoéw procedury, odbywajac posiedzenie
oraz dyskusje nad osiggnigciami naukowymi oraz dydaktyczno-organizacyjnymi dr. FlajSara.
Uwzgledniajac oceny zawarte w recenzjach oraz sformutowane podczas dyskusji, Komisja
postanowila nie rekomendowa¢ Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ wniosku dr.
Jifiego FlajSara o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego. Glosowanie za przyjeciem
uchwaly zawierajacej negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo dr. J Flajsarowi bylo
jednomyslne, 7 os6b opowiedziato si¢ za przyjeciem uchwaty, 0 0sob si¢ wstrzymato, 0 byto
przeciwnych.

Komisja uznata, ze dr Jifi FlajSar nie spetnia wymogoéw awansowych okreslonych w art. 219
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1668 ze zm.).



Sylwetka i przebieg kariery naukowej Habilitanta

Dr Jiti Flajsar, obywatel Republiki Czeskiej, jest absolwentem Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Masaryka w Brnie, ktory ukonczyt w 1998 r, uzyskujac tytut zawodowy magistra
jezyka angielskiego 1 literatury. W tym samym roku zostat zatrudniony jako wyktadowca na
Uniwersytecie Palackiego w Otomuncu. W 2000 r. otrzymat prestizowe stypendium Fullbrighta
1 spedzit rok na University of Maryland, College Park, gdzie prowadzil badania zwigzane z
przygotowywang rozprawa doktorska. Stopien doktora uzyskat w 2001 r. na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Palackiego. Podstawg przewodu byta rozprawa Epiphany in the
Poetry of Richard Hugo and Philip Levine napisana pod kierunkiem prof. Josefa Jafaba. W tym
samym roku rozpoczal prace jako adiunkt w Katedrze Anglistyki i Amerykanistyki na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Palackiego, gdzie pracowat do 2017 r. W roku 2018 zatrudniony
byt jako adiunkt w Katedrze Jezyka Angielskiego i Dydaktyki na Uniwersytecie Ostrawskim.
0Od 2018 . pracuje nadal jako adiunkt na Wydziale Edukacji Uniwersytetu Palackiego. W latach
2013-15 byt autorem i koordynatorem projektu Eurpejskiego Funduszu Spolecznego
,Interdisciplinary innovation of cultural studies teaching at Palacky University at Olomouc”.
Byt beneficjentem licznych grantéw badawczych i dydaktycznych. Ma do$wiadczenie jako
niezalezny tlumacz dla Komisji Europejskie;.

Przedstawiony przez niego dorobek obejmuje kilkadziesigt publikacji, w tym, oprocz
osiggniecia habilitacyjnego, 4 monografie, 5 wspotredagowanych monografii zbiorowych, 17
rozdzialow w zbiorowych monografiach naukowych, 9 artykulbw w recenzowanych
czasopismach oraz 6 haset encyklopedycznych w Greenwood Encyclopedia of American Poets

and Poetry pod redakcjg Jeffreya Graya.

Ocena kolokwium

Cho¢ zaproszenie do udzialu w kolokwium zostalo wystosowane do Habilitanta z
dwutygodniowym wyprzedzeniem, zdecydowat si¢ on nie wzig¢ w nim udziatu. Tym samym
Komisja nie miata mozliwosci uzyskania dodatkowych informacji dotyczacych jego warsztatu
naukowego i osiaggni¢¢, a ustawowy warunek procedury wiodacej do nadania stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych nie zostat spetniony.

Ocena cyklu tematycznego przedstawionego jako glowne osiagniecie naukowe
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
Jako gtowne osiagnigcie w postgpowaniu habilitacyjnym dr FlajSar przedstawit cykl publikacji

zatytutowany ,,Tozsamos$ci podmiejskie w literaturze powojennej Ameryki”, obejmujacy



monografie The Culture of American Suburbs oraz 9 powigzanych tematycznie artykutow
opublikowanych w latach 2007-2019 w czasopismach i monografiach wieloautorskich.
Wszyscy cztonkowie Komisji negatywnie ocenili to osiagnigcie, wskazujagc na brak
podstawowego instrumentarium badawczego 1 okreSlonej metodologii badan w
przedstawionych pracach.

Najwigcej zastrzezen wzbudzita monografia dr. Flajsara The Culture of American
Suburbs. Recenzenci wskazali wprawdzie na interesujacy wybor tematyki, stwierdzili jednak,
ze potencjal badawczy zagadnien obranych jako przedmiot rozprawy pozostat
niewykorzystany. Dr hab. Paulina Ambrozy zaznacza, ze ,,[w]ybor mniej znanych poetéw
zajmujacych si¢ tematyka przedmie$¢ jest zaleta rozprawy, gdyz pozwala na spojrzenie na
specyfike amerykanskiej tozsamosci podmiejskiej. Zogniskowanie analiz na problematyke
ksztattowania si¢ tozsamos$ci kulturowej przedmie$¢ odslania roéznorodne tozsamosci i
usytuowania poetéw przedmies¢, wskazujac takze na istotne procesy spoteczne, ekonomiczne
i polityczne, ktore leza u podstaw mitu amerykanskiego przedmiescia i Amerykanskiego
Marzenia”. Jednak juz sam tytut ksigzki nie koresponduje z jej trescig. Jak zauwaza w swojej
recenzji dr hab. Ewa Luczak, ,,nie jest [on] do konca zgodny z tematyka pracy. Obiecuje analize
kultury amerykanskich przedmies¢, podczas gdy ksiagzka w duzej mierze poswigcona jest
zmieniajacej si¢ ocenie wartosci amerykanskich przedmies¢ w poezji amerykanskiej XX
wieku”. Czlonkowie Komisji podkreslali brak jasno zdefiniowanego celu pracy, tezy i
logicznej argumentacji. Dr hab. Grzegorz Kos¢ pisze, ze ,,[w]$rdd jej bardzo powaznych
mankamentéw jest brak zarysowanego celu, niespojno$¢ argumentacji, stabos$¢ struktury,
dygresyjnos¢, stabos¢ interpretacji samych wierszy”. Wedlug dr hab. Ewy Luczak ,,ksigzka jest
miedzy-dziedzinowg hybryda, ktéra obnaza putapki badan interdyscyplinarnych i pokazuje, jak
nie nalezy ich prowadzi¢. Publikacja rozpada si¢ na 3 rozdzialy (rozdzial historyczno-
socjologiczny, literacki i ponownie socjologiczny) powigzane ze sobg do$¢ luzno tematyka
amerykanskich suburbiéw”. Recenzentka zwraca uwagg na ,,brak interdyscyplinarnego dialogu
migdzy poszczegdlnymi rozdziatami, gdzie np. analizy literackie mogltyby by¢ wzbogacone
obserwacjami, badZ pojeciami zapozyczonymi z literatury socjologicznej badZ antropologii
kulturowej a przyjeta metodologia mogtaby czerpa¢ ze zdobyczy badan amerykanskich
przedmie$¢ w literaturze socjologicznej”. Za najwazniejsza czg$¢ ksiazki recenzenci uznali
rozdzial drugi zatytulowany ,,Suburbia in American poetry”, ktory zdaniem prof. Ilony
Dobosiewicz ,,jest pochodng kompetencji literaturoznawczych Habilitanta” i gdzie ,,wykazuje
si¢ 1 dowodzi [on] znacznej wiedzy o wspolczesnej poezji”. Jednak recenzentka zwraca uwage

na brak ,,sproblematyzowania, postawienia hipotez i pytan badawczych, ktore stworzytyby



okreslone ramy interpretacyjne”. Dr hab. Paulina Ambrozy natomiast wskazuje na
powierzchowno$¢ wigkszosci analiz poetyckich przedstawionych w tym rozdziale,
podkreslajac, ze ,,poeci nie zostali w zaden czytelny czy graficzny sposob pogrupowani, cho¢by
ze wzgledu na forme, region czy ptec¢)”. Recenzenci zgodnie stwierdzaja, ze ksigzka Habilitanta
nie moze zosta¢ uznana za znaczny wktad w rozwoj literaturoznawstwa.

Pozostate artykuty zgloszone jako elementy glownego osiggnigcia w duzej mierze
powielaja, co precyzyjnie wskazali recenzenci, obserwacje przedstawione rowniez w
monografii (czasem za$ sg to wyrazne zbieznos$ci tekstowe). Prof. Ilona Dobosiewicz wskazuje,
ze artykut Suburban Identity in the Poetry of John Updike ,,to niemal dostowne powtorzenie
tego, co o poezji Updike’a dr Flajsar pisat na stronach 115-135 swojej ksigzki The Culture of
American Suburbs”, a ksigzka nie zostata uwzgledniona w bibliografii artykulu. Recenzentka
konstatuje, ze nie mozna ich ,,uzna¢ za utwory oryginalne, ktére w sposodb znaczacy wptywaja
na oceng osiggni¢cia habilitacyjnego”.

Prace Habilitanta przedstawione jako gtdéwne osiggnigcie pozostawiaja zatem wiele do
zyczenia pod wzgledem merytorycznym, ale, jak podkreslili wszyscy czlonkowie Komisji,
okolicznos$cig bardzo istotng jest rdwniez to, ze nie spelniaja ustawowych wymogow
formalnych, nie zostaly bowiem opublikowane w wydawnictwach i czasopismach ujetych w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a oraz b Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z art. 219 tejze ustawy, podstawg
nadania stopnia doktora habilitowanego winny by¢ osiagnigcia, ktore stanowig znaczny wktad
w rozw0j dyscypliny (ust. 1, p. 2), ale ten walor merytoryczny musi wystgpowa¢ w koniunkcji
z okreslonym miejscem publikacji, ujetym we wspomnianym wykazie (ust. 1, p. 2, lit. a oraz
b). Zdaniem wszystkich cztonkow Komisji, cykl publikacji przedstawiony przez dr. FlajSara

nie spetnia zarowno wymagan merytorycznych, jak i formalnych ustawy.

Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej oraz dzialalnosci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, zwlaszcza zagranicznej (art. 219 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2018)

Wszyscy cztonkowie Komisji pozytywnie oceniajg dorobek dydaktyczny, organizacyjny i
popularyzatorski Habilitanta. Dr Flajsar prowadzi kursy z literatury péinocnoamerykanskie;j i
kulturoznawstwa jak rowniez kursy pisania tworczego i jezyka akademickiego. Jest

promotorem kilkudziesieciu prac magisterskich i licencjackich. Dr hab. Paulina Ambrozy



podkresla, ze ,,organizowat [...] miedzynarodowe konferencje kulturoznawcze i seminaria z
udzialem migdzynarodowych badaczy”, na cze$¢ z nich pozyskujac finasowanie z Unii
Europejskiej. Jak pisze dr hab. Ewa Luczak, ,,inicjatywa i skuteczno$¢ Dr Flajsara budzi
uznanie. W ostatnim dziesiecioleciu pozyskat 5 duzych grantow instytucjonalnych, w tym
ostatni pt. Reflection on National and European Identity in the New Millenium zostat pozyskany
z funduszy Erasmus KA”. Bierze on aktywny udzial w wymianie mi¢dzynarodowej. Byt
laureatem prestizowego stypendium Fullbrighta i prowadzit badania w University of Maryland,
College Park. Ta cze$¢ aktywnosci i dorobku Habilitanta zyskata wiec bez zastrzezen

pozytywnag ocene Komisji.

Konkluzje

W jednomyslnej opinii Komisji Habilitacyjnej osiagnigcia naukowe dr. Jifiego Flajsara nie
spetniajg warunkow merytorycznych i formalnych, stawianym kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego i zdefiniowanych w artykule 219 (ust. 1, p. 2, lit. a oraz b) ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Kluczowy element cyklu publikacji przedstawionego jako
glowne osiaggnigcie w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, czyli
monografia The Culture of American Suburbs, ujawnia brak swiadomosci metodologicznej, nie
formuluje problemu badawczego, jasnej tezy ani wspierajacej ja argumentacji. Struktura
monografii jest niespojna 1 zaledwie jeden rozdzial wpisuje si¢ w problematyke
literaturoznawcza, analizy s3 tu powierzchowne, a nawigzania do innych dyscyplin w
pozostatych rozdziatach pozostajg niesfunkcjonalizowane, a catemu wywodowi brak konkluzji.
Artykuty bedace pozostalymi elementami cyklu p+rzedstawionego jako gldwne osiagnigcie
powielaja spostrzezenia przedstawione w monografii. Za wyjatkiem artykutu “Richard Hugo
on Skye: Tragicomic Poetry of the Self.“ American and British Studies Annual 6 (2013): 9-19
pozostate prace Habilitanta przedstawione jako jego gldwne osiggniecie nie zostaly
opublikowane w wydawnictwach, czasopismach lub recenzowanych materiatach z konferencji
naukowych, ujetych w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz b, co jest warunkiem formalnym, pozwalajacym uznaé je za
znaczny wktad w rozwoj dyscypliny. Cztonkowie Komisji pozytywnie odniesli si¢ wszakze do
osiggni¢¢ organizacyjnych i1 dydaktycznych dr. Jiriego FlajSara oraz do jego ogolnej
dziatalnosci naukowej, wskazujac na jego niewatpliwe zaangazowanie i duza aktywnosSc¢.

Komisja nie miata mozliwosci przeprowadzenia kolokwium, gdyz Habilitant, mimo wczes$niej



wystosowanego zaproszenia, nie stawil si¢ na nie. W koncowej dyskusji przeprowadzonej na
posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2022 roku negatywna ocena wniosku Habilitanta, wyrazona

wczesniej w recenzjach i opiniach, znalazla pelne potwierdzenie i uszczegdlowienie.

Przewodniczgca Komisji Habilitacyjnej

prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee

Sekretarz Komisji
dr hab. Monika Coghen, prof. UJ

Protokot
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
w dniu 19 wrzes$nia 2022 roku
w sprawie nadania dr. Jifiemu Flajsarowi stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Dnia 19 wrze$nia 2022 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji Habilitacyjnej, powotanej przez
Rade Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ w dniu 21 pazdziernika 2020 roku, po aktualizacjach
27 wrze$nia 2021, 31 stycznia 2022 oraz 23 marca 2022, w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego dr. Jitiego Flajsara, wszczgtego dnia 20 kwietnia 2020 roku w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo. Podstawg dziatania Komisji byt art. 221
ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1668 ze zm.) 1 zasady okreslone w Procedurze postepowan o nadanie stopni naukowych
na Uniwersytecie Jagiellonskim, stanowigcej zalacznik nr 1 do Uchwaty nr 87/IX/2019 Senatu
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 25 wrze$nia 2019 r., zaktualizowany 24 lutego 2021 roku.
Komisja obradowata w trybie zdalnym, z wykorzystaniem aplikacji MsTeams (zgodnie z §19
p. 11 Procedury postegpowan o nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim).
Podczas telekonferencji transmisja dzwicku i obrazu nie zostata przerwana i byla dobrej
jakos$ci. Obrady Komisji byty nagrywane.

W kolokwium uczestniczyli cztonkowie Komisji Habilitacyjnej w sktadzie:

Przewodniczaca — prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, KUL

Recenzent: dr hab. Paulina Ambrozy, prof. UAM

Recenzent: prof. dr hab. llona Dobosiewicz, Uniwersytet Opolski



Recenzent: dr hab. Grzegorz Kos¢, prof. UW
Recenzent: dr hab. Ewa Barbara Luczak, prof. UW
Czlonek: dr hab. Anna Walczuk, prof. UJ
Sekretarz: dr hab. Monika Coghen, prof. UJ

Wsparcie techniczne zapewnial pan mgr Janusz Smulski.

Przewodniczaca, prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, otworzyta posiedzenie.
Podzigckowata uczestnikom prac Komisji za przygotowanie recenzji dorobku dr. Jitiego FlajSara
i udziat w kolokwium Habilitanta (dokumentuje je zalgcznik nr 2 do uchwatly) oraz

zaproponowata nastepujacy porzadek obrad:

Przedstawienie przez przewodniczacg sylwetki Habilitanta.
Przedstawienie przez recenzentdw najwazniejszych argumentéw recenzji.

Przedstawienie opinii przez pozostatych cztonkéw Komisji.

N

Dyskusja nad glownym osiggnigciem naukowym oraz dorobkiem naukowym,
dydaktycznym i organizacyjnym Habilitanta.

5. Przeprowadzenie tajnego gtosowania w sprawie uchwaly zawierajacej opini¢ dotyczaca
nadania dr. Jitiemu FlajSarowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.
6. Zamknigcie posiedzenia.

W glosowaniu jawnym wszyscy uczestnicy posiedzenia zaakceptowali proponowany
porzadek obrad.

Przewodniczaca przedstawita sylwetke Habilitanta. Dr Jifi FlajSar, obywatel Republiki
Czeskiej, jest absolwentem Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Masaryka w Brnie, ktory
ukonczyt w 1998 r, uzyskujac tytul zawodowy magistra jezyka angielskiego i literatury. W tym
samym roku zostat zatrudniony jako wyktadowca na Uniwersytecie Palackiego w Otomuncu.
W 2000 r. otrzymat prestizowe stypendium Fullbrighta i spedzit rok na University of Maryland,
College Park, gdzie prowadzit badania zwigzane z przygotowywang rozprawg doktorska.
Stopien doktora uzyskat w 2001 r. na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Palackiego.
Podstawa przewodu byta rozprawa ,,Epiphany in the Poetry of Richard Hugo and Philip
Levine” napisana pod kierunkiem prof. Josefa Jataba. W tym samym roku rozpoczal prace jako
adiunkt w Katedrze Anglistyki i Amerykanistyki na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Palackiego, gdzie pracowat do 2017 roku. Od 2018 r. pracuje nadal jako adiunkt na Wydziale



Edukacji tegoz Uniwersytetu. Jego dorobek jest obszerny pod wzgledem ilosciowym i
obejmuje 5 monografii, 12 rozdziatow w zbiorowych monografiach naukowych, 15 artykutow
w czasopismach, 13 artykutéw w recenzowanych materialach konferencyjnych oraz hasta
encyklopedyczne w Greenwood Encyclopedia of American Poets and Poetry pod redakcja
Jeffreya Graya. Jako gtowne osiggnigcie w postgpowaniu habilitacyjnym dr FlajSar przedstawit
cykl publikacji obejmujacy monografi¢ The Culture of American Suburbs oraz 9 powigzanych
tematycznie artykulow opublikowanych w latach 2007-2019 w czasopismach i monografiach
wieloautorskich.

Nastepnie prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee podzigkowata recenzentom za
przygotowanie recenzji, ktore sg poprawne pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym, i
poprosita recenzentdw o przedstawienie najwazniejszych argumentéw recenzji oraz generalng
oceng osiggniecia i dorobku Habilitanta.

Dr hab. Paulina Ambrozy, prof. UAM stwierdzila, Zze pozytywnym aspektem
osiggnigcia dr. FlajSara jest sam temat i wybor mato znanych poetow sredniego pokolenia.
Stanowi to pewien potencjat do wniesienia znaczacego wktadu w rozwoj dyscypliny, co jednak,
zdaniem recenzentki, nie zostato wykorzystane. Wyrazita ona swoje rozczarowanie zakresem
badan, zwracajac uwage¢ na problem z tytulem monografii, ktory obejmuje cata kulture
przedmies¢, cho¢ sama monografia jest przegladem tworczosci kilkunastu poetéw. Dr hab. P.
Ambrozy zwrdcila uwage na brak swiadomosci metodologicznej w pracy. Wstep zapowiada
socjologiczno-antropologiczne studium literatury, w czg¢éci analitycznej mamy do czynienia z
bardzo powierzchownym, tematycznym odczytaniem wierszy, a catosci brak konkluzji.
Ksigzka nie spelnia wymogow rozprawy naukowej; nie ma kompozycji, brak w niej polemiki
ze stanem badan. Zdaniem Recenzentki, jesli pojawia si¢ polemika, jest ona bardzo
kontrowersyjna — tak jest w przypadku protekcjonalnego potraktowania wybitnej ksiazki Jo
Gill The Poetics of the American Suburbs, podejmujacej podobny temat. Recenzentka wskazata
réwniez na fakt, ze publikacje Habilitanta nie spetniajg - oprocz standardow merytorycznych —
réwniez tych formalnych, okreslonych w art. 219 p. 1, ustep 2, lit. a oraz b Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 30 sierpnia 2018 r.. Uniemozliwia to wigc uznanie kilku publikacji,
ktore mogltyby spetni¢ wymagania merytoryczne, w tym np. artykutu Caught Looking: The
Poetics of the Suburban Gaze in American Driving Poems, ktory ma walor nowosci. Jednak w
wiekszo$ci artykutdéw nie ma $Swiadomosci metodologicznej i nie sg to poglebione studia.
Habilitant ignoruje poetyke, konteksty biograficzne 1 historyczne; wida¢ niedostatki warsztatu
naukowego, dlatego ta czgs$¢ cyklu rowniez nie spetnia wymogdéw stawianych rozprawom

naukowym na tym poziomie ani nie stanowi znaczacego wktadu w rozwdj dyscypliny. Wedtug



Recenzentki, pozostaly dorobek Habilitanta jest obszerny, jednak sg to publikacje lokalne,
glownie w wydawnictwach czeskich. Dr hab. P. Ambrozy wyrazila si¢ tez bardzo krytycznie o
autoreferacie Habilitanta. Ocenita wszakze pozytywnie dorobek dydaktyczny i organizacyjny
dr. Flajsara, wskazujac na jego aktywno$¢ w pozyskiwaniu grantdw i organizacji roznorakich
wydarzen. Reasumujac, stwierdzita, ze gldwne osiggniecie uznaje za niespetniajgce wymogow
formalnych i merytorycznych, lecz czes$é organizacyjng i dydaktyczng dorobku dr. FlajSara
ocenia pozytywnie.

Prof. llona Dobosiewicz stwierdzita, ze cho¢ rowniez ocenia pozytywnie dziatalno$¢
organizacyjng i konferencyjng dr. FlajSara, to jednak uwaza, ze jego cykl publikacji
przedstawiony jako gléwne osiagniecie naukowe nie spelnia wymagan, jakie stawia si¢ pracom
naukowym — Habilitant nie formutuje problemu badawczego i nie postuguje si¢ zadng dajaca
si¢ zdefiniowa¢ metodologia badan, proponujac jedynie wybidrczy przeglad tekstow
poetyckich, ktory nie prowadzi do zadnych konkluzji i nie wzbogaca wiedzy o poezji
amerykanskiej. Recenzentka wyrazita zastrzezenia do polemiki dr. FlajSara z innymi zrédtami
na ten sam temat. Podsumowujac swoja opini¢ o ksigzce, powiedziata, ze praca nie speinia
wymagan ustawowych w postgpowaniu habilitacyjnym. Prof. Dobosiewicz stwierdzita tez, ze
cykl artykutow jest w znacznym mierze powtorzeniem zawarto$ci ksigzki, bez
udokumentowania tego faktu w bibliografii, co uwaza za powazne uchybienie. Recenzentka
skonstatowala, ze nie moze poprze¢ wniosku Habilitanta o przyznanie stopnia doktora
habilitowanego.

Dr hab. Ewa Luczak, prof. UW, stwierdzita, ze moze tylko wzmocni¢ to, co powiedzialy
jej przedméwcezynie. W jej ocenie ksigzka dr. FlajSara nie spetnia wymogoéw stawianym pracom
naukowym 1 recenzentka jest rozczarowana materiatem, ktory potencjalnie mogiby by¢
ciekawy. Wskazata na brak wyraznej tezy, brak metody oprocz close reading, brak poglebione;j
analizy, niejasng strukture pracy oraz bardzo Zle przeprowadzony dialog mi¢dzy dyscyplinami.
Zwrocita uwage na brak zasiegu miedzynarodowego monografii, jak i pozostatych publikacii,
ktorych czegs¢ to materiaty pokonferencyjne. Recenzentka krytycznie odniosta si¢ do uwagi
Habilitanta (sformutowanej na s. 64 monografii The Culture of American Suburbs), ze Jo Gill,
autorka znanej monografii o poezji przedmies¢, nie odnosi si¢ do jego pracy. Dr hab. Luczak
skonstatowata, ze nie mozna oczekiwaé, by publikacja ogloszona w matym, lokalnym
wydawnictwie byta znana na forum miedzynarodowym, 1 skrytykowata brak polemiki z ksigzka
Gill w pracy Habilitanta. Stwierdzita rowniez, ze chociaz dr FlajSar jest bardzo sprawny w
pozyskiwaniu grantow, nie przyczynia si¢ to do jakosciowego wzrostu jego dorobku

naukowego. By¢ moze jego dziatalno$¢ administracyjna rozwijata si¢ kosztem jakosci badan



naukowych. Dr hab. E. Luczak podsumowata swoja wypowiedz stwierdzeniem, ze nie moze

poprze¢ wniosku Habilitanta o przyznanie mu stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Grzegorz Kos$¢, prof. UW, zwrdcit uwage na podobienstwo ocen przedstawionych w
recenzjach. Wszyscy recenzenci zwrocili uwage na fakt, ze prawie zadna z publikacji dr.
FlajSara nie spelnia wymogoéw formalnych z wyjatkiem jednego artykulu opublikowanego w
American and British Studies Annual [“Richard Hugo on Skye: Tragicomic Poetry of the Self.«
American and British Studies Annual 6 (2013): 9-19]. Przewodniczaca zadata w zwiazku z tym
pytanie ad vocem do wszystkich cztonkow Komisji, czy ta publikacja mogtaby zosta¢ uznana
za znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny. Recenzent stwierdzit, ze na podstawie jednego
artykulu nie mozna przyznac¢ stopnia doktora habilitowanego, z czym zgodzili si¢ pozostali
cztonkowie komisji. W odniesieniu do monografii, na ktorej skupia si¢ w sposob naturalny
uwaga recenzentéw, dr hab. Ko$¢ zauwazyt, ze Habilitant nie powinien byl wiacza¢ jej do
swojego osiagni¢cia naukowego. Stwierdzil, ze wszystkich cztonkéw zastanawia dynamika
powstania catego cyklu publikacji — najpierw powstata monografia, ktora jest merytorycznie
bardzo staba, z wyjatkiem fragmentéw poswigconych tworczosci Richarda Hugo, Johna
Updike’a i Louisa Simpsona. Sam Habilitant musial by¢ tego §wiadom i opublikowatl te wiasnie
analizy po raz kolejny w czasopismach. W artykutach brak metodologii troch¢ mniej razi niz w
monografii, od ktorej wymaga si¢ wigcej. Recenzent podkreslil, ze monografia zaskakuje swoja
niespdjnoscia, a wigkszo$¢ analiz jest nieprzekonujaca. Jest to tekst dygresyjny i
popularnonaukowy, a trzy rozdzialy nie tacza si¢ w logiczng catos¢. W pierwszym rozdziale
nie ma instrumentarium przygotowujacego do rozdziatu drugiego (brak przedstawienia
czynnikow spotecznych, psychologicznych oraz kulturowych) i nigdzie nie mowi si¢ o tym, ze
autor bada poezje, aby studiowac tozsamos$¢. Dr hab. G. Ko$¢ skonstatowat, ze brak refleksji
nad zwigzkami miedzy literaturoznawstwem a kulturoznawstwem jest ogromnym deficytem tej
monografii. Rozdziat trzeci jest zdawkowy i chaotyczny, a Autor ma instynkty historyka
literatury, nie za$ kulturoznawcy, wigc czesto proponuje stwierdzenia bardziej odpowiednie dla
pracy historycznoliterackiej niz kulturoznawczej. Trzeci rozdzial wprawia w zaktopotanie, bo
mowa tam o wspotczesnych problemach urbanistycznych, bez Zadnych odniesien do zawartosci
poprzedniego rozdziatu. Trzy artykuty o Updike’u, Hugo 1 Simpsonie powielajg zawartos¢
ksigzki, ale tez nie mogg zosta¢ uznane za podstawe nadania habilitacji z powodoéw formalnych.
Recenzent nadmienit réwniez, ze zauwazyl aspekty pozytywne w osiagnigciu Habilitanta,
podkreslajac — jak pozostali recenzenci — wartos¢ artykutu ,,Caught Looking: The Poetics of
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oryginalno$¢ tematu. Podsumowujac, stwierdzil, ze jest przeciwko nadaniu dr. FlajSarowi
stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie glos zabrata cztonek Komisji — dr hab. Anna Walczuk, prof. UJ. Dr hab. A.
Walczuk podkreslita, Ze jej pierwsze wrazenia po zapoznaniu si¢ z dorobkiem dr. Flajsara byty
zblizone do opinii recenzentow, w szczegdlnosci w odniesieniu do ksigzki. Jej zdaniem, ksigzka
w samym tytule pokazuje brak zogniskowania badan. Gléwnym nurtem badan podejmowanych
przez Habilitanta jest poezja i poszukiwanie tozsamosci w przedmiesciach na podstawie poezji.
Natomiast tytut sugeruje publikacje¢ kulturoznawczo-socjologiczng, a nie literaturoznawczg. W
monografii brak powigzania miedzy tymi perspektywami. Analizujgc pozostate elementy cyklu
przedstawionego jako gltoéwne osiggniecie Habilitanta oraz jego imponujacy ilosciowo
pozostaty dorobek, dr hab. Walczuk starata si¢ dostrzec pewne cechy pozytywne. Wskazata na
probe przywrocenia do obiegu publicznego autorow, ktdrzy popadaja w zapomnienie. Na tym
polega jego nowatorstwo, ktorego nie okreslitaby jednak przelomowym rewizjonizmem w
badaniach literaturoznawczych. Dr Flajsar ukazuje rowniez Sylvi¢ Plath i Anne Sexton, znane
z poezji konfesyjnej, jako poetki zaangazowane w poszukiwanie tozsamosci w klimacie
przedmiescia. Innym pozytywnym aspektem jest rowniez proba pokazania rozréznienia miedzy
poetkami, ktore pisza w paradygmacie przedmiescia, a poetami m¢zczyznami. Gdyby aspekty
pozytywne w jego dorobku zostaly scementowane zaréwno tematycznie, jak i pod katem
bardziej literaturoznawczym, bytby on bardziej warto§ciowy. Interdyscyplinarno$¢ jego pracy
moglaby by¢ zaleta, jednak prowadzi do rozproszenia i zbyt matego zogniskowania. Dr hab. A.
Walczuk ocenia pozytywnie cala aktywno$¢ organizacyjng i dydaktyczng Habilitanta,
zwracajac uwage na jego rozlegle kontaktowe naukowe. Stwierdzita, ze gdyby nie ustawowe
wymogi formalne i gdyby dr Flajsar popracowat nad scaleniem i lepszym ukierunkowaniem
swojej dzialalno$ci, mialby duze podstawy, by uzyska¢ habilitacj¢. Jednak w obecnej sytuacji
opowiada si¢ przeciwko nadaniu mu stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Monika Coghen, prof. UJ i sekretarz Komisji, stwierdzita, ze w wigkszosci
kwestii zgadza si¢ z opiniami swoich przedmowcow. Podzielita si¢ refleksjami z lektury
monografii, podkreslajac swoje rozczarowanie brakiem jasno sformutowanego celu badan. We
wstepie Autor pisze, ze jego celem jest przedstawienie ,,studium historii 1 wspolczesnosci
kulturowej roli przedmie$s¢ w spoteczenstwie amerykanskim” (s. 12; thum. M.C.); po
przeczytaniu tego rozdziatu, kolejny okazuje si¢ zaskoczeniem. Cho¢ zawiera wiele ciekawych
informacji, brak w nim jasnej argumentacji i struktury. Podobnie jak recenzenci, dr hab. Coghen
nie jest w stanie zrozumie¢ funkcji trzeciego rozdziatu. Podkreslita, ze od strony merytoryczne;j
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cykl artykuléw przedstawiony przez dr. FlajSara, dr hab. M. Coghen réwniez wskazata na
interesujaca tematyke, jednak wyrazila swoje zaniepokojenie powielaniem zawarto$ci
artykuldéw w monografii. Dr FlajSar ma duzo interesujacych pomystéw badawczych, ale nie byt
stanie dokona¢ syntezy swoich badan w ksigzce. Przypomniata, ze osiggniecie Habilitanta nie
spetnia rowniez formalnych wymogdéw okreslonych w ustawie. Sekretarz Komisji podkreslita,
ze jest pod wrazeniem obszerno$ci dorobku i aktywnosci dr. Flajsara, zarowno jego osiagnigc
organizacyjnych, dydaktycznych, jak i kreatywnych, ale podejrzewa, ze ta dziatalno§¢ mogta
mu utrudni¢ przygotowanie dobrych publikacji naukowych. Z duza przykroscig skonstatowata,
ze nie moze poprzec jego wniosku o przyznanie stopnia doktora habilitowanego.

Prof. Hanusiewicz-Lavallee, przewodniczgca Komisji, podkreslita, ze wyraza swoja
opini¢ jako literaturoznawca niespecjalizujacy si¢ w literaturze amerykanskiej i brytyjskie;.
Podobnie jak dr hab. M.Coghen, szukata jasnego przedstawienia celu pracy w monografii 1
znalazla to samo sformutownie “a brief but essential study of the history and present of the
cultural role of suburbia in American society, including the ways this environment has evolved
up to the present”, bez wymienienia zadnych celéow literaturoznawczych, i tego w istocie
dotyczy rozdzial 1, ktéry jednak nie ma charakteru badawczego. Literatury dotyczy rozdziat
drugi, gdzie Autor stwierdza deficyt badawczy, lecz go nie charakteryzuje, sugerujac wszakze,
ze jego praca go wypelnia. Odniesienia do literatury przedmiotu sg powierzchowne. Rozdziat
ten proponuje seri¢ drobnych, fragmentarycznych analiz licznych utworéw poetyckich, w
ktorych przedmie$cie pojawia si¢ jako temat lub motyw, brak natomiast jednolitej perspektywy
badawczej jak i tezy popartej logiczng argumentacja. Rozdzial trzeci na temat przysztosci
amerykanskich przedmie$¢ nie przystaje do catosci. Jako cato$¢ monografia nie speinia
podstawowych wymogoéw metodologicznych, a z problematyka literaturoznawcza wiaze ja
tylko jeden rozdziat, ktéry trudno uzna¢ za znaczny wktad w rozwdj dyscypliny, tym bardzie;j,
7ze pozostate artykuly przedstawione jako cze$¢ osiagnigcia w duzej mierze powielajg
obserwacje przedstawione w monografii. Mamy tu do czynienia z tzw. slicing, wykorzystaniem
tych samych obserwacji dla pomnazania dorobku. Przewodniczaca podkreslita, ze dodatkowg
istotng okoliczno$cia, na ktdrg zwracaja uwage wszyscy recenzenci, jest fakt, ze publikacje nie
spetniajg ustawowych wymogoéw formalnych — nie zostaty opublikowane w wydawnictwach i
czasopismach ujetych w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz b Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Zgodnie z art. 219 tejze
ustawy, podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego winny by¢ osiagniecia, ktore
stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny — tu cztonkowie Komisji zgadzaja si¢, Ze nie
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obecny) musi wystgpowaé w koniunkcji z okreslonym miejscem publikacji, ujetym we
wspomnianym wykazie ogtoszonym przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Dorobek dr. Flajsara
warunkéw tych nie spehnia, takze jezeli wezmiemy pod uwage zapisy artykutu 35 tzw. Tarczy
3.0. Podobnie jak pozostali cztonkowie Komisji, prof. Hanusiewicz-Lavallee nie wyrazita
poparcia dla wniosku Habilitanta.

Nastegpnie prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee zaprosita uczestnikéw do
dalszej dyskusji, proszac o dodatkowe uwagi, szczegolnie do odniesienia si¢ do wypowiedzi dr
hab. A.Walczuk, ktora zdawata si¢ odbiega¢ w tonie od pozostatych wypowiedzi cztonkow
Komisji, zasiewajac ziarno niepewnosci.

Dr hab. A. Walczuk stwierdzila, ze jej wypowiedz nie podwaza opinii wyrazonych
przez recenzentow. Nie ukrywa jednak, ze towarzyszyta procedurze dr. FlajSara od poczatku.
Jako jedyna anglistka w Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ zostata poproszona o oceng
dorobku dr. FlajSara, z pytaniem, czy nadaje si¢ on do procedowania w obrebie Rady
Dyscypliny Literaturoznawstwo. Analizujac ten dorobek wowczas, dostrzegla szereg
artykutow literaturoznawczych i stwierdzita, ze — jej zdaniem —sg podstawy, zeby dr Flajsar
staral si¢ o rozpoczecie procedury habilitacyjnej w obregbie dyscypliny literaturoznawstwo.
Taka opini¢ przedstawila Radzie Dyscypliny, co zostato podane pod gltosowanie. Dlatego tez
starata si¢ dostrzec aspekty pozytywne w dorobku Habilitanta, nie bedgc jednak amerykanistka
i nie wezytujac si¢ tak doglebnie w jego prace, jak to uczynili recenzenci. Nie ulega jednak dla
niej watpliwosci, ze ksigzka, ktora powinna by¢ filarem, okazuje si¢ najstabszym elementem
dorobku dr. FlajSara, bedac zlepkiem luznych refleksji kulturoznawczych, socjologicznych i
literaturoznawczych. Nie ulega dla niej watpliwosci to, ze jako pracownik naukowy dr FlajSar
jest cennym pracownikiem dla uniwersytetu dzigki swoim aktywno$ciom dydaktycznym i
organizacyjnym. Zatuje bardzo, Ze nie nadal swojej dziatalnosci bardziej literaturoznawczego
charakteru. Nie podwaza jednak opinii, ktore ustyszata, z ktorymi si¢ zgadza i1 ktére bardzo
szanuje.

Dr hab. P. Ambrozy odniosta si¢ do stow dr hab. A. Walczuk traktujacych o potencjale,
ktory ma osiggniecie Habilitanta. Zgodzita si¢ z tg obserwacjg, zauwazajac jednak, ze komisja
habilitacyjna moze ocenia¢ tylko istniejace i przedstawione jej publikacje. Sam fakt, ze dr
FlajSar nie zapoznal si¢ z polskim stanem prawnym, decydujac si¢ na procedur¢ w innym kraju,
nie $wiadczy dobrze o jego dojrzalosci akademickiej. Niektore refleksje Habilitanta,
nawigzujace do problematyki genderowej, zyskatyby wiele, gdyby nada¢ im wiasciwg
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powierzchowne, a niekiedy wrecz mizoginistyczne w stosunku do omawianych poetek, na co
réwniez zwrocita uwage w swojej recenzji dr hab. E. Luczak.

Dr hab. G. Koé¢ powiedzial, ze zgadza si¢ z dr hab. A. Walczuk, iz dr Flajsar pisze o
poetach zapomnianych, ktorzy znikneli z debaty naukowej — na przyktad wysitki Habilitanta,
zeby zwroci¢ uwage na warto$¢ poezji Updike’a, sg warte odnotowania. Chce tez zwrocic
uwagg na kwesti¢ spojnosci pomiedzy wymogami formalnymi i merytorycznymi ustawy. Nie
jest przypadkiem, ze wigkszo$¢ artykutow Habilitanta zostata ogltoszona w czasopismach, ktore
nie zostaly ujete w wykazie MEiN, gdyz na ogo6t nie mialyby one szans w rygorystycznym
procesie recenzenckim w renomowanych czasopismach. Wszyscy cztonkowie Komisji
zgadzaja si¢, ze artykuly Habilitanta maja powazne stabos$ci, ktore zauwazylby kazdy
recenzent. Habilitant wpadt w pulapke grantow i termindw, co skonczylo si¢ spadkiem jakosci.
Dr hab. G. Kos¢ skrytykowat rowniez praktyke publikowania referatow konferencyjnych bez
poszerzonej metodologii.

Prof. dr hab. M. Hanusiewicz-Lavallee zamkneta dyskusj¢ i zaprosita cztonkow do
odpowiedzenia na pytanie, czy opowiadajg si¢ za przyjeciem uchwaty zawierajacej pozytywna
opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie literaturoznawstwo dr. Jifiemu FlajSarowi. Poniewaz Habilitant w swym
wniosku zastrzegl, by gtosowanie odbyto si¢ w trybie tajnym, przeprowadzono je przy uzyciu
linku przestanego cztonkom Komisji poczta elektroniczng. Po zakonczonym glosowaniu

sekretarz dr hab. Coghen podata wyniki glosowania tajnego:

Liczba uprawnionych do glosowania: 7

Liczba respondentow 7

Liczba glosow ZA 0
Liczba gltoséw PRZECIW 7
Liczba glosow WSTRZYMUJACYCH SIE 0

Nastepnie sekretarz Komisji odczytata propozycje tresci Uchwaly zawierajace] negatywna
opini¢ w omawianej sprawie.

Przeprowadzono gltosowanie, w ktorym cztonkowie Komisji mieli odpowiedzie¢ na pytanie,
czy opowiadaja si¢ za przyjeciem uchwaty w zaproponowanym brzmieniu, zawierajacej
negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo dr. J Flajsarowi. Wszyscy cztonkowie
Komisji w glosowaniu tajnym za pomocg aplikacji ANKIETER UJ opowiedzieli si¢ za
przyjeciem Uchwaly w proponowanym brzmieniu (glosow ZA — 7, glosow PRZECIW — 0,



glosow WSTRZYMUJACYCH SIE - 0). Sekretarz Komisji, dr hab. Coghen, odczytata wyniki
glosowania.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze tym samym podjgta zostata uchwala, ktéra nie
rekomenduje Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
nadania stopnia doktora naukowego dr. Jifiemu FlajSarowi. Podzickowata tez Komisji za
wysoka kompetencj¢ i sprawno$¢ argumentacji.

Na tym zamknigto posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca Komisji Habilitacyjne;j

prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej
dr hab. Monika Coghen, prof. UJ



