
 

Uchwała nr  30/III/2023 

Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellońskiego 

z dnia 27 marca 2023 roku 

w sprawie opinii Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellońskiego  

dotyczącej odwołania złożonego przez dr Arkadiusza Michalaka od uchwały nr 252/XII/2022 

z dnia 19 grudnia 2022 r. o odmowie nadania dr Arkadiuszowi Michalakowi stopnia doktora 

habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne 

 

Na podstawie art. 224 ust. 1 w związku z art. 193 ust. 2-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tekst. jedn. Dz. U. z 2022, poz. 574 z późn. zm.) oraz § 

21 ust. 4 Uchwały Nr 87/IX/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 25 września 2019 

r. w sprawie: postępowań o nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim Rada 

Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellońskiego uchwala, co następuje: 

§ 1 

Rada Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellońskiego wyraża negatywną 

opinię w sprawie odwołania złożonego przez dr Arkadiusza Michalaka od uchwały 

252/XII/2022 z dnia 19 grudnia 2022 r. o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr 

Arkadiuszowi Michalakowi w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne. 

§ 2 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Uzasadnienie 

Odwołanie zostało wniesione w terminie, jest prawidłowo sformułowane i zawiera zarzuty. 

Weryfikacja akt postępowania habilitacyjnego dr Arkadiusza Michalaka potwierdza, że czynności 

w tym postępowaniu były prowadzone prawidłowo, nie doszło do naruszenia przepisów ustawy z 

dnia 20 lipca 2018 r.  – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 574 

z późn. zm., dalej jako „ustawa”), ani też uchwały nr 87/IX/2019 Senatu UJ z dnia 25 września 

2019 r. z późn. zmianami. 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami a mianowicie art. 221 ust. 12 zdanie drugie ustawy, podmiot 

habilitujący odmawia nadania stopnia, w przypadku, gdy opinia komisji habilitacyjnej w sprawie 



nadania stopnia doktora habilitowanego jest negatywna. Rozstrzygnięcie ma w tym przypadku 

charakter związany. Ustawodawca nie przewidział w tym stanie faktycznym uznania 

administracyjnego po stronie podmiotu habilitacyjnego, posłużył się bowiem zwrotem „odmawia”, 

a nie „może odmówić”. Dlatego też w przypadku negatywnej opinii komisji habilitacyjnej uchwała 

Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ nie mogła podjąć w oparciu o obowiązujące przepisy prawne 

decyzji o innej treści, niż o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. W tym postępowaniu 

komisja habilitacyjna wyraził negatywną opinię w sprawie nadania dr Arkadiuszowi Michalakowi 

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne. Opinia 

ta była spowodowana okolicznością, że dwie recenzje w tym postępowaniu były negatywne. Jak zaś 

stanowi art. 221 ust. 10 zdanie trzecie ustawy, opinia nie może być pozytywna, jeżeli co najmniej 

dwie recenzje są negatywne.  

Odnosząc się do poszczególnych zarzutów odwołania: 

1/ zarzuty dotyczące składu komisji habilitacyjnej: 

a) Skarżący podnosi naruszenie przepisów ustawy poprzez powołanie na recenzenta dr hab. 

Adama Bieranowskiego, prof. UWM, ze względu na brak posiadania przez niego 

jakiegokolwiek dorobku naukowego w obszarze własności intelektualnej, prawa 

konsumenckiego, prawa konkurencji oraz zagadnień dotyczących sztucznej inteligencji, jak 

również brak posiadania w tym obszarze uznanej renomy, w tym międzynarodowej. 

Recenzent, którego prawidłowość wskazania kwestionuje Skarżący, został wyznaczony 

przez Radę Doskonałości Naukowej, tak więc Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ ze 

względu na przepisy ustawy była zobligowana do jego powołania w skład komisji 

habilitacyjnej. Nie ma żadnych podstaw, aby Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ mogła 

kwestionować decyzję o wyznaczeniu konkretnej osoby do składu komisji habilitacyjnej 

przez Radę Doskonałości Naukowej. Skarżący nie wnosił zresztą po wyznaczeniu 

recenzenta o jego wyłączenie, chociaż był informowany o osobach wskazanych przez Radę 

Doskonałości Naukowej na członków komisji habilitacyjnej.  

b) Skarżący podnosi zarzut zaniechania wyłączenia recenzenta prof. dr hab. Krystyny 

Szczepanowskiej-Kozłowskiej ze składu komisji habilitacyjnej. Habilitant nie wniósł tego 

wniosku do Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ po powołaniu w/w na recenzenta, lecz 

dopiero na posiedzeniu komisji habilitacyjnej już po przedstawieniu/ sporządzeniu  

negatywnej recenzji. Skarżący nie powołał żadnych okoliczności świadczących o tym, że 

przyczyny wyłączenia recenzenta stały mu się znane dopiero w tej fazie postępowania 

c) Skarżący podnosi naruszenie art. 24 § k.p.a w zw. z art. 19 ust. 3 Procedury postępowań 

awansowych UJ poprzez powołanie w skład komisji habilitacyjnej dr hab. Michała 



Wyrwińskiego ze względu na fakt posiadania wspólnego dorobku publikacyjnego w postaci 

współautorstwa dwóch wydań komentarza do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 

oraz wspólnej działalności w ramach sekcji prawa cywilnego TBSP UJ i istnienia stosunku 

koleżeństwa pomiędzy Habilitantem, a członkiem komisji. Rada Dyscypliny Nauki prawne 

UJ uznała, że współautorstwo przy pisaniu komentarzy, w którym autorzy samodzielnie 

opracowują komentarz do poszczególnych artykułów, nie stanowi podstawy do wykluczenia 

z członkostwa w komisji habilitacyjnej. Również zarzut wspólnej działalności w ramach 

studenckiej organizacji przed kilkunastoma laty czy też stosunek koleżeństwa nie może 

stanowić podstawy do wyłączenia ze składu komisji habilitacyjnej.  

d) Skarżący podnosi naruszenie przepisów ustawy poprzez powołanie na członka komisji 

habilitacyjnej dr hab. Anny Tischner, prof. UJ, która w momencie powołania w skład 

komisji habilitacyjnej przebywała na urlopie dla poratowania zdrowia. Rada Dyscypliny 

Nauki prawne UJ powołała dr hab. Annę Tischner, prof. UJ, na członka komisji 

habilitacyjnej w dniu 9.05.2022 r. Członkowie Rady Dyscypliny mieli wiedzę, że urlop dla 

poratowania zdrowia kończy się 31 maja 2022 r., więc będzie Ona miała wystarczający 

czas, aby zapoznać się i ocenić dorobek naukowy jak i monografię Habilitanta.      

 

2/ zarzuty dotyczące uchybień formalnych recenzji przedłożonych w postępowaniu habilitacyjnym:   

Zdaniem Rady Dyscypliny Nauki Prawne UJ, zarzuty sformułowane przez Skarżącego względem 

poszczególnych recenzji nie uzasadniają twierdzenia, że recenzje te nie mogą stanowić podstawy 

uchwały Komisji habilitacyjnej, a w konsekwencji uchwały Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ. W 

szczególności podstawą do uchylenia uchwały Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ nr 252/XII/2022 

odmawiającej nadania dr Arkadiuszowi Michalakowi stopnia doktora habilitowanego nie mogą być  

zarzuty dotyczące sposobu oceny dorobku Habilitanta przez Recenzentów. Zdaniem Rady 

Dyscypliny Nauki prawne UJ, recenzje sporządzone w przedmiotowym postępowaniu 

habilitacyjnym spełniają wymogi ustawowe oraz mogą być podstawą zastosowania art. 221 ust. 2 

ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.  

 

3/ zarzuty dotyczące uchybień proceduralnych w postępowaniu habilitacyjnym:   

a) W opinii Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ, uchwała nr 252/XII/2022 została Skarżącemu 

skutecznie doręczona zgodnie z wymogami art. 393 § 1 kodeksu postępowania 

administracyjnego.  



b) Sporządzenie recenzji po terminie nie wpływa na jej treść merytoryczną. Ustawa Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce nie nakłada wymogu odbierania od Recenzentów oświadczeń 

o wcześniejszym terminowym sporządzaniu recenzji w innych postępowaniach 

habilitacyjnych. Podejmując się sporządzenia recenzji Recenzenci w sposób dorozumiany 

wskazują, że spełniają kryteria wymagane ustawą. 

c) Zdaniem Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ Skarżący nie wykazał, że ewentualne 

nieprawidłowości w terminowym przepływie korespondencji między członkami Komisji 

habilitacyjnej spowodowały trudności w zapoznaniu się z całością dokumentacji. Zarazem 

kolokwium habilitacyjne zostało przeprowadzone prawidłowo pod względem formalnym. 

d) Zdaniem Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ, podniesione przez Skarżącego zarzuty 

dotyczące sposobu prowadzenia dokumentacji w Dziekanacie WPiA UJ (dokumentacja ta 

była prowadzona prawidłowo) nie miały wpływu na wynik postępowania. Ustawa nie 

wymaga, aby kolokwium zostało przeprowadzone przed sporządzeniem recenzji, a więc 

przepisy ustawy nie zostały naruszone. Zarazem Skarżący został skutecznie poinformowany 

o terminie kolokwium z odpowiednim wyprzedzeniem. 

e) Przepisy nie wprowadzają wymogów dotyczących miejsca pobytu członków Komisji w 

razie kolokwium w formie zdalnej. Istotna jest transmisja kolokwium i wielostronna 

komunikacja w czasie rzeczywistym. Ustawa nie precyzuje o jakie wymogi bezpieczeństwa 

chodzi, a Skarżący nie wskazał na czym konkretnie to naruszenie ze strony prof. 

Szczerbowskiego miałoby polegać. Tym samym powyższe okoliczności podniesione przez 

Skarżącego nie miały wpływu na wynik postępowania przed Komisją habilitacyjną. 

f) Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ nie dostrzega podstawy do wyłączenia prof. A. Matlaka, 

który wchodził w skład komisji habilitacyjnej w 2012 r., z udziału w pracach Rady 

Dyscypliny Nauki prawne UJ. Podstawą aktualnego postępowania w sprawie jest nowa 

rozprawa habilitacyjna Skarżącego, a ponadto od poprzedniego postępowania upłynęło 10 

lat, w związku z czym dorobek naukowy Kandydata jak i Jego osiągnięcia oceniane w 

niniejszym postępowaniu istotnie różnią się od tego, który stanowił podstawę oceny 

wniosku w 2012 r. Co więcej, skarżący nie wnosił o wyłączenie prof. A. Matlaka  a zarzut 

co do jego bezstronności sformułował dopiero w odwołaniu od decyzji o odmowie nadania 

stopnia doktora habilitowanego. Jednocześnie Rada Dyscypliny zwraca uwagę, że ze 

względu na negatywną uchwałę Komisji habilitacyjnej, zarzut podniesiony przez 

Skarżącego nie mógłby być podstawą uchylenia uchwały Rady Dyscypliny Nauki prawne 

UJ odmawiającej nadania dr Arkadiuszowi Michalakowi stopnia doktora habilitowanego.  

  

4/ zarzut niekonstytucyjności art. 221 ust. 10 ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym: 



W trakcie posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ podnoszono wątpliwości dotyczące 

zgodności z Konstytucją art. 221 ust. 10 i ust. 12 ustawy. Rada uznała jednak, że jako organ 

administracji publicznej nie ma kompetencji do kwestionowania domniemania konstytucyjności 

wskazanych przepisów, ma bowiem obowiązek realizacji wynikającej z art.. 6 k.p.a. zasady 

praworządności. Ponadto w Konstytucji RP brak jest przepisu o podobnym stopniu konkretności  

co wskazane przez Skarżącego przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym (brak symetrii 

treściowej), co uzasadniałoby  pominięcie tych przepisów w oparciu o art. 8 ust. 2 Konstytucji 

RP.  W aktualnym stanie prawnym zarówno Komisja habilitacyjna, jak i Rada Dyscypliny 

Nauki prawne UJ były związane art. 221 ust. 10 ustawy. 

    Przewodniczący  

Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ 

                                                                        Prof. dr hab. Piotr Tuleja 

 


