Uchwala nr 30/111/2023
Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 27 marca 2023 roku
w sprawie opinii Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego

dotyczacej odwolania zlozonego przez dr Arkadiusza Michalaka od uchwaly nr 252/X11/2022
z dnia 19 grudnia 2022 r. o odmowie nadania dr Arkadiuszowi Michalakowi stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie art. 224 ust. 1 w zwiazku z art. 193 ust. 2-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst. jedn. Dz. U. z 2022, poz. 574 z p6zn. zm.) oraz §
21 ust. 4 Uchwaly Nr 87/1X/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 25 wrze$nia 2019
r. w sprawie: postepowan o nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim Rada

Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego wyraza negatywna
opini¢ w sprawie odwolania zlozonego przez dr Arkadiusza Michalaka od uchwaty
252/X11/2022 z dnia 19 grudnia 2022 r. o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr

Arkadiuszowi Michalakowi w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

§2

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w terminie, jest prawidtowo sformulowane i1 zawiera zarzuty.
Weryfikacja akt postgpowania habilitacyjnego dr Arkadiusza Michalaka potwierdza, Zze czynnoS$ci
w tym postgpowaniu byty prowadzone prawidtowo, nie doszto do naruszenia przepisOw ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 574
Z p6zn. zm., dalej jako ,,ustawa”), ani tez uchwaty nr 87/1X/2019 Senatu UJ z dnia 25 wrzesnia

2019 r. z pdzn. zmianami.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami a mianowicie art. 221 ust. 12 zdanie drugie ustawy, podmiot
habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku, gdy opinia komisji habilitacyjnej w sprawie



nadania stopnia doktora habilitowanego jest negatywna. Rozstrzygnigecic ma w tym przypadku
charakter zwigzany. Ustawodawca nie przewidziat w tym stanie faktycznym uznania
administracyjnego po stronie podmiotu habilitacyjnego, postuzyt si¢ bowiem zwrotem ,,odmawia”,
a nie ,,moze odmowi¢”. Dlatego tez w przypadku negatywnej opinii komisji habilitacyjnej uchwata
Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ nie mogta podja¢ w oparciu 0 obowigzujace przepisy prawne
decyzji o innej tresci, niz o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. W tym postepowaniu
komisja habilitacyjna wyrazil negatywng opini¢ w sprawie nadania dr Arkadiuszowi Michalakowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Opinia
ta byla spowodowana okolicznoscia, ze dwie recenzje w tym postepowaniu byty negatywne. Jak za$
stanowi art. 221 ust. 10 zdanie trzecie ustawy, opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej

dwie recenzje sa negatywne.
Odnoszac si¢ do poszczegbdlnych zarzutdéw odwotania:
1/ zarzuty dotyczace sktadu komisji habilitacyjne;j:

a) Skarzacy podnosi naruszenie przepisOw ustawy poprzez powotanie na recenzenta dr hab.
Adama Bieranowskiego, prof. UWM, ze wzgledu na brak posiadania przez niego
jakiegokolwiek dorobku naukowego w obszarze wiasnosci intelektualnej, prawa
konsumenckiego, prawa konkurencji oraz zagadnien dotyczacych sztucznej inteligencji, jak
rébwniez brak posiadania w tym obszarze uznanej renomy, w tym mig¢dzynarodowe;.
Recenzent, ktorego prawidlowos¢ wskazania kwestionuje Skarzacy, zostal wyznaczony
przez Rade¢ Doskonatosci Naukowej, tak wigc Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ ze
wzgledu na przepisy ustawy byla zobligowana do jego powotania w sktad komisji
habilitacyjnej. Nie ma zadnych podstaw, aby Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ mogta
kwestionowa¢ decyzje o wyznaczeniu konkretnej osoby do sktadu komisji habilitacyjne;j
przez Rade Doskonatosci Naukowej. Skarzacy nie wnosit zreszta po wyznaczeniu
recenzenta o jego wytaczenie, chociaz byt informowany 0 osobach wskazanych przez Radg
Doskonatosci Naukowej na cztonkéw komisji habilitacyjnej.

b) Skarzacy podnosi zarzut zaniechania wylaczenia recenzenta prof. dr hab. Krystyny
Szczepanowskiej-Koztowskiej ze sktadu komisji habilitacyjnej. Habilitant nie wniost tego
wniosku do Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ po powotaniu w/w na recenzenta, lecz
dopiero na posiedzeniu komisji habilitacyjnej juz po przedstawieniu/ sporzadzeniu
negatywnej recenzji. Skarzacy nie powotal zadnych okolicznosci swiadczacych o tym, ze
przyczyny wytaczenia recenzenta staty mu si¢ znane dopiero W tej fazie postepowania

c) Skarzacy podnosi naruszenie art. 24 § k.p.a w zw. z art. 19 ust. 3 Procedury postgpowan

awansowych UJ poprzez powotanie w sktad komisji habilitacyjnej dr hab. Michata



Wyrwinskiego ze wzgledu na fakt posiadania wspolnego dorobku publikacyjnego w postaci
wspotautorstwa dwoch wydan komentarza do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz wspolnej dziatalnosci w ramach sekcji prawa cywilnego TBSP UJ i istnienia stosunku
kolezenstwa pomi¢dzy Habilitantem, a cztonkiem komisji. Rada Dyscypliny Nauki prawne
UJ uznata, ze wspotautorstwo przy pisaniu komentarzy, w ktérym autorzy samodzielnie
opracowuja komentarz do poszczegolnych artykutdéw, nie stanowi podstawy do wykluczenia
Z czlonkostwa w komisji habilitacyjnej. Rowniez zarzut wspdlnej dziatalno$ci w ramach
studenckiej organizacji przed kilkunastoma laty czy tez stosunek kolezenstwa nie moze
stanowi¢ podstawy do wytaczenia ze sktadu komisji habilitacyjnej.

d) Skarzacy podnosi naruszenie przepisOw ustawy poprzez powotanie na czlonka komisji
habilitacyjnej dr hab. Anny Tischner, prof. UJ, ktéra w momencie powotania w sktad
komisji habilitacyjnej przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia. Rada Dyscypliny
Nauki prawne UJ powotata dr hab. Anne¢ Tischner, prof. UJ, na czionka komisji
habilitacyjnej w dniu 9.05.2022 r. Cztonkowie Rady Dyscypliny mieli wiedze, ze urlop dla
poratowania zdrowia konczy si¢ 31 maja 2022 r., wiec bedzie Ona miala wystarczajacy

czas, aby zapoznac si¢ i oceni¢ dorobek naukowy jak i monografi¢ Habilitanta.

2/ zarzuty dotyczace uchybien formalnych recenzji przedtozonych w postgpowaniu habilitacyjnym:

Zdaniem Rady Dyscypliny Nauki Prawne UJ, zarzuty sformutowane przez Skarzacego wzgledem
poszczegolnych recenzji nie uzasadniajg twierdzenia, ze recenzje te nie mogg stanowi¢ podstawy
uchwaty Komisji habilitacyjnej, a w konsekwencji uchwaty Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ. W
szczegolnosci podstawa do uchylenia uchwaty Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ nr 252/X11/2022
odmawiajacej nadania dr Arkadiuszowi Michalakowi stopnia doktora habilitowanego nie moga by¢

zarzuty dotyczace sposobu oceny dorobku Habilitanta przez Recenzentéw. Zdaniem Rady
Dyscypliny Nauki prawne UJ, recenzje sporzadzone w przedmiotowym postepowaniu
habilitacyjnym spetniajag wymogi ustawowe oraz moga by¢ podstawa zastosowania art. 221 ust. 2

ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

3/ zarzuty dotyczace uchybien proceduralnych w postepowaniu habilitacyjnym:

a) W opinii Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ, uchwata nr 252/X11/2022 zostata Skarzacemu
skutecznie doreczona zgodnie z wymogami art. 39° § 1 kodeksu postepowania

administracyjnego.



b) Sporzadzenie recenzji po terminie nie wptywa na jej tres¢ merytoryczng. Ustawa Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce nie naktada wymogu odbierania od Recenzentow oswiadczen
0 wczesniejszym terminowym Sporzadzaniu recenzji w innych post¢gpowaniach
habilitacyjnych. Podejmujac si¢ sporzadzenia recenzji Recenzenci w sposob dorozumiany
wskazujg, ze spetniajg kryteria wymagane ustawa.

c) Zdaniem Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ Skarzacy nie wykazal, ze ewentualne
nieprawidlowosci w terminowym przeplywie korespondencji migdzy cztonkami Komisji
habilitacyjnej spowodowaty trudnosci w zapoznaniu si¢ z catoscig dokumentacji. Zarazem
kolokwium habilitacyjne zostato przeprowadzone prawidtowo pod wzgledem formalnym.

d) Zdaniem Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ, podniesione przez Skarzgcego zarzuty
dotyczace sposobu prowadzenia dokumentacji w Dziekanacie WPIA UJ (dokumentacja ta
byta prowadzona prawidlowo) nie miaty wptywu na wynik postepowania. Ustawa nie
wymaga, aby kolokwium zostato przeprowadzone przed sporzadzeniem recenzji, a wiec
przepisy ustawy nie zostaty naruszone. Zarazem Skarzacy zostal skutecznie poinformowany
o0 terminie kolokwium z odpowiednim wyprzedzeniem.

e) Przepisy nie wprowadzaja wymogoéw dotyczacych miejsca pobytu czionkow Komisji w
razie kolokwium w formie zdalnej. Istotna jest transmisja kolokwium i wielostronna
komunikacja w czasie rzeczywistym. Ustawa nie precyzuje o jakie wymogi bezpieczenstwa
chodzi, a Skarzacy nie wskazal na czym konkretnie to naruszenie ze strony prof.
Szczerbowskiego miatoby polega¢. Tym samym powyzsze okoliczno$ci podniesione przez
Skarzacego nie miaty wptywu na wynik postgpowania przed Komisja habilitacyjna.

f) Rada Dyscypliny Nauki prawne UJ nie dostrzega podstawy do wytaczenia prof. A. Matlaka,
ktory wchodzit w sktad komisji habilitacyjnej w 2012 r., z udzialu w pracach Rady
Dyscypliny Nauki prawne UJ. Podstawg aktualnego postegpowania w sprawie jest nowa
rozprawa habilitacyjna Skarzacego, a ponadto od poprzedniego postepowania uptyngto 10
lat, w zwigzku z czym dorobek naukowy Kandydata jak i Jego osiggnigcia oceniane w
niniejszym postgpOwaniu istotnie rdznig si¢ od tego, ktory stanowil podstawe oceny
wniosku w 2012 r. Co wigcej, skarzacy nie wnosit o wylaczenie prof. A. Matlaka a zarzut
co do jego bezstronnosci sformutowal dopiero w odwotaniu od decyzji 0 odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego. Jednoczesnie Rada Dyscypliny zwraca uwage, ze ze
wzgledu na negatywng uchwale Komisji habilitacyjnej, zarzut podniesiony przez
Skarzacego nie mogltby by¢ podstawa uchylenia uchwaty Rady Dyscypliny Nauki prawne

UJ odmawiajacej nadania dr Arkadiuszowi Michalakowi stopnia doktora habilitowanego.

4/ zarzut niekonstytucyjnosci art. 221 ust. 10 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym:



W trakcie posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ podnoszono watpliwosci dotyczace
zgodnosci z Konstytucja art. 221 ust. 10 i ust. 12 ustawy. Rada uznala jednak, ze jako organ
administracji publicznej nie ma kompetencji do kwestionowania domniemania konstytucyjnosci
wskazanych przepisow, ma bowiem obowigzek realizacji wynikajacej z art.. 6 k.p.a. zasady
praworzadnos$ci. Ponadto w Konstytucji RP brak jest przepisu o podobnym stopniu konkretno$ci
co wskazane przez Skarzacego przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (brak symetrii
tresciowej), co uzasadnialoby pominigcie tych przepisow w oparciu o art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP. W aktualnym stanie prawnym zaréwno Komisja habilitacyjna, jak i Rada Dyscypliny
Nauki prawne UJ byty zwigzane art. 221 ust. 10 ustawy.

Przewodniczacy
Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ
Prof. dr hab. Piotr Tuleja



