Krakdéw, dnia 24 czerwea 2022 1.

Prof. dr hab. Bogustawa Gnela

Katedra Prawa Cywilnego, Gospodarczego
i Prywatnego Migdzynarodowego
Instytutu Prawa

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Recenzja
w postepowaniu habilitacyjnym zawierajaca oceng osiagnie¢
naukowych dr Arkadiusza Michalaka

Zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz. U. z 2022, poz. 574 ze zm., okreslana dalej jako ustawa) stopieii doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra miedzy innymi posiada w dorobku osiggnigeia
naukowe okreslone w art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy, oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig
wskazana w art. 219 ust.1 pkt 3 ustawy. Natomiast wedhug art. 221 ust. 8 ustawy recenzja w
postepowaniu habilitacyjnym powinna zawiera¢ oceng, czy osiagnigcia naukowe osoby
ubiegajjcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, spelniaja wymogi okreslone w
art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy.

Pan dr Arkadiusza Michalak jako podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, wskazal monografie pt. .Odpowiedzialnosé cywilnoprawna w obrocie
oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji”, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021 1. , podat takZe inne niz ta monografia publikacje naukowe, oraz wymienit
rozne aktywnosci naukowe, zatem w recenzji zamieszczona zostanie takze ogélna ocena tych

osiggnieé (art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy).

I. Ocena rozprawy habilitacyjnej dr Arkadiusza Michalaka, pt. ,.Odpowiedzialnosé
cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencyi’.
1. Wymogi formalne

1.1. Monografia pt. ,,Odpowiedzialnosé cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem

komputerowym w erze sztucznej inteligencfi”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021r.,



zostata opublikowania w Wydawnictwie ujgtym w wykazie sporzadzonym zgodnie
7 przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2a ustawy. Monografia spetnia zatem

wymog wydawniczy okredlony w art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy.

1.2. Do zasadniczego tekstu rozprawy (ss. 501) ze wzgledow wydawniczych, nie wlicza si¢
spisu tresci, uwag ,,0d Autora”, wykazu skrétow, wykazu literatury oraz wprowadzenia.
W rozprawie wykorzystano 668 pozycji literatury prawniczej w tym 165 pozycji w jezykach
obeych. Zakres i dobor literatury zastuguje na uznanie. 7 tresci rozprawy oraz z licznych,
prawidtowo zbudowanych przypisow wynika, ze wykorzystano w niej takze orzecznictwo oraz

akty normatywne, a takze ich projekty, majace zwigzek z tematem rozprawy.

1.3. Tytut rozprawy odpowiada jej tredci, chociaz moglby brzmie¢ ,.Odpowiedzialnosé
cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym”. Trudno bowiem ustalié, czy
pojawienie si¢ programéw komputerowych z algorytmami sztucznej inteligencji oznacza ,.er¢

sztucznej inteligencji”.

1.4. Wybdr tematu rozprawy jest trafny. W obszarze tworzenia czy obrotu programami
komputerowymi zaszly zmiany polegajace gléwnie na dematerializacji udost¢pniania
oprogramowania lub jego funkcjonalnosci uzytkownikom (korzystajacym) oraz popularna staje
si¢ dystrybucja oprogramowania z rzeczg wzajemnie zwigzanych ze soba w taki sposob, ze
tworza specyficzny przedmiot obrotu. Proces wytwarzania programéw komputerowych
7z modelu kaskadowego, zmienia si¢ na tzw. zwinny model, w ktérym wysigpujg trudnosci
7. jednoznaczna kwalifikacje umow bedacych podstawa prac programistycznych. Ponadto,
rozwdj oprogramowania z algorytmami sztucznej inteligencji charakteryzuje si¢ znacznym
stopniem autonomicznosei, ktory rodzi pytania, kto i w ramach jakiego (ktérego) rezimu ponosi
odpowiedzialno$é cywilnoprawna za skutki funkcjonowanie takiego oprogramowania
w obrocie. Rezimy odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej sa uregulowane nie tylko
w Kodeksie cywilnym, ale takze w ustawach pozakodeksowych, w tym w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Rozprawa wpisuje si¢ w poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, ktére cbowigzujgce przepisy prawa cywilnego, w tym autorskiego, moga stanowié
podstawe odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowaniem komputerowym. Wpisuje si¢ takze
w dyskusje, w jaki sposéb prawidiowo implementowa¢ postanowienia dyrektyw PE i Rady
(UE) 2019/770 (dyrektywa cyfrowa) i 2019/771 (dyrektywa towarowa) majgcych znaczenie

dla problematyki obrotu oprogramowaniem komputerowym.



W literaturze sa juz monografie oraz inne publikacje dotyczgce sztuczne inteligencji, ale
w polskiej literaturze maja one charakter przekrojowy lub fragmentaryczny, nie sg podwigcone
catodciowemu omdwieniu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w obrocie oprogramowaniem
komputerowym, w tym takze z algorytmami sztucznej inteligencji. Chocby = tych przyczyn

wybor tematu rozprawy zashuguje na aprobatg.

1.5. We wprowadzeniu do rozprawy sformwowano podstawowe pytania badawcze,
a mianowicie na ile tradycyjne regulacje prawa cywilnego, w tym autorskiego nadajg sig do
oceny kwestii dotyczacych odpowiedzialno$ci w obrocie oprogramowaniem komputerowym
i czy mogg one takze w przysziodci stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za sztuczng
inteligencje. Nie sformutowano w nim wyraznie tez badawczych, tego rodzaju tezy sa jednak
zamieszczone w poszezegolnych rozdziatach rozprawy. Wydaje sig, Ze ten zabieg jest efektem
zlozonoéci badanego problemu, ktéra nie pozwala na sformulowanie tez o charakterze
uniwersalnym. Natomiast w zakoficzeniu rozprawy znajdujg si¢ odpowiedzi na podstawowe
pytania badawcze oraz postulaty de lege lata i de lege ferenda stanowigce propozycje
rozwigzania analizowanego problemu tj. odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w obrocie

oprogramowaniem komputerowym, w tym z algorytmami sztucznej inteligencji.

1.6. Zakres badaf oraz metody badawcze wykorzystane w rozprawie sg prawidlowe.
Niewatpliwie jest to rozprawa z zakresu prawa cywilnego, w kitdrej problematyka prawa
zobowigzan zostaje wzbogacona o zagadnienia z zakresu prawa autorskiego, konsumenckiego,
zwalczania nieuczeiwej konkurencji oraz nieuczeiwych praktyk rynkowych, a takze prawa
konkurencji i prawa unijnego majgcego zastosowanie do obrotu oprogramowaniem
komputerowym. Poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze opiera sie
na analizie wehodzacych w gre przepisow prawnych lub ich projektow z uwzglednieniem
dotyczacej ich bogatej literatury oraz orzecznictwa. Do analizy niektorych zagadniet

wykorzystano metode prawnoporéwnawczg (szezegdlnie umowa licencji).

1.7. Struktura monografii jest prawidtowa. Po wprowadzeniu nastepuje szes¢ rozdzialow
i zakonczenie. Kolejnodé tresci poszezegdlnych rozdziatow oraz ich wewnetrzny podzial nie
budza zastrzezen. Zastanawia jedynie fakt, Ze tylko rozdziat 1 i rozdzial Il konczy
podsumowanie, natomiast jest ono stosowane jeszeze w punkeie II par. 2 w rozdziale V., oraz

w par. 7 rozdzialu V1.

W rozdziale 1. Wprowadzenie do prawno — gospodarczej i regulacyjnej problematyki obrotu

oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji, Autor wyjasnia podstawowe
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pojecia uzywane w rozprawie — np. program komputerowy, sztuczna inteligencja, robot, czy
treé¢ cyfrowa, nie uzasadnia jednak uzycia zwrotu ,era sztucznej inteligencji”. Kolejno
wskazuje na rodzaje oprogramowania i modele jego tworzenia gdyz majg one wplyw na
omawiang problematyke odpowiedzialnodci cywilnoprawnej, oraz dokonuje przegladu
pierwszych regulacji dotyczacych sztucznej inteligencji, ze szezegbdlnym uwzglednieniem
dyrektyw 2019/770 1 2019/771. W rozdziale Il Granice wmownego ksztatiowania
odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowaniem komputerowym Autor podkreéla doniostos¢
ustalenia tych granic ze wzgledu na fakt wykorzystywania w sektorze IT przez dostawcow
mozliwosel wylaczania swojej odpowiedzialnosei w relacjach B2B, B2C, a nawet B2G. Tego
rodzaju nieréwno$¢ pozycji rynkowej stron obrotu oprogramowaniem komputerowym maja
niwelowaé granice zasady swobody umow, przepisy chronigce konsumenta i przepisy
antymonopolowe, dlatego ich analiza jest celowa. W rozdziale IIL. Przedmiot swiadczenia
i $wiadczenie jako kluczowa deferminanata  zobowigzan umownych w obrocie
oprogramowaniem komputerowym (ten tytut mogiby brzmie¢: Wplyw $wiadczenia 1 jego
przedmiotu na specyfike zobowigzaf umownych w obrocie oprogramowaniem
komputerowym) wykazano, ze $wiadczenia W roznych umowach  dotyczgcych
oprogramowania komputerowego sg odmienne, a zatem odpowiedzialno§¢ za niewykonanie
tych uméw powinna by¢ takze odmienna. Dokonano kwalifikacji analizowanych $wiadczen
wedlug tradycyjnych kryteriéw znanych w prawie cywilnym, zwrécono takze uwage na fo, ze
konsument moze wedlug dyrektywy o tresciach cyfrowych placi¢ za te tresci nie tylko
w tradycyjnych rodzajach pieniadza. W rozdziale IV. Odpowiedzialnos¢ umowna w obrocie
oprogramowaniem komputerowym przedstawiono w odniesieniu  do oprogramowania
komputerowego ogblny rezim odpowiedzialnosci kontraktowej odszkodowawczej, rezim
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady, rezim odpowiedzialnosci kontraktowej w prawie
autorskim, a takze modele odpowiedzialnogci w dyrektywach 2019/770 oraz 2019/771.
Przedstawiono réwniez relacje miedzy omawianymi rezimami odpowiedzialnosct oraz inne,
szezegdlne kwestie z zakresu odpowiedzialnodei zwigzanej z obrotem oprogramowaniem
komputerowym. Rozdzial V. Odpowiedzialnosé kontraktowa w obrocie oprogramowaniem
komputerowym na  gruncie najbardziej  typowych umow dotyczqgcych  programow
komputerowych (ten tytut mogiby brzmieé: Odpowiedzialnose kontraktowa w najwazniejszych
umowach dotyczacych programéw komputerowych) w najszerszy, prawno - porownawczy
sposdb przedstawiono umowg licencji, a ponadto odpowiedzialno$¢ w umowie wdrozeniowej,
w umowie o stworzenie oprogramowania w modelu ,,zwinnego oprogramowania”, w umowie

serwisowej o gwarantowanym poziomie ustug oraz odpowiedzialnoé¢ w obrocie
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oprogramowaniem komputerowym w SaaS. Rozdzial VI . Odpowiedzialnosé delikiowa
w obrocie oprogramowaniem komputerowym jest poswigcony analizie, na ile poszczegdlne
przepisy o czynach niedozwolonych pozwalajg na subsumowanie pod normy w nich zawarte
stanow faktycznych zwiazanych ze sztuczng inteligencig, tj. przepisy o odpowiedzialnodei
za produkt; odpowiedzialnosci zwigzanej z uzyciem sil przyrody; odpowiedzialnosci za wlasne
lub cudze czyny, a takze odpowiedzialnodei z tytulu czynow nieuczciwej konkurencji oraz
za nieuczeiwe praktyki rynkowe. Jak juz wspomniano, w zakonczeniu udzielono odpowiedzi
na podstawowe pytania badawcze oraz zgloszono istotne postulaty de lege lata i de lege

ferenda. Kolejno§¢ 1 zakres omawianych zagadnien jest zatem prawidtowa,

2. Ocena merytoryczna

2.1. Poziom merytoryczny rozprawy zastuguje na wysoka oceng. Dotyczy ona problematyki
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowaniem komputerowym, ktora jest
wielowarstwowa. Ta problematyka obejmuje prawo zobowigzaf, w szezegbdlnosei  kwestie
$wiadczenia 1 jego przedmiotu w zobowigzaniu cywilnoprawnym, odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej 1 deliktowej, odpowiedzialnosci z tytutu rgkoj mi za wady, a ze
wzgledu na oprogramowanie komputerowe — takze kwestie z zakresu prawa autorskiego, prawa
wlasnogei przemystowej i zwalczania nieuczeiwej konkurencji. Obrét oprogramowaniem
komputerowym ma bardzo czgsto charakter konsumencki (B2C) i wowczas dochodzg
zagadnienia prawa konsumenckiego, polskiego i unijnego. Chodzi przede wszystkim o przepisy
bedace efektem implementacji dyrektyw konsumenckich, w szczegdlnosct dotyczace
niedozwolonych postanowiei umownych, zwalczania nieuczeiwych praktyk rynkowych czy
odpowiedzialnosci za produkt, a takze o dyrektywy 2019/770 (dyrektywa cyfrowa)i 2019/771
(dyrektywa towarowa), oraz o projekt ich implementacji do prawa polskiego. Te wymienione
jako najwazniejsze zagadnienia poruszone w rozprawie sg Autorowi doskonale znane, dlatego
analizuje je w sposob rzetelny i przydatny z punktu widzenia tematu rozprawy. W wielu
kwestach zajmuje krytyczne stanowisko, wyraza postulaty de lege lata i de lege ferenda
zmierzajace do  znalezienia odpowiedniego modelu 1 rezimu odpowiedzialnosei
cywilnoprawnej w obrocie oprogramowaniem komputerowym, w tym z algorytmami sztuczne]
inteligencii. Z powodu skomplikowania i réznorodnosci w omawianym obrocie przedmiotu
dwiadczenia uwaza, Ze odpowiedzialnosei w tym obrocie nie da si¢ ujednolici¢ ze wzgledu
na wspomniane kryteria, a zatem powinna by¢ ona zroznicowana, ale w kazdym przypadku

w miarg jednoznaczna.



Bogactwo wypowiedzi na temat wchodzgeych w gre konstrukcji prawa zobowigzan, prawa
autorskiego, niektérych instytucji prawa wiasno$ci przemyslowe;, zwalczania nieuczciwe]
konkurencji, prawa konsumenckiego, w tym nieuczeiwych praktyk rynkowych, a nawet prawa
antymonopolowego (prawa konkurencji), nie pozwala na ustosunkowanie sie¢ do nich
wszystkich . Uwaga zostanie zatem zwrécona tytko na te z wypowiadanych stanowisk, ktore
wydaja sie najistotnigjsze 1 stanowig znaczny wkiad Autora w rozwoj polskiego prawa

cywilnego.

2.2. Trafny jest poglad, Zze sztuczna inteligencja to wyposazone w specjalne algorytmy
oprogramowanie komputerowe, a rodzaje tego oprogramowania i modele jego tworzenia
s tozne. Inaczej zatem moze wyglgda¢ kwestia odpowiedziainosci za gotowe
oprogramowanie, a inaczej za wykonane na zamdwienie, albo inaczej w przypadku
tradycyjnego modelu tworzenia oprogramowania, niz w tzw. zwinnym modelu tworzenia tego

oprogramowania {rozdziat T).

2.3. Uzasadnione jest stanowisko o potrzebie wyznaczenia jednoznacznej granicy umownego
ksztaltowania odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowaniem komputerowym, poniewaz
w sektorze [T dostawey tego oprogramowania maja ,,faktycznie wladezg” pozycje (rozdziat I1),
nie tylko w obrocie konsumenckim (B2C), ale takze w obrocie profesjonalnym (B2B), a nawet
w relacjach z sektorem rzadowym (B2G). Wydaje sig, ze instrumenty ,korekty rynkowej
nieréwnoscl” stosowane w obrocie konsumenckim bylyby przydatne takze w obrocie B2B, i to
z ich modyfikacjami dotychezasowych regulacji zwigzanymi ze sztuczng inteligencja, ale nie
na zasadzie rozciagania ochrony konsumenckiej”. W obrocie oprogramowaniem
komputerowym wszyscy  uzytkownicy (korzystajacy) oprogramowania komputerowego,

w tym kontrahenci dostawcy tego oprogramowania, powinni by¢ chronieni w taki sam sposoéb.

2.4. 7gadzam sie, ze w praktyce zmniejsza sig liczba oprogramowania, ktore podlega ochronie
przewidzianej w prawie autorskim chocby dlatego, ze czesé tego oprogramowania jest
stworzona przez sztuczng inteligencje, a tworeg utworu w rozumieniu prawa autorskiego moze
byé tylko czlowiek (utwor jest wytworem ludzkiego intelektu). Trafoy jest poglad, Zze w takich
przypadkach oprogramowanie nie jest utworem lecz trescia cyfrowa, a w przypadku gdy jest
elementem rzeczy, wowczas powstaje hybrydowy przedmiot obrotu cywilnoprawnego rzecz

7 trescia cyfrowa, w kidrej ta tregé ma wigksze znaczenie niz rzecz (rozdzial I1I).

2.5. Interesujace jest stanowisko, ze w umowach dotyczacych oprogramowania (np. umowa

wdrozeniowa, umowa typu Saas, umowa z zachowaniem poufnosci programu komputerowego,
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umowa o zbycie programu komputerowego jako elementy przedsigbiorstwa w sensie
przedmiotowym) $wiadczenie jest zréznicowane, a ten fakt uzasadnia odmiennosé
odpowiedzialnosci w tych umowach. Stwierdzenie Autora, Ze interes wierzyciela przesadza
o prawidtowym spelnieniu $wiadczenia wydaje si¢ oczywistoscia. Zobowigzanie umowne

zaciaga sie bowiem w celu zaspokojenia interesu wierzyciela.

2.6. Poglad o potrzebie odréznienia rezimu od modelu odpowiedzialnosci w obrocie
oprogramowaniem komputerowym jest przydatny (rozdzial IV) . W zwigzku z tym zgadzam
sie, ze dyrektywy 2019/770 i 2019/771 wyznaczaja model odpowiedzialnodci, a o rezimie tej
odpowiedzialnosci zadecyduja przepisy implementujgce te dyrektywy. Natomiast trudno
zpodzié sie z pogladem, ze mozna wyrézniaé ogélny rezim odpowiedzialnosci z Kodeksu
cywilnego 1 szezegdlne rezimy odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady oraz rezim
prawnoautorski (rozdzial IV). Rezim odpowiedzialnodci z tytutu r¢kojmi za wady nie jest
rezimem szczegdlnym wobee rezimu ogolnej odpowiedzialnosci odszkodowawcze]
kontraktowej czy deliktowej. Odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady nie jest
odpowiedzialnoscig odszkodowaweza tylko odpowiedzialnodeia zmierzajaca do przywrécenia
ckwiwalentnodei $wiadezen., Wyiatek dotyczy szczegolnych roszezen odszkodowawczych
towarzyszacych dochodzeniu uprawnief z tytulu rekojmi za wady. 7 kolei niektére przepisy
prawa autorskiego sg przepisami szczegblnymi wobec kodeksowego rezimu odpowiedzialnosei
7 tytulu rekojmi za wady, a inne — wobec kodeksowych reziméw odpowiedzialnosel
odszkodowaweze]. Trafny natomiast jest poglad, ze ,rezim prawnoautorski” nie jest

dostosowany do obrotu oprogramowaniem komputerowym (rozdziat IV).

2.7. Zgadzam si¢, ze model odpowiedzialnoéci przyjety w dyrektywach 2019/770 oraz
2019/771 oparty na zasadzie zgodno$cei z umowa jest najbardziej dostosowany do specyliki
programéw komputerowych (rozdzial IV), ale wydaje sig, Ze o charakterze nietworczym. Zatem
postulat dostosowania do tego modelu regulacji prawa autorskiego moze budzi¢ watpliwosei
ze wzgledu na pytanie, czy ,,tresei cyfrowe” w rozumieniu dyrektyw powinny by¢ przedmiotem

regulacji prawa autorskiego.

2.8. Ciekawe sa uwagi na temat umowy licencyjnej (W ujgciu prawno - poréwnawczym),
umowy wdrozeniowej w modelu kaskadowym, umowy o stworzenie oprogramowania w
modelu zwinnego oprogramowania, umowy serwisowej o gwarantowanym poziomie ustug
(SLA) i umowy SaaS z polozeniem nacisku na te postanowienia analizowanych umow, ktore

maja znaczenie dla odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowaniem komputerowym (rozdziat



V). Trafne jest spostrzezenie, z¢ wobec odmiennosei regulacii umowy licencyjnej
w poszezegolnych systemach prawnych, kopiowanie klauzul z umoéw podlegajacych prawu
obcemu, do tych podlegajacych prawu polskiemu, wymaga ustalenia ich sensu i konsekwencji

na gruncie tego prawa (s. 314).

2.9. Interesujace sa rozwazania na temat przydatnosci reziméw odpowiedzialnosci za produkt,
odpowiedzialnosei za szkody wyrzadzone przez przedsigbiorstwa lub zaktady wprawiane
w ruch za pomocg sit przyrody, odpowiedzialnodci za wlasne i cudze czyny, odpowiedzialnosel
za czyny nieuczciwej konkurencji lub za nieuczciwe praktyki rynkowe, do odpowiedzialnosci
deliktowej za szkody zwigzane z oprogramowaniem komputerowym (rozdzial VI). Nie ze
wszystkimi pogladami Autora mozna zgodzi¢ sig, ale nie da sig zaprzeczy¢ temu, z¢ s3 one

twodreze, o czym dalej.

2.10. Autor twierdzi, ze lepiej jest dostosowywaé znane instytucje prawa cywilnego
do zjawiska oprogramowania z algorytmami sztucznej inteli gencji, niz tworzy<¢ nowe regulacje.
W rozprawie wykazuje jednak, jak trudno jest dopasowac reguty odpowiedzialnosci
kontraktowej odszkodowawezej do oprogramowania komputerowego w tradycyjnym modelu,
a jeszeze trudniej gdy chodzi o oprogramowanie z algorytmami sztucznej inteligencji.
Krytycznie odnosi sie do rozwigzafi prawa autorskiego, ktore co prawda zawiera szczegolne
regulacje dotyczace ochrony programow komputerowych, ale nie sg one dostosowane do
zmieniajace] sie rzeczywistodei 7 udzialem sztucznej inteligencii, a w zakresie wadliwogci
programéw komputerowych unormowania sa niejasne i fragmentaryczne w takim stopniu,
7e wymagajg odestania do przepiséw Kodeksu cywilnego, ktore budza na tle omawianej
problematyki kolejne watpliwosci. Te poglady sg uzasadnione. Wobec powyzszego czgsciowe
rozwigzaniec problemu prawidlowego uregulowania odpowiedzialnoéci w  obrocie
oprogramowaniem komputerowym Autor widzi w dyrektywie 2019/770 oraz. w dyrektywie
2019/771. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, Ze jest to rozwigzanie ,czesciowe” poniewaz
wymicnione dyrektywy regulujg tylko nicktore kwestie odpowiedzialnodci zwiazanej
z oprogramowaniem komputerowym, w tym z elementami sztucznej inteligencji, a ponadto

dotycza tylko obrotu konsumenckiego.

2.11. Warto podkreslié, ze uwagi Autora dotyczace implementacji dyrektyw 2019/770 oraz
2019/771 s tworeze. Proponuje on prawidlowe wkomponowanie postanowien tych dyrektyw
do polskiego systemu prawa, co powinno wigzaé sig takze ze zmiang jego tradycyjnych

rozwigzan czy definicji. Postulat zmiany kodeksowej definicji rzeczy jest trafny gdyby przyjac,
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7e Autor proponuje tylko jej uzupelnienie — np. (...). Rzeczg sg takze tresci cyfrowe polgczone
z przedmiotem materialnym w taki sposob, ze tworzg samoistng calosé. Postulat wprowadzenia
dodatkowego ograniczenia mozliwosci modyfikacji odpowiedzialnosei kontraktowej
odszkodowawczej na podobienstwo art. 473 par. 2 k.c. wydaje si¢ zbyt daleko idacy, jezeli
mialby mieé¢ charakter ogolny. Wydaje sie, ze zamiast postulowania Lrozciggania ochrony
konsumenckiej” przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi na przedsigbiorcow
zawierajacych umowy z ,gigantami informatycznymi” w sektorze I'T, warto byloby zglosi¢
propozycje jednakowego rozwigzania ochronnego dla wszystkich  kontrahentow
przedsigbiorcéw informatycznych w umowach dotyczgcych oprogramowania komputerowego,
w tym zawierajacego elementy sztucznej inteligencji. Autor za ,,zwiastuna” swojej propozycil
,rozciagania ochrony konsumenckiej” uznaje art. 385° k.c. Wydaje sie, ze wymieniony przepis
oraz, wywolane przez niego skutki prawne zashigujg raczej na krytyke. ,Rozcigganie ochrony
konsumenckiej” tylko na niektore podmioty (inne niz konsument), nie ma bowiem
systemowego, ani aksjologicznego uzasadnienia, prowadzi jedynie do dalszego, zbgdnego

réznicowania statusu podmiotdéw prawa cywilnego.

2.12. Wydaje sic, 7e optymizm Autora w kwestii przydatnosci istniejgcych rezimow
odpowiedzialnosci deliktowej do czynéw niedozwolonych w obszarze funkcjonowania

oprogramowania ze sztuczng inteligencja nie jest do kofica uzasadniony, ale tworczy.

7 przyjemnoécig zapoznalam si¢ z wywodami Autora na temat przydatnosct rezimu
odpowiedzialnodei za produkt do deliktow zwigzanych z oprogramowaniem komputerowym.
Wydaje sie, ze Autor bardzo cheialby dostosowa¢ ten rezim do odpowiedzialnodei zwigzanej z
oprogramowaniem komputerowym (s. 381 ~399), ale widzi przeszkody w samej obowigzujgcej
tresei dyrektywy 85/374/EWG, w ostatnich pracach ustawodawcy unijnego, w orzecznictwie
TS oraz w kodeksowej, polskiej regulacji tej odpowiedzialnosci, bedacej efektem
implementacji postanowiefi wspomnianej dyrektywy. Niektore z tych trudnosei  probuje
pokonaé¢ w drodze odpowiedniej interpretacji, inne przez postulaty zmian w regulacji. Wydaje
sie, ze jednak rezim odpowiedzialposei za produkt nie powinien podlega¢ modyfikacjom
zwiazanym z oprogramowaniem komputerowym, szezegOlnie z elementami sztucznej
inteligencji. Zaproponowane przez Autora modyfikacje spowodowalyby, Zze rezim

odpowiedzialnosei za produkt zmienilby swoj charakter i statby si¢ trudny do stosowania w
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Cickawa jest propozycja zmiamy rozumienia przedsigbiorstwa .wprawianego w ruch
za pomoca sif przyrody” wedlug art. 435 par. 1 k. Zgadzam sie, ze ksztattowanie
odpowiedzialnosci w zakresie sztucznej inteligencji powinno opierad sie na zasadzie ryzyka (s.
401), ale oprogramowanie komputerowe nie jest ,,sifa przyrody” w rozumieniu przytoczonego
przepisu. Autor ryzykuje jednak sformutowanie innej tezy (s. 403 - 404) kiadgc nacisk na

ryzyko, a nie na fakt wprawiania przedsigbiorstwa w ruch za pomocg sil przyrody.

Réwnie ciekawe sg rozwazania na temat dostosowania art. 436 k.c. do odpowiedzialnosci
zwigzanej z pojazdami autonomicznymi (s. 406 i nast.) oraz z dronami. Zgadzam si¢ z Autorem,
e art. 436 k.c. nie jest adekwatny do oceny wypadkéw wyniklych ze zderzenia si¢ pojazdoéw
autonomicznych (s. 416), Uwazam, ze drony nie stuzace do przewozu 0s6b lub rzeczy nie s
$rodkami komunikacji w rozumieniu art. 436 k.c., natomiast Autor twierdzi, ze art. 436 k.c.
z modyfikacjami wynikajgcymi z Prawa lotniczego znajduje  zastosowanie do
odpowiedzialnodei za ruch dronéw, nawet jezeli dron nie zostalby uznany za ,,mechaniczny

$rodek komunikacji” w rozumieniu tego przepisu (s. 418).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rozprawa ma charakter tworczy, Autor po
przedstawieniu roznych stanowisk, prezentuje w niej wiasne, nowatorskie poglady, oraz
rzetelnic je uzasadnia. Z niektérymi pogladami mozna polemizowac, ale polemika w nauce jest
czym$ naturalnym, a nawet pozadanym. Natomiast nie budzi watpliwosci fakt, ze poglady
i postulaty zamieszczone w rozprawie, szczegdlnie na temat regulacji odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej w obrocie oprogramowaniem komputerowym po implementacji dyrektywy
2019/770 i dyrektywy 2019/771, oraz na temat pojg¢ i przysziego uregulowania
odpowiedzialnosci  prawnoautorskiej zwigzanej ze wspomnianym —oprogramowaniem,
stanowig znaczny wkiad w rozwdj prawa cywilnego, w tym prawa zobowigzan 1 prawa

autorskiego.

I1. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych po uzyskaniu stopnia doktora nauk

prawnych

7 ainteresowania naukowe Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych
(2005 r. ) majace odzwicrciedlenie w publikacjach koncentrujg si¢ wokot zagadnien prawa
cywilnego, prawa wlasnodei intelektualnej, w tym autorskiego, nieuczeiwe] konkurencyi

i zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych.
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1. Pierwszy obszar obejmuje problematyke ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa 1 jest
konsekwencja zainteresowah przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych i tematyki
rozprawy doktorskiej. Omdwienie tej problematyki w Komentarzu z 2016 roku (Autoreferat,

s. 16) zasluguje na uznanie.

2. W kwestii dozwolonego uzytku w prawie autorskim publikacje maja charakter
naukowy i popularnonaukowy. Na uwage zasluguje artykut opublikowany w MOP 372010 r.
(Autoreferat, s.106).

3. Zagadnieniom zwalczanie nieuczeiwych praktyk rynkowych jest poswigcony
autorski Komentarz z 2008 t. oraz artykut z tego samego roku (Autoreferat, s. 16). Wywody

zawarte w tych opracowaniach sg wywazone i rzetelne.

4. W publikacjach dotyczacych zwalczania nieuczeiwej konkurencii (Autoreferat, s. 16)

Autor wykazuje sig doglebng wiedzg w zakresie analizowanych zagadnien.

5. Habilitant interesuje sic takze rOznymi zagadnieniami z zakresu wilasnosci
intelektualnej, w tym kwestiami procesowymi i publicznoprawnymi (interesem publiczaym}

dotyczacymi wiasnoscei intelektualnej (Autoreferat, pkt v; vi; viil, s. 16 — 17).

6. W zakresie prawnych aspektow sztucznej inteligencji Habilitant przygotowal do

druku opracowania, o ktorych mowa w: Autoreferat, pktix, s. 17 - 18.

Poglady wyrazone w analizowanych opracowaniach, a takze zgloszone w nich
postulaty stanowig znaczny wkiad Autora w rozwd] prawa wilasnosci intelektualnej, w tym
prawa autorskiego, oraz W T0ZWO] prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji

i przeciwdziatania nieuczeiwym praktykom rynkowym.

Habilitant wystapil z referatami na 35 konferencjach naukowych {Autoreferat s. 18),

ktérych tematyka pokrywa sig z zakresem wyzej wymienionych publikacji.
II1. Ocena pozostalych osiagnie¢ Habilitanta

7 Autoreferatu (zat. nr. 2, s. 1) wynika, ze Habilitant byt zatrudniony jako wykladowca
w Krakowskiej Akademii im. A.F. Modrzewskiego w latach 2008 — 2011, oraz w Akademii
WSB od 2021 r. Zatem po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych (2005 r.) nie mial takich
samych moziiwosci rozwoju naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego, jak pracownicy

bedacy po uzyskaniu wspomnianego stopnia caly czas nauczycielami akademickimi,
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Istotny jest zatem fakt, ze Habilitant posiada do$wiadczenia dydaktyczne z okresu
zatrudnienia w KA im. AFM oraz aktualnie — zatrudnienia w Akademii WSB, a takze
dogwiadczenia dydaktyczne wynikajace z prowadzenia wykladow dla aplikantéw

rzecznikowskich,

Habilitant jest interesariuszem Krakowskiej Akademii im. AFM i czlonkiem Rady
Programowej powolanej przez Krajowa Rade  Rzecznikow Patentowych., a takze
organizatorem kilku konferencji z obszaru whasnodci intelektualnej (Autoreferat, s. 18) oraz
autorem lub wspélautorem publikacji dydaktycznych (Autoreferat s. 18 — 19} Posiada
uprawnienia radcy prawnego 1 rzecznika patentowego, byt ekspertem UOKIX, uczestniczyt w
grupic rtoboczej dotyczacej prawa autorskiego przy Ministrze Kultury, bieglym
w postgpowaniach karnych 7 zakresu naruszefi praw wlasnosci intelektualnej, stypendystg
Funduszu im. Estraichera, oraz sedzia Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby

Rzecznikéw Patentowych (Autoreferat, zal. nr 2, s. 19).

Habilitant jest cztonkiem ECTA (European Communities Trade Mark Association),
cztonkiem Kolegium Recenzentéw Monitora Prawniczego, redaktorem ,Przegladu IP”, oraz
recenzentem wydawniczym kilku opracowan naukowych (Autoreferat zal. nr 3, s. 9 — 10).
Uczestniczyt w czterech programach europejskich lub miedzynarodowych (Autoreferat, zal. nr
3, 5. 10), prowadzi doradztwo prawne dla przedsigbiorcow, zgtasza wynalazki, wzory uzytkowe
i przemystowe, a takze znaki towarowe w ramach dzialalnoéci rzecznika patentowego, oraz
wydaje opinie prawne dla przedsigbiorcow, a takze instytucji publicznych (Autoreferat, zal. nr
3,s. 11-12).

W zwigzku powyzszym Habilitant spetnia wymogi okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 3

ustawy.
Whnioski

Na podstawie art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce tj. Dz. U. z 2022, poz. 574 ze zm., w zwigzku z art. 219 ust. I pkt213te
ustawy stwierdzam, ze wskazana przez Pana dr Arkadiusza Michalaka rozprawa pt.
LOdpowiedzialno$¢é cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze
sztucznej inteligencji”, jako osiggnigcie bgdace podstawg ubiegania sie o nadanic stopnia
doktora habilitowanego (art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy), spelnia wymogi okreslone w art. 219

ust.1 pki 2 ustawy, stanowi bowiem znaczny wklad Autora w rozwoj prawa cywilnego, a w
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szezegodlnodei prawa zobowigzan i prawa autorskiego. Stwierdzam takze, ze Habilitant, ktory
jest praktykiem, wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa, o ktérg chodzi w art. 219 ust. 1
pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego opowiadam si¢ za dalszymi czynnosciami postgpowania
habilitacyjnego i za nadaniem Panu dr Arkadiuszowi Michalakowi stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk prawnych.



