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Recenzja

Niniejsza recenzja sporzadzona jest na podstawie przepisu art. 221 ust. 8 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: p.s.w.n.) w postepowa-
niu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczetego na wniosek dra Arkadiu-
sza Michalaka (dalej: Habilitant). W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze celem recenzji,
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 221 ust. 8 p.s.w.n,, jest ocena czy osiggniecia naukowe 0so-
by ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym
w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. Zgloszone przez Habilitanta osiggniecia zawieraja monografie
naukowa, co oznacza konieczno$¢ jej oceny pod wzgledem tego, czy a) stanowi znaczny wkiad
w rozwadj okreslonej dyscypliny oraz b) czy zostata wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Pozostate osiggniecia

podlegaja ocenie jedynie pod wzgledem znaczenia dla dyscypliny.

1. Monografia

1.1. Ocena merytoryczna

Wskazana jako osiggniecie naukowe monografia pt. ,0dpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji”, Warszawa 2021,
obejmuje temat bedacy przedmiotem wczeSniejszych rozwazan doktrynalnych, chociaz ze
wzgledu na fakt, ze przedmiotowa problematyka jest do$¢ nowa - tak jak przedmiot oddziatu-
jacy na porzadki prawne. Wybor tematyki nalezy okresli¢ jako bardzo trafny. Obecny stan roz-
woju techniki niewatpliwie stanowi wyzwanie dla nauki prawa, judykatury i legislatywy, a po-
jawiajace sie rozwigzania - okre$lane mianem sztucznej inteligencji moga, nieodpowiednio

uregulowane, prowadzi¢ do istotnych zaburzen polegajacych na nieoptymalnej alokacji zaso-



bow oraz sprzecznoSciach z zatozeniami aksjologicznymi porzadkéw spotecznych. Habilitant
dostrzega to wyzwanie i je podejmuje. Habilitant jest ponadto §wiadomy, Ze dodatkowego uza-
sadnienia wymaga znaczna obszerno$¢ pracy - przy czym usprawiedliwia to (stusznie) nie-
moznos$cig odseparowania rezimu odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej w zakresie

przedmiotowych zagadnien.

Monografia sktada sie z sze$ciu rozdziatéw, wprowadzenia, zakonczenia i elementéw
formalnych, z ktérych na wyréznienie zastuguje bardzo przemys$lany indeks rzeczowy bardzo

utatwiajacy poruszanie sie w pracy.

Rozdziat [ pracy stanowi wprowadzenie do prawno-gospodarczej i regulacyjnej proble-
matyki obrotu oprogramowaniem komputerowym. W rozdziale Habilitant skupia sie na wyja-
$nianiu poje¢; zabieg taki nalezy oceni¢ pozytywnie majac na uwadze wielo$¢ definicji funk-
cjonujacych w literaturze. Niestety w toku pracy pojecia nie zawsze sg rozumiane konse-
kwentnie, o czym dalej przy okazji uwag krytycznych. Na uwage zastuguje docenienie znacze-
nia metodyk zwinnych, ktére majg ogromne znaczenie w tworzeniu oprogramowania, a znaj-
dujg nieadekwatne odniesienie w przepisach prawa - co ma szczeg6lne znaczenie w przypad-
ku zamodwien publicznych, w wypadku ktorych ksztalttowanie umoéw o stworzenie oprogramo-

wania w oparciu o metodyki zwinne napotyka pewne trudnoSci.

Rozdziat II traktuje o granicach umownego ksztattowania odpowiedzialno$ci w obrocie
oprogramowaniem komputerowym. Przedmiotowe zagadnienie ma szczegdllne znaczenie
w obrocie programami komputerowymi, poniewaz ze wzgledu na rynkowa dominacje produk-

tow zagranicznych standardem jest stosowanie obcych wzorcéw umownych.

Rozdziat I1I skupia sie na przedmiocie $wiadczenia w obrocie oprogramowanie kompu-
terowym. W tym rozdziale Habilitant porusza miedzy innymi interesujace zagadnienie kwalifi-
kacji prawnej programu komputerowego jako przedmiotu obrotu, w szczegdlnosci chodzi tu
o program komputerowy niestanowigcy utworu oraz program komputerowy wystepujacy

w nierozerwalnym potaczeniu z danymi lub urzadzeniami.

Rozdziat IV omawia problematyke odpowiedzialnoSci umownej w obrocie programem
komputerowym. W rozdziale tym Habilitant stawia teze o niedostosowaniu rezimu prawnoau-

torskiego do obrotu oprogramowaniem komputerowym.

Rozdziat V konkretyzuje problematyke odpowiedzialno$ci kontraktowej na gruncie

najbardziej typowych umoéw dotyczacych programéw komputerowych. WatpliwosSci moze bu-
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dzi¢ uzycie zwrotu ,najbardziej typowe” w odniesieniu do umoéw - bardziej odpowiednie wy-
daje sie uzycie stowa nieodnoszacego sie do typéw umoéw - a w tytule rozdziatu nie o typy

umoéw chodzi, ale o najczesciej wystepujace rodzaje umow, takze nienazwanych.

Rozdziatl VI dotyczy rezimu odpowiedzialnosci deliktowej w obrocie oprogramowa-
niem komputerowym. W rozdziale tym Habilitant przedstawia koncepcje wyktadni przepisow
o odpowiedzialnosci za ruch przedsiebiorstwa napedzanego sitami przyrody pozwalajaca na

odniesienie ich do przedsiebiorstwa funkcjonujacego gtéwnie dzieki oprogramowaniu.

Wzgledem pracy nalezy sformutowac tez pewne uwagi krytyczne. Podstawowa wada
warsztatowg jest brak wyraznie sformutowanej hipotezy (albo hipotez). Nie oznacza to jed-
nak, ze Habilitant nie stawia hipotez a nastepnie nie poddaje ich procedurom badawczym, czy-
ni to jednak nie wprost, przerzucajac na czytelnika obowigzek doszukania sie ich. Podobnie
sprawa ma sie z przedstawieniem metod badawczych; jak sie wydaje, Habilitant przyjat, ze
w dyscyplinie istniejg pewne przyjete metody, a zatem nie wymagane jest wspominanie

o nich. Uwazam to jednak za btad, zwtaszcza w pracy tak obszernej i wielowgtkowe;.

Habilitant nie ustrzegt sie tez pewnych niekonsekwencji. Przyktadowo, na stronie 29
wskazuje, ze robotem moze by¢ juz samo oprogramowanie, nieposiadajace formy fizyczne;.
Dalej Habilitant wskazuje, Ze ,nie jest zasadne synonimiczne uzywanie pojeé: (1) robota
i sztucznej inteligencji, gdyz nie kazdy robot musi by¢ wyposazony w systemy sztucznej inteli-
gencji, oraz (2) robota i oprogramowania, gdyz robot jest zwykle rzecza ruchomg, ktéra wcale
nie musi zawiera¢ oprogramowania, gdyz moze dziata¢ takze bez oprogramowania w oparciu
np. o czujniki ruchu”. Takie konstruowanie pojecia robota czyni to pojecie zbyt szerikim - ro-
botem bedzie zaréwno program bez formy fizycznej, program zwigzany z maszyng i maszyna
nieporuszana programem, a np. aktywowana czujnikiem ruchu. W tak skonstruowanej defini-
cji robota miesci sie nawet putapka na myszy (porusza sie po zainicjowaniu ruchu mechanicz-
nym czujnikiem). Definiowanie jednak jest sztukg trudng, a Habilitant postuguje sie w dalszej

cze$ci pojeciem robota rozumiejgc je poprawnie (np. na stronach 402, 407).

Problematyczna wydaje sie takze definicja programu komputerowego (s. 15) rozumia-
nego jako zbior instrukcji lub rozkazéw potrzebnych do rozwigzania funkcji, zadania lub pro-
blemu, wyrazone w okres$lonym jezyku programowani w formie kodu Zrédtowego mozliwego
do odczytu przez cztowieka, przybierajacego po przeprowadzeniu procesu translacji postac
kodu wynikowego niemozliwego do odczytu przez cztowieka, wykonywanego przez mikro-

procesor komputera. Tak przyjeta definicja obejmie wiekszo$¢ programéw komputerowych,
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ale przyjmuje ona pewne zatozenie, ktére nie jest prawdziwe - a mianowicie, ze kod wyniko-
wy jest niemozliwy do odczytania przez cztowieka. Niemozliwo$¢ (odczytania przez cztowie-
ka) bedaca zaprzeczeniem mozliwos$ci nie jest rownoznaczna z pojeciem trudnosci - a z pew-
nym utrudnieniem mamy tu do czynienia. W poczatkowej fazie rozwoju komputeréw - gdy nie
istnialy kompilatory - wrecz konieczne byto tworzenie oprogramowania w postaci zrozumia-
tej przez maszyne (i tez przez cztowieka); innymi stowy - pierwszy kompilator powstat bez
kompilatora i byt pomimo tego programem komputerowym. Trudno jest tu jednak czyni¢ Ha-
bilitantowi zarzut, definicja bowiem jest przyjmowana na potrzeby ,uzytkowe” i ma odnosi¢

sie do typowego uzytku obecnie.

Przedmiotowg monografie nalezy oceni¢ wysoko. Przede wszystkim odnosi sie ona do
waznych problemo6w stanowigcych o istocie wspotczesnego obrotu gospodarczego. Habilitant
stusznie zauwaza dominujaca role informatycznych gigantéw, ktérzy tworzac oprogramowa-
nie strategiczne, mogg zaburzac¢ procesy gospodarcze i prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji
zasobow (w tym ryzyka). Uwagi Habilitanta dotyczace pozadanych zmian w prawie wybiegaja
w przyszlos¢, ale dobra znajomos$¢ materii i praktyki obrotu powoduja, Ze nie sg to futurolo-
giczne fantazje, ale rzeczowe odniesienie sie do powstajgcych juz obecnie problemoéw. Praca
zawiera wazne uwagi krytyczne odnos$nie do projektowanych regulacji odnoszacych sie do od-
powiedzialnosci za szkody wywotane przez sztuczng inteligencje. Ponadto, Habilitant porzad-
kuje problematyke umoéw odnoszacych sie do obrotu oprogramowaniem i podejmuje préobe
klasyfikacji $wiadczen w ramach tych uméw. Dodatkowym pozytywnym aspektem s3 elemen-
ty komparatystyczne oraz odniesienie do opracowan komparatystycznych takich jak PECL

1 PETL.

Pozytywnym aspektem pracy jest jej jezyk, ktéry oceniam jako poprawny i precyzyjny,
a jednocze$nie przystepny. W odniesieniu do elementéw formalnych, takich jak odnosniki bi-

bliograficzne czy spisy tresci i literatury - nie mam uwag.

Przedmiotowa monografia ma ponadto walor edukacyjny, tagodnie wprowadzajacy
osoby mniej biegte w kwestiach technologicznych w podstawowe pojecia funkcjonujgce w ob-

rocie.

Niezaleznie zatem od wskazanych wyzej uwag krytycznych praca Habilitanta pt. , 0d-
powiedzialno$¢ cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze

sztucznej inteligencji” stanowi znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki prawne.



1.2. Wydawnictwo

Przepis art. 221 ust. 8 p.s.w.n. naktada na recenzenta takze obowigzek oceny tego, czy
monografia zostala wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Przedmiotowa monografia zostata oznaczona jako
wydana przez Wydawnictwo C.H. Beck. Wykaz sporzadzony na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a p.s.w.n. zostat opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej MEiN w drodze Komuni-
katu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. w sprawie wykazu wy-
dawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe, co odpowiada wymogom art. 267
ust. 3, zgodnie z ktérym wykaz sporzadza minister i udostepnia w BIP na swojej stronie pod-
miotowej. W wykazie pod pozycja 575 ujeto Wydawnictwo C.H. Beck, zatem bez watpliwosci
przedstawiona przez Habilitanta monografia zostata opublikowana sposdb czyniacy za-

dos$¢ wymogowi przepisu art. 219 ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w.n.

2. Pozostale osiagniecia naukowe

Poza Monografig Habilitant przedstawit dorobek sktadajgcy sie z monografii nauko-
wych, rozdziatéw w monografiach naukowych oraz artykutéw. Jedna ze wskazanych monogra-
fii (Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa - zagadnienia cywilnoprawne, Zakamycze 2006) sta-
nowi publikacje doktoratu Habilitanta. Niektore inne teksty zostaty takze opublikowane przed
uzyskaniem przez Habilitanta stopnia doktora. Majac na uwadze, Ze posiadanie stopnia dokto-
ra stanowi wymog do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego, a przedmiotowe publi-
kacje sprzed uzyskania stopnia doktora stanowity przestanke do jego nadania, to nie biore ich
pod uwage. Interpretacja przepisu art. 219 ust. 1 pkt 2 p.w.s.n. w taki sposéb, ze dopuszcza sie
ocene dorobku takze w zakresie, w jakim stanowit on podstawe do nadania stopnia doktora
stanowitoby jednocze$nie ingerencje organu prowadzacego postepowanie habilitacyjne w za-
konczone juz postepowanie o nadanie stopnia doktora, a jednocze$nie prowadzitoby do sytu-
acji, w ktérej mozliwe bytoby ubieganie sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego na pod-
stawie tego samego dorobku, ktéry stanowil podstawe do nadania stopnia doktora. Z przed-
stawionych publikacji odrzucam takze publicystyczne, albowiem ocenie zgodnie z art. 219 ust.

1 pkt 2 p.s.w.n., ocenie podlegajg osiggniecia naukowe.

Habilitant wér6d pozostatego dorobku wyréznia dziewie¢ obszaréw, przyjmuje tu sys-
tematyke Habilitanta. W pierwszym z nich obejmujacym problematyke tajemnicy przedsie-

biorstwa, na pozytywne wyrdznienie zastuguje udzial w komentarzu do ustawy o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji pod red. M. Sieradzkiej i M. Zdyba. W drugim obszarze za majgcy zna-
czenie dla dyscyplini nalezy uzna¢ tekst Monitoring artykutéw prasowych-dozwolony uzytek-
glosa do orzeczenia TSWE z 16.7.2009 r. (C-5/08) w sprawie Infopaq przeciwko Dansker Dag -
blades Forening, MOP 3/2010 r. Porusza on wazne z praktycznego punktu widzenia zagadnie-
nia odnoszace sie do kontrowersji wokoét instytucji dozwolonego uzytku. W ramach trzeciego
obszaru zainteresowan, dotyczacego zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych, Habilitant
wskazuje prace Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym-komentarz,
wyd. C.H. Beck., Warszawa 2008 oraz Znaczenie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym dla wykonywania zawodu rzecznika patentowego, Rzecznik Patentowy 2008
nr 3 r. W czwartym obszarze zainteresowan, ktérym jest problematyka zwalczania nieuczciwej
konkurencji, na wyrédznienie zastugujg prace Zaniechanie jako Zrédto czynu nieuczciwej konku-
rencji, Przeglad Prawa Handlowego nr 8 z 2013 r., Plain packaging a ochrona znakéw towaro-
wych wyrobéw tytoniowych, [w:] Prawo reklamy pod red. M.Namystowskiej, Warszawa 2012 r,,
Prawne aspekty reklamy, promocji i sponsorowania wyrobéw tytoniowych, PPH 2006 nr 8.
W pigtym obszarze zainteresowan, dotyczacym aspektéw proceduralnych ochrony wtasnosci
intelektualnej na pozytywne wyréznienie zastuguja prace Oczywiscie bezzasadne powddztwo
w dziedzinie praw wtasnosci przemystowej, Przeglad Sadowy nr 11-12 z 2013 r. oraz Wybrane
zagadnienia roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci w prawie wtasnosci intelektualnej [w:]
Qui bene dubitat. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Ewie Nowinskiej, Warszawa 2018 r.
W ramach szdstego obszaru, dotyczacego filozofii praw wtasnosci intelektualnej (chociaz bar-
dziej sktaniatbym sie ku terminowi ,teoria”) na wyro6znienie zastuguje praca Interes publiczny
i jego oddziatywanie na powstanie, tres¢ i wykonywanie praw wtasnosci intelektualnej, Warsza-
wa 2012. W ramach siédmego obszaru Habilitant wskazuje opracowania komentarzowe.
W 6smym obszarze na wyro6znienie zastuguja prace Nowe pola eksploatacji utworu muzyczne-
go w telefonii komdérkowej na przyktadzie dzwonkdéw telefonicznych, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2007 nr 3, Posrednia ochrona patentowa - uwagi na tle art. 64 prawa wtasnosci
przemystowej w perspektywie porownawczej, Panstwo i Prawo nr 9 z 2007 r., Przeglqd cywilno-
prawnych instrumentéw ochrony portali internetowych, Przeglad Prawa Handlowego 2010 nr.
4, Ochrona modeli, replik i miniatur w prawie autorskim, MOP nr 9 z 2012 r., Licencje przymuso-
we w prawie autorskim w sSwietle orzeczenia IMS Health, Monitor Prawniczy 3/2006. W dzie-
wigtym obszarze Habilitant opublikowat jedynie monografie Odpowiedzialnos¢ cywilnopraw-
na w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji, ktéra stanowi

przedmiot odrebnej oceny.



Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze publikacje naukowe wchodzace w sktad dorobku Habili-
tanta prezentuja dobry poziom naukowy. Nie sg one szczegoélnie liczne, ale Habilitant nadrabia
to umiejetnoscig formutowania interesujacych probleméw naukowych i rozwigzywania ich.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt cytowania przedmiotowych prac w literaturze, co do-
datkowo przewaza na rzecz pozytywnej oceny dorobku. Wskazane poza monografig osiggnie-
cia potwierdzaja wcze$niej wysunieta ocene o znacznym wktadzie Habilitanta w rozwoj dys-

cypliny nauki prawne.

3. Konkluzja
Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, ze osiagniecia naukowe dra Arkadiusza Mi-
chalaka odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 478 ze zm.).
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