
Warszawa, 23.05.2022 r.dr hab. Jakub J. Szczerbowski, prof. UŁZakład Metodologii Prawoznawstwa i Badan&  InterdyscyplinarnychInstytut Badan&  Prawnoporo& wnawczych i InterdyscyplinarnychWydział Prawa i AdministracjiUniwersytet Ło& dzki
Recenzja

Niniejsza  recenzja  sporządzona  jest  na  podstawie  przepisu  art.  221  ust.  8  ustawyz dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyz1szym i nauce (dalej: p.s.w.n.) w postępowa-niu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczętego na wniosek dra Arkadiu-sza Michalaka (dalej: Habilitant). W pierwszej kolejnos&ci nalez1y wskazac&,  z1e celem recenzji,zgodnie z dyspozycją przepisu art. 221 ust. 8 p.s.w.n., jest ocena czy osiągnięcia naukowe oso-by ubiegającej się o stopien&  doktora habilitowanego odpowiadają wymaganiom okres& lonymw art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. Zgłoszone przez Habilitanta osiągnięcia zawierają monografięnaukową, co oznacza koniecznos&c& jej oceny pod względem tego, czy a) stanowi znaczny wkładw rozwo& j okres&lonej dyscypliny oraz b) czy została wydana przez wydawnictwo, kto& re w rokuopublikowania monografii w ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporządzonym zgodniez przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Pozostałe osiągnięciapodlegają ocenie jedynie pod względem znaczenia dla dyscypliny.
1. Monografia

1.1. Ocena merytorycznaWskazana jako osiągnięcie naukowe monografia pt. „Odpowiedzialnos&c& cywilnoprawnaw obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji”, Warszawa 2021,obejmuje  temat  będący  przedmiotem  wczes&niejszych  rozwaz1an&  doktrynalnych,  chociaz1  zewzględu na fakt, z1e przedmiotowa problematyka jest dos&c& nowa – tak jak przedmiot oddziału-jący na porządki prawne. Wybo& r tematyki nalez1y okres& lic& jako bardzo trafny. Obecny stan roz-woju techniki niewątpliwie stanowi wyzwanie dla nauki prawa, judykatury i legislatywy, a po-jawiające się rozwiązania – okres&lane mianem sztucznej inteligencji mogą, nieodpowiedniouregulowane, prowadzic&  do istotnych zaburzen&  polegających na nieoptymalnej alokacji zaso-
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bo& w oraz sprzecznos&ciach z załoz1eniami aksjologicznymi porządko& w społecznych. Habilitantdostrzega to wyzwanie i je podejmuje. Habilitant jest ponadto s&wiadomy, z1e dodatkowego uza-sadnienia wymaga znaczna obszernos&c&  pracy – przy czym usprawiedliwia to (słusznie) nie-moz1nos&cią  odseparowania rez1 imu odpowiedzialnos&ci  deliktowej i  kontraktowej w zakresieprzedmiotowych zagadnien& . Monografia składa się z szes&ciu rozdziało& w, wprowadzenia, zakon& czenia i elemento& wformalnych, z kto& rych na wyro& z1nienie zasługuje bardzo przemys&lany indeks rzeczowy bardzoułatwiający poruszanie się w pracy. Rozdział I pracy stanowi wprowadzenie do prawno-gospodarczej i regulacyjnej proble-matyki obrotu oprogramowaniem komputerowym. W rozdziale Habilitant skupia się na wyja-s&nianiu pojęc&; zabieg taki nalez1y ocenic&  pozytywnie mając na uwadze wielos&c&  definicji funk-cjonujących  w literaturze.  Niestety  w toku pracy pojęcia  nie  zawsze  są  rozumiane  konse-kwentnie, o czym dalej przy okazji uwag krytycznych. Na uwagę zasługuje docenienie znacze-nia metodyk zwinnych, kto& re mają ogromne znaczenie w tworzeniu oprogramowania, a znaj-dują nieadekwatne odniesienie w przepisach prawa – co ma szczego& lne znaczenie w przypad-ku zamo& wien&  publicznych, w wypadku kto& rych kształtowanie umo& w o stworzenie oprogramo-wania w oparciu o metodyki zwinne napotyka pewne trudnos&ci. Rozdział II traktuje o granicach umownego kształtowania odpowiedzialnos&ci w obrocieoprogramowaniem  komputerowym.  Przedmiotowe  zagadnienie  ma  szczego& lne  znaczeniew obrocie programami komputerowymi, poniewaz1  ze względu na rynkową dominację produk-to& w zagranicznych standardem jest stosowanie obcych wzorco& w umownych. Rozdział III skupia się na przedmiocie s&wiadczenia w obrocie oprogramowanie kompu-terowym. W tym rozdziale Habilitant porusza między innymi interesujące zagadnienie kwalifi-kacji prawnej programu komputerowego jako przedmiotu obrotu, w szczego& lnos&ci chodzi tuo program  komputerowy  niestanowiący  utworu  oraz  program  komputerowy  występującyw nierozerwalnym połączeniu z danymi lub urządzeniami. Rozdział IV omawia problematykę odpowiedzialnos&ci umownej w obrocie programemkomputerowym. W rozdziale tym Habilitant stawia tezę o niedostosowaniu rez1 imu prawnoau-torskiego do obrotu oprogramowaniem komputerowym. Rozdział  V  konkretyzuje  problematykę  odpowiedzialnos&ci  kontraktowej  na  gruncienajbardziej typowych umo& w dotyczących programo& w komputerowych. Wątpliwos&ci moz1e bu-
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dzic&  uz1ycie zwrotu „najbardziej typowe” w odniesieniu do umo& w – bardziej odpowiednie wy-daje się uz1ycie słowa nieodnoszącego się do typo& w umo& w – a w tytule rozdziału nie o typyumo& w chodzi, ale o najczęs&ciej występujące rodzaje umo& w, takz1e nienazwanych. Rozdział  VI  dotyczy rez1 imu odpowiedzialnos&ci  deliktowej  w obrocie  oprogramowa-niem komputerowym. W rozdziale tym Habilitant przedstawia koncepcję wykładni przepiso& wo odpowiedzialnos&ci za ruch przedsiębiorstwa napędzanego siłami przyrody pozwalającą naodniesienie ich do przedsiębiorstwa funkcjonującego gło& wnie dzięki oprogramowaniu.Względem pracy nalez1y sformułowac&  tez1  pewne uwagi krytyczne. Podstawową wadąwarsztatową jest brak wyraz&nie sformułowanej hipotezy (albo hipotez). Nie oznacza to jed-nak, z1e Habilitant nie stawia hipotez a następnie nie poddaje ich procedurom badawczym, czy-ni to jednak nie wprost, przerzucając na czytelnika obowiązek doszukania się ich. Podobniesprawa ma się z przedstawieniem metod badawczych; jak się wydaje, Habilitant przyjął,  z1ew dyscyplinie  istnieją  pewne  przyjęte  metody,  a  zatem  nie  wymagane  jest  wspominanieo nich. Uwaz1am to jednak za błąd, zwłaszcza w pracy tak obszernej i wielowątkowej.Habilitant nie ustrzegł się tez1  pewnych niekonsekwencji. Przykładowo, na stronie 29wskazuje, z1e robotem moz1e byc&  juz1  samo oprogramowanie, nieposiadające formy fizycznej.Dalej  Habilitant  wskazuje,  z1e  „nie  jest  zasadne  synonimiczne  uz1ywanie  pojęc&:  (1)  robotai sztucznej inteligencji, gdyz1  nie kaz1dy robot musi byc& wyposaz1ony w systemy sztucznej inteli-gencji, oraz (2) robota i oprogramowania, gdyz1  robot jest zwykle rzeczą ruchomą, kto& ra wcalenie musi zawierac& oprogramowania, gdyz1  moz1e działac&  takz1e bez oprogramowania w oparciunp. o czujniki ruchu”. Takie konstruowanie pojęcia robota czyni to pojęcie zbyt szerikim – ro-botem będzie zaro& wno program bez formy fizycznej, program związany z maszyną i maszynanieporuszana programem, a np. aktywowana czujnikiem ruchu. W tak skonstruowanej defini-cji robota mies&ci się nawet pułapka na myszy (porusza się po zainicjowaniu ruchu mechanicz-nym czujnikiem). Definiowanie jednak jest sztuką trudną, a Habilitant posługuje się w dalszejczęs&ci pojęciem robota rozumiejąc je poprawnie (np. na stronach 402, 407). Problematyczna wydaje się takz1e definicja programu komputerowego (s. 15) rozumia-nego jako zbio& r instrukcji lub rozkazo& w potrzebnych do rozwiązania funkcji, zadania lub pro-blemu, wyraz1one w okres& lonym języku programowani w formie kodu z&ro& dłowego moz1 liwegodo odczytu przez człowieka, przybierającego po przeprowadzeniu procesu translacji postac&kodu wynikowego niemoz1 liwego do odczytu przez człowieka, wykonywanego przez mikro-procesor komputera. Tak przyjęta definicja obejmie większos&c&  programo& w komputerowych,
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ale przyjmuje ona pewne załoz1enie, kto& re nie jest prawdziwe – a mianowicie, z1e kod wyniko-wy jest niemoz1 liwy do odczytania przez człowieka. Niemoz1 liwos&c&  (odczytania przez człowie-ka) będąca zaprzeczeniem moz1 liwos&ci nie jest ro& wnoznaczna z pojęciem trudnos&ci – a z pew-nym utrudnieniem mamy tu do czynienia. W początkowej fazie rozwoju komputero& w – gdy nieistniały kompilatory – wręcz konieczne było tworzenie oprogramowania w postaci zrozumia-łej przez maszynę (i tez1  przez człowieka); innymi słowy – pierwszy kompilator powstał bezkompilatora i był pomimo tego programem komputerowym. Trudno jest tu jednak czynic&  Ha-bilitantowi zarzut, definicja bowiem jest przyjmowana na potrzeby „uz1ytkowe” i ma odnosic&się do typowego uz1ytku obecnie.Przedmiotową monografię nalez1y ocenic&  wysoko. Przede wszystkim odnosi się ona dowaz1nych problemo& w stanowiących o istocie wspo& łczesnego obrotu gospodarczego. Habilitantsłusznie zauwaz1a dominującą rolę informatycznych giganto& w, kto& rzy tworząc oprogramowa-nie strategiczne, mogą zaburzac&  procesy gospodarcze i prowadzic&  do nieefektywnej alokacjizasobo& w (w tym ryzyka). Uwagi Habilitanta dotyczące poz1ądanych zmian w prawie wybiegająw przyszłos&c&, ale dobra znajomos&c&  materii i praktyki obrotu powodują, z1e nie są to futurolo-giczne fantazje, ale rzeczowe odniesienie się do powstających juz1  obecnie problemo& w. Pracazawiera waz1ne uwagi krytyczne odnos&nie do projektowanych regulacji odnoszących się do od-powiedzialnos&ci za szkody wywołane przez sztuczną inteligencję. Ponadto, Habilitant porząd-kuje problematykę umo& w odnoszących się do obrotu oprogramowaniem i podejmuje pro& bęklasyfikacji s&wiadczen&  w ramach tych umo& w. Dodatkowym pozytywnym aspektem są elemen-ty  komparatystyczne  oraz  odniesienie  do  opracowan&  komparatystycznych takich  jak  PECLi PETL. Pozytywnym aspektem pracy jest jej język, kto& ry oceniam jako poprawny i precyzyjny,a jednoczes&nie przystępny. W odniesieniu do elemento& w formalnych, takich jak odnos&niki bi-bliograficzne czy spisy tres&ci i literatury – nie mam uwag.Przedmiotowa  monografia  ma  ponadto  walor  edukacyjny,  łagodnie  wprowadzającyosoby mniej biegłe w kwestiach technologicznych w podstawowe pojęcia funkcjonujące w ob-rocie. Niezalez1nie zatem od wskazanych wyz1ej uwag krytycznych praca Habilitanta pt. „Od-

powiedzialność cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze

sztucznej inteligencji” stanowi znaczny wkład w rozwój dyscypliny nauki prawne.
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1.2. WydawnictwoPrzepis art. 221 ust. 8 p.s.w.n. nakłada na recenzenta takz1e obowiązek oceny tego, czymonografia  została  wydana  przez  wydawnictwo,  kto& re  w  roku  opublikowania  monografiiw ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi napodstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Przedmiotowa monografia została oznaczona jakowydana przez Wydawnictwo C.H. Beck. Wykaz sporządzony na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2lit. a p.s.w.n. został opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej MEiN w drodze Komuni-katu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz1szego z dnia 29 wrzes&nia 2020 r. w sprawie wykazu wy-dawnictw publikujących recenzowane monografie naukowe, co odpowiada wymogom art. 267ust. 3, zgodnie z kto& rym wykaz sporządza minister i udostępnia w BIP na swojej stronie pod-miotowej. W wykazie pod pozycją 575 ujęto Wydawnictwo C.H. Beck, zatem bez wątpliwos&ci
przedstawiona przez Habilitanta monografia została opublikowana sposób czyniący za-

dość wymogowi przepisu art. 219 ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w.n. 

2. Pozostałe osiągnięcia naukowePoza Monografią Habilitant przedstawił dorobek składający się z monografii  nauko-wych, rozdziało& w w monografiach naukowych oraz artykuło& w. Jedna ze wskazanych monogra-fii (Ochrona tajemnicy przedsiębiorstwa – zagadnienia cywilnoprawne, Zakamycze 2006) sta-nowi publikację doktoratu Habilitanta. Niekto& re inne teksty zostały takz1e opublikowane przeduzyskaniem przez Habilitanta stopnia doktora. Mając na uwadze, z1e posiadanie stopnia dokto-ra stanowi wymo& g do ubiegania się o stopien&  doktora habilitowanego, a przedmiotowe publi-kacje sprzed uzyskania stopnia doktora stanowiły przesłankę do jego nadania, to nie biorę ichpod uwagę. Interpretacja przepisu art. 219 ust. 1 pkt 2 p.w.s.n. w taki sposo& b, z1e dopuszcza sięocenę dorobku takz1e w zakresie, w jakim stanowił on podstawę do nadania stopnia doktorastanowiłoby jednoczes&nie ingerencję organu prowadzącego postępowanie habilitacyjne w za-kon& czone juz1  postępowanie o nadanie stopnia doktora, a jednoczes&nie prowadziłoby do sytu-acji, w kto& rej moz1 liwe byłoby ubieganie się o nadanie stopnia doktora habilitowanego na pod-stawie tego samego dorobku, kto& ry stanowił podstawę do nadania stopnia doktora. Z przed-stawionych publikacji odrzucam takz1e publicystyczne, albowiem ocenie zgodnie z art. 219 ust.1 pkt 2 p.s.w.n., ocenie podlegają osiągnięcia naukowe.Habilitant ws&ro& d pozostałego dorobku wyro& z1nia dziewięc& obszaro& w, przyjmuję tu sys-tematykę Habilitanta.  W pierwszym z nich obejmującym problematykę tajemnicy przedsię-biorstwa, na pozytywne wyro& z1nienie zasługuje udział w komentarzu do ustawy o zwalczaniu
-5-



nieuczciwej konkurencji pod red. M. Sieradzkiej i M. Zdyba. W drugim obszarze za mający zna-czenie dla dyscyplini nalez1y uznac&  tekst  Monitoring artykułów prasowych-dozwolony użytek-

glosa do orzeczenia TSWE z 16.7.2009 r. (C-5/08) w sprawie Infopaq przeciwko Dansker Dag-

blades Forening, MOP 3/2010 r. Porusza on waz1ne z praktycznego punktu widzenia zagadnie-nia odnoszące się do kontrowersji woko& ł instytucji dozwolonego uz1ytku. W ramach trzeciegoobszaru zainteresowan& , dotyczącego zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych, Habilitantwskazuje  prace  Ustawa  o  przeciwdziałaniu  nieuczciwym  praktykom  rynkowym-komentarz,wyd. C.H. Beck., Warszawa 2008 oraz Znaczenie ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym prak-

tykom rynkowym dla wykonywania zawodu rzecznika patentowego, Rzecznik Patentowy 2008nr 3 r. W czwartym obszarze zainteresowan& , kto& rym jest problematyka zwalczania nieuczciwejkonkurencji, na wyro& z1nienie zasługują prace Zaniechanie jako źródło czynu nieuczciwej konku-

rencji, Przegląd Prawa Handlowego nr 8 z 2013 r., Plain packaging a ochrona znaków towaro-

wych wyrobów tytoniowych, [w:] Prawo reklamy pod red. M.Namysłowskiej, Warszawa 2012 r.,
Prawne  aspekty  reklamy,  promocji  i  sponsorowania  wyrobów  tytoniowych ,  PPH  2006  nr  8.W piątym obszarze zainteresowan& , dotyczącym aspekto& w proceduralnych ochrony własnos&ciintelektualnej na pozytywne wyro& z1nienie zasługują prace  Oczywiście bezzasadne powództwo

w dziedzinie praw własności przemysłowej, Przegląd Sądowy nr 11-12 z 2013 r. oraz Wybrane

zagadnienia roszczenia o wydanie uzyskanych korzyści w prawie własności intelektualnej [w:]Qui bene dubitat. Księga jubileuszowa dedykowana Prof. Ewie Nowin& skiej, Warszawa 2018 r.W ramach szo& stego obszaru, dotyczącego filozofii praw własnos&ci intelektualnej (chociaz1  bar-dziej skłaniałbym się ku terminowi „teoria”) na wyro& z1nienie zasługuje praca Interes publiczny

i jego oddziaływanie na powstanie, treść i wykonywanie praw własności intelektualnej, Warsza-wa  2012.  W  ramach  sio& dmego  obszaru  Habilitant  wskazuje  opracowania  komentarzowe.W o& smym obszarze na wyro& z1nienie zasługują prace Nowe pola eksploatacji utworu muzyczne-

go w telefonii komórkowej na przykładzie dzwonków telefonicznych, Przegląd UstawodawstwaGospodarczego 2007 nr 3, Pośrednia ochrona patentowa - uwagi na tle art. 64 prawa własności

przemysłowej w perspektywie porównawczej, Pan& stwo i Prawo nr 9 z 2007 r., Przegląd cywilno-

prawnych instrumentów ochrony portali internetowych, Przegląd Prawa Handlowego 2010 nr.4, Ochrona modeli, replik i miniatur w prawie autorskim, MOP nr 9 z 2012 r., Licencje przymuso-

we w prawie autorskim w świetle orzeczenia IMS Health , Monitor Prawniczy 3/2006. W dzie-wiątym obszarze Habilitant opublikował jedynie monografię  Odpowiedzialność cywilnopraw-

na w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji ,  kto& ra stanowiprzedmiot odrębnej oceny.
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Ogo& lnie nalez1y stwierdzic&, z1e publikacje naukowe wchodzące w skład dorobku Habili-tanta prezentują dobry poziom naukowy. Nie są one szczego& lnie liczne, ale Habilitant nadrabiato umiejętnos&cią formułowania interesujących problemo& w naukowych i rozwiązywania ich.Nalez1y ro&wniez1  zwro& cic&  uwagę na fakt cytowania przedmiotowych prac w literaturze, co do-datkowo przewaz1a na rzecz pozytywnej oceny dorobku. Wskazane poza monografią osiągnię-cia potwierdzają wczes&niej wysuniętą ocenę o znacznym wkładzie Habilitanta w rozwo& j dys-cypliny nauki prawne.
3. KonkluzjaMając na uwadze powyz1sze stwierdzam, z1e osiągnięcia naukowe dra Arkadiusza Mi-

chalaka odpowiadają wymaganiom określonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.).

Jakub J. Szczerbowski
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