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Warszawa 27 czerwcea 2022 r.

RECENZJA

Rozprawy habilitacyjnej Pana doktora Arkadiusza Michalaka zatytulowanej ,,Odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji”
(Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021) oraz aktywno$ci naukowej zwiazana ze zloZzeniem

wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych

1. PODSTAWA SPORZADZENIA RECENZJI

Uchwala Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellofiskiego z dnia 21 marca
2022 r. zostatam powolana jako recenzent w sktadzie komisji habilitacyjnej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Arkadiusza Michalaka w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Wymagania, jakie musi spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o stopieni doktora habilitowanego, zostaty
wskazane w art. 219 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst jednolity Dz.U. 2022 poz. 574), dalej ,,Ustawa”.

Stosownie do art. 219 ust.1 pkt 2 i 3 Ustawy stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra
posiada w dorobku osiagniecia naukowe lub artystyczne stanowigce znaczny wkiad
w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografi¢ naukows wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete
w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
lub jeden cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,
ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub jedno zrealizowane
oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne oraz wykazuje sie
istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

Jako osiagnigcie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym
co najmniej jedng monografi¢ naukowa, opublikowang w wydawnictwie spetniajgcym wymog
okreslony w art. 219 ust.1 pkt 2 lit. a Ustawy dr Arkadiusz Michalak wskazat monografie
,»Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze
sztucznej inteligencji”, dalej jako Monografia.
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Ponadto dr Arkadiusz Michalak przedstawit w zataczniku nr 3 do wniosku ,,Wykaz osiggnig¢
naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny”
zawierajacy zestawienie informacji o jego aktywnos$ci naukowej.

Majac to na uwadze, recenzja obejmuje oceng:

1. Czy osiagnigcia naukowe, w tym zwlaszcza Monografia, stanowiag znaczacy wklad
w rozwoj dyscypliny nauki prawne?

2. Czy habilitant w wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa realizowana w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej?

2. OSIAGNIECIA NAUKOWE

1. Monografia  habilitacyjna  ,,Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w  obrocie
oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji”

1.1. Temat rozprawy

Sformutowanie tematu rozprawy budzi watpliwosci. Autor postuguje si¢ wyrazeniem
»odpowiedzialno§¢ w obrocie programem komputerowym”. Rozumiem, ze intencjg Autora,
co wynika z recenzowanej Monografii, postuzenie si¢ pojgciem obrotu stuzy¢ miato objeciu
zakresem rozwazan wszelkich czynnoSci prawnych czy zdarzen zwigzanych
z oprogramowaniem, na podstawie ktorych inna osoba niz uprawniony moze korzystaé
z oprogramowania, nawet jezeli program komputerowy nie jest bezposrednio przedmiotem
$wiadczenia w danym stosunku cywilnoprawnym, lecz np. stanowi on o funkcjonalnosci
kupowanej rzeczy i niejako posrednio dochodzi do obrotu programem komputerowym.
Do takiego wniosku prowadzi zaproponowana w Monografii definicja pojecia obrotu. Autor
definiuje obrdt jako ,,zjawisko o podwdjnej naturze, tzn. faktycznej — zaktadajacej przesunigcie,
przekazanie lub udostepnienie przedmiotu obrotu oraz formalnej — powigzanej ze zmiang stanu
prawnego przedmiotu obrotu, np. stosunkéw wiasnosciowych”.

W mojej ocenie temat Monografii przy takim rozumieniu pojeciu obrotu jest ujety zbyt szeroko.
To powoduje, ze wlasciwie zakres rozwazan Autora nie jest w zaden sposob ograniczony i
wydaje sig, ze wszystko moze si¢ w niej zmiesci¢. Dodanie sformutowania ,,w erze sztucznej
inteligencji” mogloby wskazywac, ze Autor pragnie zawezi¢ swoje rozwazania i chodzi o obrét
oprogramowaniem, ktére mozna bytoby obja¢ pojeciem sztucznej inteligencji. Jednakze praca
odnosi si¢ w przewazajacej czgsci do programu komputerowego, ktory nie moze by¢ traktowany
jako tzw. sztuczna inteligencja, stosujgc zaproponowana w tym zakresie definicje Autora.
To zreszta od razu otwiera pytanie, czy obrdt oprogramowaniem, zawierajagcym sztuczng
inteligencje rzadzi si¢ odrgbnymi prawami. Wyjasniajac wybor tematu Autor stwierdza, ze
SZmiana — sposobow  tworzenia  irozpowszechmiania  oprogramowania,  polgczona
z wprowadzeniem w 2019 . nowych regulacji prawa europejskiego dotyczgcych tresci
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cyfrowych irzeczy ztreSciami cyfrowymi, wymusza jednak szersze spojrzenie na prawne
aspekty obrotu oprogramowania komputerowego, czego probe stanowi ta praca.”
I to stwierdzenie Autora lepiej obrazuje zawarto$¢ pracy, ktdra w zasadzie dotyka bardzo wielu
watkéw, polgczonych przez to, ze w jaki§ sposob dotycza one programu komputerowego.
Nie rozstrzygajac w tym miejscu, czy temat ,Prawne aspekty obrotu programami
komputerowymi” bylby wlasciwy dla Monografii majacej stanowi¢ podstawe nadania stopnia
doktora habilitowanego, to nalezy zauwazy¢, ze z pewnoscig lepiej wspotgratby z trescia
zawartg W rozprawie.

1.2.  Tezy pracy

Autor wywodzi, ze zmiana w tworzeniu i dystrybucji oprogramowania oraz Dyrektywy 2019/770 i
2019/771 zwiazane z obrotem tzw. tresciami cyfrowymi sprawiaja, Ze celowe staje si¢ rozwazenie
prawnych aspektow obrotu programami komputerowymi, uwzgledniajac rozwdj tzw. sztucznej
inteligencji i pojawiajacych sic w tym zakresie zagadnien odpowiedzialnosci za jej dzialanie,
pojawienie si¢ pojecia treSci cyfrowych, specjalne zasady odpowiedzialnosci w rezimie
konsumenckim. Autor stawia teze, Ze obecny system prawny nie jest przystosowany do stajacych
przed nim wyzwan. Wskazuje na pojecie tresci cyfrowych i konkluduje, ze wprowadzenie tego
pojecia ,,skutkuje oceng odpowiedzialnosci umownej stron w odseparowaniu od kwalifikacji
oprogramowania komputerowego jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego; tam za$, gdzie
oprogramowanie komputerowe bedzie zaréwno utworem, jak i trescig cyfrowa, wymuszaé bedzie
ustalenie wlasciwego rezimu prawnego dla oceny odpowiedzialnosci stron™.

1.3. Struktura, jezyk, redakcja

Praca zostata podzielona na 6 rozdzialéw. Po obszernym wprowadzeniu do prawno-gospodarczej i
regulacyjnej problematyki obrotu programowaniem komputerowym, Autor rozpoczyna analize
granic umownego ksztaltowania odpowiedzialnosci. W tym rozdziale analizuje on podstawowe
instytucje prawa cywilnego, zwigzane z odpowiedzialnoscia kontraktowa. Nastepnie przechodzi do
opisaniu przedmiotu $wiadczenia, czynigc to jednak w oderwaniu od konkretnego stosunku
prawnego. Rozdzial ten stuzy raczej opisaniu réznorodnych zagadnien, wskazujacych, Ze program
komputerowy moze wystepowaé jako bezposredni przedmiot swiadczenia w danym stosunku
umownym badz tez stanowi¢ niejako element posredni, bedac np. skladnikiem przedsicbiorstwa.
Zebrane w tym rozdziale przypadki sa bardzo réznorodne. Z jednej strony pojawia si¢ bowiem
program komputerowy jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdzie ewentualnym przedmiotem
$wiadczenia moze by¢ udostepnienie informacji poufnej, a ktore co niewatpliwe moze réwniez
przybraé posta¢ dobra niematerialnego, w tym wypadku programu komputerowego. Czwarty i piaty
rozdzial dotyczag odpowiedzialnosci ex contractu. Rozdzial szdsty zostat poswiecony
odpowiedzialnosci deliktowej w obrocie oprogramowaniem. Wydaje sig, ze Autor dodajac rozdziat
szosty, ktdrego tres¢ zostanie omowiona ponizej, nie do konca pamigtat juz, ze pojgcie obrotu, ktore
sformutowat na poczatku swojej rozprawy — nawet w tym szerokim ujeciu - dotyczy wymiany dobr
i uslug. Stad tez czytelnik moghby stusznie oczekiwac, ze ewentualna odpowiedzialnos¢ deliktowa
w obrocie programem komputerowym dotyczy¢ bedzie tych deliktéw, ktore moga powstac whasnie
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w zwigzku badz jako skutek dokonanego obrotu programem komputerowym. Tymczasem rozdziat
ten w wigkszosci zostal poswiecony tzw. deliktom nieuczciwej konkurencji, gdzie program
komputerowy stanowi jedynie narzedzie w r¢ku cztowieka shuzace podjeciu bezprawnego dziatania
czy tez odpowiedzialnosci, ktora moze w ogoble wynikna¢ w zwigzku z poshigiwania sie w
dziatalnosci gospodarczej oprogramowaniem, niezaleznie czy byt on przedmiotem obrotu. Rozdzial
sz6sty mogiby stanowié podstawe dla sformutowania wniosku, ze Autor nie méwi o pojgciu obrotu
jako o czynnos$ciach majacych za przedmiot pogram komputerowy, ale obrét rozumie jako pewien
caloksztalt zachowan faktycznych o charakterze gospodarczym, zmierzajacych do osiggniecia
zysku. Jezeli jednak oprzeé si¢ na definicji obrotu proponowanej przez Habilitanta, to rozdzial
szosty, przynajmniej w czesci, w ktorej opisuje czyny nieuczciwej konkurencji zwiazanej z
wykorzystywaniem oprogramowania jako instrumentu stluzgcego do realizacji zachowani
bezprawnych nalezy uzna¢ za pozostajacy poza zakresem rozprawy wyznaczonej przez jej tytul.
Nie jest jednak jedyny zarzut do struktury rozprawy. W rozdziale drugim Autor rozwaza granice
umownego ksztattowania odpowiedzialnosci, podczas gdy wydaje sig, ze zgodnie z zasadami logiki
rozdzial o umownym ograniczeniu zasad odpowiedzialnosci powinien nastgpowal po
przedstawieniu zasad tej odpowiedzialno$ci, co jednak nastgpuje dopiero w rozdziale czwartym. To
powoduje, ze w wielu miejscach analizie zostaja poddane te same zagadnienia oraz powielane sa te
same tezy. Budzi réwniez watpliwos¢ podziat tresci w ramach zwlaszcza rozdzialu trzeciego.
Rozdziat ten zatytulowany jest przedmiot swiadczenia i $wiadczenia jako kluczowa determinanta
zobowigzan umownych w obrocie oprogramowanie komputerowym. Pomijam w tym miejscu
okoliczno$¢, ze na poziomie rozprawy habilitacyjnej, nalezy oczekiwac jezyka whasciwego dla danej
dyscypliny, to jednak, jezeli zastanowimy si¢ nad znaczeniem stowa determinanta, to tytut nie
wyjasnia nam czego wedle habilitanta determinanta jest przedmiot $wiadczenia. Determinanta to
czynnik wplywajacy na co$ w zasadniczy sposob. Powiedzenie, ze przedmiot Swiadczenia lub
$wiadczenie wplywa na zobowigzanie umowne jest truizmem. Oczywiste jest bowiem, ze przedmiot
$wiadczenia jest jednym z elementow okreslajacych tre$¢ zobowiazania dtuznika Nie wiadomo, czy
chodzi o tre§¢ zobowigzania czy jego konstrukcje czy moze inne cechy zobowigzania, na ktore
wptywa przedmiot Swiadczenia. Tymczasem rozdzial ten w duzej czesci przedstawia klasyfikacje
programu komputerowego wedle réznorodnych, nie dajacych si¢ zidentyfikowac¢, kryteriow. O ile
jeszcze mozna byloby zalozy¢, ze §§ 3-6, pokazuja, ze program komputerowy moze by¢
kwalifikowany jako roézne dobro niematerialne, o tyle §§ 7-9 dotycza innych przedmiotow
$wiadczenia, ktoérych program komputerowy jest jedynie skladnikiem - w zaleznosci od
omawianego dobra - wyodrebnionym badz nie. Z kolei §§ 10-11 to proba potraktowania programu
komputerowego w kategorii pojgcia normatywnego stanowigcego essentialia negotii umowy
nazwanej (umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ushug). ZastrzeZenie to ma o tyle znaczenie, ze
nie prowadzi ono Autora w dalszej czesci rozwazan do analizy poszczegdlnych przypadkoéw
odpowiedzialno$ci wiazacych si¢ np. z obrotem przedsigbiorstwem czy ,,obrotem” tajemnica
przedsiebiorstwa zdefiniowanych jako przedmiot $wiadczenia. Pojawiajace sie¢ w dalszej czesci
uwagi w tym zakresie maja charakter podstawowy Ostatecznie zagadnienie odpowiedzialno$¢
cywilnoprawnej jest rozwazane ogolnie, w zatozeniu do tych wszystkich przedmiotéw swiadczenia
i mozliwych stosunkéw umownych. Tymczasem, gdyby uznaé, ze kwalifikacja programu
komputerowego dokonana przez Autora czemus stuzy, to przykladowo nalezaloby rozwazyc, jakie
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znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej na okolicznos$é, ze do udostgpnienia
programu komputerowego dochodzi w ramach umowy o ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa czy
jako  skladnika  przedsigbiorstwa.  Odpowiedzialnos¢  cywilnoprawna ,w  obrocie
oprogramowaniem” inaczej ksztaltuje sie wtedy, gdy pogram komputerowy jest czgscia
przedsiebiorstwa. Refleksja dotyczaca konieczno$ci wskazania badz nie p6l eksploatacji nie odnosi
sie do wszystkich problemow, ktére moga pojawi¢ sie w zwigzku z takim obrotem. Zupehie
odmienne problemy zwigzane z odpowiedzialno$cia cywilnoprawng powstaja, gdy uniewazniony
zostanie patent chroniacy program komputerowy, ktory byt przedmiotem obrotu w poréwnaniu do
sytuacji, gdy przedmiotem §wiadczenia jest program komputerowy chroniony prawem autorskim.
W rozdziale tym znajduja si¢ informacje np. dotyczace przestanek zdolnosci patentowej programu
komputerowego catkowicie zbedne, nie tylko z punktu widzenia tematu rozprawy, ale co
wazniejsze, prowadzonych przez Habilitanta rozwazan. To sprawia, Ze czytelnik ma wrazenie, ze w
rozprawie znalazly si¢ wszystkie informacje znane Autorowi, ktére w jakich$ sposéb wiaza si¢ z
programem komputerowym. Oczywiscie w pracy pojawiaja sie pewne stwierdzenia Autora,
$wiadczace o wynikajacych odmiennosciach dotyczacych odpowiedzialnosci ze wzgledu na
przedmiot $wiadczenia, ale najczgsciej maja one charakter jedynie wzmianek. To prowadzi do
wniosku, ze Autor podejmuje wiele watkéw, o ile w jakich$ sposéb dotyczy to programu
komputerowego, co sprawia, ze rozwazania prowadzone sa na duzym poziomie ogolnosci.

Zastrzezenia budzi jezyk rozprawy. Autor wielokrotnie postuguje si¢ zwrotami potocznymi
typu: ,,stepi zasade” w znaczeniu stanowi¢ wyjatek od zasady, ,.kanibalizowanie systemu” czy
,hieoperacyjnosé praktyczna kryterium/operacyjnos¢ kryterium”, czy ,,oprogramowanie szyte
na miare”. Do tego Habilitant czgsto, zupetnie bez potrzeby wiraca zwroty w jezyku angielskim
np. iability gap”, ,Jlast but not least” czy inne wskazane ponizej. Bardzo czesto mysli
wyrazane sa jezykiem potocznym. Autor postuguje si¢ réwniez bardzo dlugimi zdaniami,
wielokrotnie zlozonymi, co czesto powoduje, ze nie do konca pozostaje jasne ich znaczenie.
Tytulem przykladu przywoluj¢ cytat ze str. 103 Monografii: ,,Postanowienie tego typu-—
stanowigce kalke z systemu amerykanskiego —w ktérym rozréznia si¢ szereg rodzajoéw szkdd,
w tym szkode nastepcza (consequential damages), ktora obejmuje wszystkie szkody zwigzane
z naruszeniem zobowigzania, a nie tylko te, ktére pozostaja znim w adekwatnym zwiazku
przyczynowym (actual damages), nie prowadzi jednak ani do modyfikacji zasady adekwatnej
przyczynowosci (art. 361 § 1 KC), ani szkody podlegajacej kompensacji (art. 361 § 2 KC), gdyz
zakres kompensacji kazdej szkody w prawie polskim wyznacza adekwatny zwigzek
przyczynowy, a zadne ze wskazanych rodzajow szkéd nie mieszcza sie w granicach
wyznaczonych przez adekwatny zwigzek przyczynowy, atym samym nie podlegaja
kompensacji zmocy art. 361 § 1 KC, ergo nie ma potrzeby dodatkowego wylaczenia
odpowiedzialnosci za szkody ,,wypadkowe, specjalne lub wynikowe”, gdyz sa to prostu szkody
niepozostajagce w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania.”
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1.4.  Ocena merytoryczna rozprawy

Moja ocena Monografii jest krytyczna. Zarzuty, jakie formutuje pod adresatem Autora
recenzowanej rozprawy po czgsci wynikajg z tak sformulowanego tematu, ktéry pozwalat
Habilitantowi - w pewien sposob dowolnie - dodawa¢ wszystkie zagadnienia majace dalszy lub
blizszy zwigzek z obrotem oprogramowaniem. Rozprawa jest obszerna (495 stron), jednak
wielos¢ watkow powoduje, ze brak jest w niej poglgbionej analizy przedstawianych zagadnien.
Praca sprawia wrazenie, ze Autor chce umiesci¢ w niej wszystko co ma jakikolwiek zwigzek z
oprogramowaniem. Poczawszy od tego, ze jak wskazalam powyzej sama zawarto$¢ pracy
wskazuje, ze nie do konca Autor pozostaje w zgodzie z rozumieniem obrotu, ktérego definicje
proponuje na poczatku rozprawy.

Autor nie definiuje, a co w mojej ocenie jest niezbgdne, o odpowiedzialnos¢ jakiego podmiotu
chodzi. To powoduje, ze w calej rozprawie mieszaja si¢ tezy dotyczace odpowiedzialnosci
twoércy oprogramowania, podmiotu uprawnionego do oprogramowania, udostgpniajacego tresci
cyfrowe/oprogramowania czy sprzedawcy rzeczy z tresciami cyfrowymi, czy zupelnie ubocznie
podmiotu uprawnionego z patentu w razie jego uniewaznienia. Nie okre$la rowniez w sposob
precyzyjny, jakie stosunki prawne rozwaza pod katem odpowiedzialnosci — umowa
o przeniesienie autorskich praw majatkowych, umowa licencyjna, umowa sprzedazy czy jeszcze
inna umowa, umowa o dzieto czy umowa o $wiadczenie ustug. W pewnym momencie pojawiaja
si¢ rowniez rozwazania dotyczace umowy wdrozeniowej czy UumoOwy Serwisowej.
Wreszcie temu wszystkiemu towarzyszy pomieszanie rezimu odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej w obrocie profesjonalnym z odpowiedzialnoscia w obrocie konsumenckim.
Zreszta wyrazne zroznicowanie obrotu profesjonalnego i obrotu konsumenckiego w sferze
stosunkéw cywilnoprawnych nie pozwala, zwlaszcza w sferze ograniczen zasady swobody
umoéw, na formutowanie tozsamych wnioskéw. Stad tez uwazam, cho¢ oczywiscie Autor moze
dokonywa¢ takich prob, ze formulowanie wnioskow o charakterze ogélnym dotyczacych
odpowiedzialnosci umownej musi w obecnej fazie rozwoju tzw. prawa konsumenckiego
uwzgledniaé jego odrebno$¢. Przenoszenie zas pewnych poje¢ czy konstrukcji, jakie
wypracowano na gruncie prawa konsumenckiego do obrotu profesjonalnego musi by¢ czynione
z duzg ostroznoscia, a nadto zabieg taki powinien mie¢ jakie$ uzasadnienie. Dlatego uwazam,
ze koncepcja zgodnie z ktdra opisane zostana zasady odpowiedzialnoSct majace zastosowanie
we wszystkich przypadkach umoéw, ktére odnosza si¢ do oprogramowania jest skazane na
niepowodzenie polegajace na koniecznym, duzym poziomie ogélnosci rozwazan. Zagadnienia
i problemy, ktére pojawiaja si¢ w obrocie profesjonalnym w duzej mierze nie pokrywaja
si¢ z tymi, ktére pojawiaja si¢ w obrocie konsumenckim. W konsekwencji to powoduje,
7ze recenzowana Monografia w przewazajacej wigkszosci opisuje pewne zjawiska czy
zagadnienia w sposob mato poglebiony, nie starajac si¢ nawet znalez¢ rozwigzan dla rodzacych
si¢ watpliwosci czy problemdéw o charakterze prawnym. Praca nie zawiera poglebionej analizy
przedstawianych zagadnien. W wielu przypadkach Autor Monografii formutuje pytania, na
ktére odpowiedZ jest oczywista. Formulowane tezy czesto nie majg w ogdle zadnego
uzasadnienia teoretycznoprawnego. Nie kwestionuje, ze praca moze mie¢ walory poznawcze,
bowiem niewatpliwie Habilitant w praktyce miat do czynienia z umowami, w ktérych
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przedmiotem $wiadczenia byt pogram komputerowy. Potwierdza to chociazby rozdziat piaty,
w  ktérym Autor przedstawia struktur¢ réznorakich uméw, dokonujac wyliczenia
najwazniejszych ich postanowien, a ktéry mozna uzna¢ za rodzaj pewnego poradnika jak
konstruowa¢ umowe. W mojej ocenie recenzowana rozprawa, pomimo ze identyfikuje niektore
problemy prawne powstajace w zwigzku z obrotem oprogramowaniem, to jednak nie podejmuje
réwniez proby ich rozwigzania. Praca w wielu miejscach ma wylgcznie charakter opisowy.
Niektére z opisdéw, nie maja znaczenia dla omawianych zagadnien i powigkszaja jedynie
objeto$¢ pracy np. dotyczace zawartosci dyrektyw w zakresie obojetnym dla prowadzonych
rozwazan, czy opis prac legislacyjnych w Komisji Europejskiej dotyczacych tzw. Nowego tadu
dla konsumenta.

Przechodzac do szczegdtowego omdwienia zagadnien poruszanych w pracy nalezy wskazac, ze
w pierwszym rozdziale pracy, zatytulowanym ,,Wprowadzenie do prawno-gospodarczej
i regulacyjnej problematyki obrotu oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej
inteligencji” Autor przedstawia pojecia, ktére pojawiajg si¢ w pracy.

W tej czgsci Autor réwniez w sposdb ogdlny opisuje omawiane w ramach Monografii
dyrektywy — to jest dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych (dyrektywa 2008/24), dyrektywe 2019/770
w sprawie niektorych aspektow uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych jako
narzedzie regulacji obrotu konsumenckiego oprogramowaniem tradycyjnym oraz ze sztuczna
inteligencja (dyrektywa 2019/770) oraz dyrektywe 2019/771 w sprawie niektorych aspektow
umow sprzedazy towaréw jako narzedzie regulacji obrotu konsumenckiego w zakresie towaréw
z trescig cyfrowa (dyrektywa 2019/771).

Rozwazania zawarte w tym rozdziale prowadza Autora do wniosku, ze pojecia te nie sg uzywane
w obrocie w sposob, pozwalajacy na ich jednoznaczne rozumienie. Autor wskazuje, ze program
komputerowy moze by¢ réwniez przedmiotem czynnosci prawnej, ktéra odnosi si¢ do tresci
cyfrowych. Autor podkresla odrebnos¢ merytoryczng pojec, stwierdzajac, ze poszczegdlne
pojecia sg wyodrebniane na podstawie réznych kryteridéw (kryteria materialne v. kryteria
techniczne). Jednak ostatecznie nie sklania to Autora do szerszej refleksji i analizy
wynikajacych stad konsekwencji. Trudno nie zgodzié si¢ ostatecznie z oczywista konkluzja
Autora, ze poszczegdlne pojecia pozostaja w stosunku krzyzowania (np. robot i program
komputerowy). Stawia on teze, ze to krzyzowanie prowadzi do konieczno$ci oceny niektorych
stosunk6w prawnych na podstawie roznych ,,reziméw prawnych”, co z kolei ,,wymaga ustalenia
relacji pomiedzy tymi rezimami w celu ustalenia majacego zastosowanie w danym przypadku
rezimu odpowiedzialnosci”. Rowniez z ta teza, odzwierciedlajaca zasady stosowania prawa
trudno jest polemizowac.

Autor konkluduje, ze oprogramowanie, ktére mozna zaliczy¢ do tzw. sztucznej inteligencji nie
posiada oddzielnych regulacji prawnych i raczej nie nalezy ich szybko oczekiwaé. W ocenie
Autora, sztuczna inteligencja nie wymaga konstruowania praw bezwzglednych, bowiem
wyczerpuje si¢ ona najczgsciej w programie komputerowym, a rozwigzania sztucznej
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inteligencji s3 zintegrowane z rzecza. Poza tym najistotniejsza kwestia jest zagadnienie
odpowiedzialno$ci, ktére bgdzie bazowaé na tradycyjnych konstrukcjach odpowiedzialnosci.
Stwierdza takze, ze prawo konsumenckie (dyrektywy 2019/770 i 2019/ 771) wyprzedzito
klasyczne regulacje prawa cywilnego, poniewaz wprowadzone zostaly regulacje dotyczace
obrotu tresciami cyfrowymi. Autor podkresla, ze implementujgc prawo europejskie nalezy
rozstrzygnaé ,,czy nalezy wyodrebni¢ umowg o dostarczanie tresci cyfrowych od umowy
o udostepnianie ushig cyfrowych, czy tez nalezy zmierzaé w kierunku podporzadkowania
obydwu form udostepniania danych cyfrowych wramach jednego modelu prawnego”.
Przy czym w tym zakresie nie prezentuje wlasnego stanowiska, pomimo Ze identyfikuje takie
zagadnienie jako istotne. Drugi obszar niepewnosci na ktéry wskazuje Autor to okreslenie, ktéra
z umow nazwanych np. sprzedazy, $wiadczenia ushug lub najmu powinna stanowi¢ podstawe
dla dystrybucji tresci cyfrowych czy tez nalezy stworzy¢ nowg umowe sui generis czy tez
pozostawi¢ taka analiz¢ do rozstrzygnigcia na tle konkretnych przypadkéw. Zasadniczo do tego
zagadnienia nie powraca w dalszych czesciach rozprawy, chociaz niewatpliwie zagadnienie to
mogloby by by¢ przedmiotem odr¢bnych rozwazan.

Z drugiej strony postawienie tak sformutowanego pytania o tyle jest zaskakujace, ze tresci
cyfrowe nie sg odrgbnym dobrem niematerialnym, ale pewnag kategoria pojeciowa opisujaca
bardzo rézne dobra niematerialne. Celem dyrektyw 2019/770 1 2019/771 nie bylo
wyodregbnienie jakiego$ nowego dobra prawnego tylko ochrona konsumentow, ktoérzy na
podstawie réznych stosunkéw prawnych staja si¢ dysponentami tresci cyfrowych, niezaleznie
od tego, jaki rodzaj umowy umozliwia im to korzystanie, Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy
biorac pod uwage rézne potrzeby konsumentow i rézny sposdb udostepniania tresci cyfrowych
umowa mozliwe jest stworzenie jednej prawnej konstrukcji dla opisania réznych form
korzystania z tresci cyfrowych i czy w ogole takie oczekiwanie jest uzasadnione.

Rozdziat ten ma zasadniczo charakter opisowy i jego celem jest zaznajomienie z réznymi formami
obrotu oprogramowaniem oraz wprowadzenie czytelnika w zagadnienia bedace przedmiotem
rozprawy. Pozwala on przede wszystkim zorientowa¢ si¢ czytelnikowi, ze istnieja dyrektywy, ktore
bedg miaty zastosowanie dla obrotu konsumenckiego tzw. tresciami cyfrowymi

Rozdziat drugi nosi tytut ,,Granice umownego ksztaltowania odpowiedzialnosci w obrocie
oprogramowaniem komputerowym”. Przedmiotem analizy sg ograniczenia swobody umoéw,
jakie wynikaja z obowiazujacego ustawodawstwa. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze rozwazania
maja charakter bardzo ogélny. Autor prawidlowo identyfikuje wplywajace na swobodg uméw
ograniczenia wynikajgce z innych ustaw, jednak juz poszczegodlne opisy tych ograniczen maja
charakter podstawowy.

W ramach rozwazan prowadzonych w tym rozdziale Autor formultuje wniosek, ze zasada
swobody umdw, w zwigzku z implementacjg prawa unijnego doznaje dalej idacych ograniczen
w obrocie konsumenckim niz obrocie profesjonalnym. Spostrzezenie Autora odzwierciedla
aktualne zatozenia systemu prawnego.
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Autor podkresla, ze tre§¢ stosunku prawnego ,,zarowno co do typu tego stosunku, jak i
poszczegolnych zobowiagzan stron” w obrocie oprogramowaniem moze by¢ ksztaltowana
swobodnie, jak to okresla Autor ,,oczywiscie z roznym natezeniem”. Autor dochodzi réwniez do
whniosku, ze cel uméw ,,w obrocie oprogramowaniem jest wyznaczony przede wszystkim wolg stron
(subiektywny cel), czego niezaprzeczalng korzyscig jest wiekszy stopien indywidualizacji
i konkretyzacji takiego celu, co przeklada si¢ najego zwigkszong uzyteczno$¢ w praktyce
stosowania prawa i wyktadni umowy”. Wydaje si¢ jednak, ze stwierdzenie to ma réwniez charakter
oczywisty, wszak przeciez zasada swobody uméw to podstawowy instrument prawa cywilnego
stuzgcy realizacji autonomii woli stron. Autor nie wskazuje czytelnikowi, by oprogramowanie jako
przedmiot stosunku prawnego w szczego6lny sposdb wplywato na zasade swobody umow w obrocie
profesjonalnym, a przynajmniej, by wola stron miala tu wigksze znaczenie niz w przypadku innych
stosunkow umownych. Autor zaznacza, Ze jezeli strony nie okresla celu umowy moze on wynikaé¢
z charakteru danego stosunku prawnego. Ostatecznie rozwazania te prowadza autora do konkluzji,
,,2¢ na gruncie art. 353' KC ocenie przez pryzmat ograniczen wnim stypizowanych podlega
zar6wno tresé, jak i cel umownego stosunku zobowigzaniowego, to jedynie przestanka tresci ma
znaczenie samoistne, gdyz ustalenie celu umowy wymaga uprzedniego ustalenia $wiadczenia,
aelement ten, jak wiemy, wchodzi wsklad struktury pojecia elementu stosunku
zobowigzaniowego”. Przyznam, ze nie do konca rozumiem, co kryje si¢ pod sformulowaniem
»struktura pojecia elementu stosunku zobowigzaniowego”.

Rozwazajgc pojecie ustawy w kontekscie art. 353! KC dochodzi do wniosku, Ze ,,ograniczeniem
zasady swobody umoéw moga by¢ tylko rozporzadzenia UE, ale nie dyrektywy, a zatem
sprzeczno$¢ danej umowy z dyrektywa nie moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy lub jej
czeSci zgodnie z art. 58 KC”. Trudno sie¢ oprze¢ wrazeniu, Ze jest to stwierdzenie oczywiste,
ktore chyba nalezy zaliczy¢ do kanonu wiedzy prawniczej.

Nastepny wniosek Habilitanta to twierdzenie, ze w obrocie profesjonalnym w wigkszosci mamy do
czynienia z przepisami wzglednie obowigzujacymi, podczas gdy w przypadku obrotu prawami
autorskimi lub w obrocie konsumenckim przewazajg normy bezwzglednie obowigzujace. Mozna
zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, chociaz zwlaszcza w odniesieniu do prawa autorskiego dobrze
bytoby okresli¢, co Autor miat w rzeczywistosci na mysli i w jakim zakresie wplywa to na obrét
oprogramowaniem, skoro nie zawsze obrét oprogramowaniem pocigga za sobg obrdt prawami do
niego. Nastepnie Autor analizuje ograniczenia wynikajace z ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (UPA) wskazujac, za doktryna, Ze inaczej zagadnienie swobody uméw wyglada w
stosunku prawnym, gdzie strong jest tworca, a inaczej w stosunku prawnym, gdy podmiotem jest
nastgpca prawny. Dochodzi do wniosku, ze w ramach wtérnego obrotu dzielem, pewne ograniczenia
wystepujace w prawie autorskim nie majg zastosowania. Ta istotna teza Autora nie zostata jednak
w zaden przekonywujacy sposob uzasadniona, chociaz dla obrotu autorskimi prawami
majatkowymi, nie tylko do programu komputerowego, ma ona teoretycznie znaczenie zasadnicze.
Fakt, Ze ta dyferencjacja prowadzi do powstania ,,prawa autorskiego dwoch predkosci” (okreSlenie
Autora) nie opisuje jeszcze w sposob wystarczajacy skutkow prawnych takiego pogladu w zakresie
objetym rozwazaniami. Ten zreszta watek rozwazan zostanie powtorzony w rozdziale czwartym w
nieco innym kontekscie.

9

ul. Krakowskie Przedmiesdcie 24/72 NN-027 Warczawma
tel.. 225520472 e-mail
tel.: 225524320 wWww:



=

’{4 ﬁz !
& @

ez WARSZAWSKI | ADMINISTRAC/!

>

<‘f§é ® UNIWERSYTET WYOZIAL PRAWA __

AT T

Kierownlk nateary rrawa vviasnosci Intelektu: 1ej
i DObr Niemate  alnych
prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska

Jednoczesnie Autor stwierdza, Ze ochrona programéow komputerowych wykazuje daleko idaca
specyfike, bowiem ,,Ochrona programéw komputerowych wprowadzona stosunkowo pézno do
ustaw autorskich zbliza si¢ zdecydowanie bardziej do modelu copyright ze zdecydowanie
mniejszym natezeniem norm ukierunkowanych na ochrone twoércy”. Wydaje si¢ raczej, ze
specyfika ochrony programéw komputerowych nie wynika z tego, ze ochrong w formie praw
wylacznych objeto programy komputerowe stosunkowo pdézno, ale raczej jest konsekwencjg
specyfiki programu komputerowego jako takiego, a nade wszystko odmiennosci tego
przedmiotu ochrony, tak mocno odr6zniajacego si¢ od utworéw o charakterze estetycznym.

Kolejne ograniczenia, na jakie wskazuje Autor to ograniczenia wynikajace z prawa
konsumenckiego. Autor wskazuje 4 obszary, w ktdrych istnieja szczegélne regulacje prawa
konsumenckiego. Stwierdza rowniez, Ze ,,Zakotwiczenie zasad ochrony konsumenta w prawie
unijnym ma istotne znaczenie dla implementacji mechanizméw tej ochrony do prawa krajowego
oraz zasad wykladni przepiséw implementujacych akty prawa unijnego z zakresu ochrony
konsumenta” i wylicza podstawowe zasady wilasciwe tej wykladni. Ostatecznie wskazuje,
7e umowy moga zawieraé niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" KC
i wymienia klauzule znajdujace si¢ w rejestrze klauzul niedozwolonych, ktére moga miec
zastosowanie w umowach, ktorych przedmiotem jest oprogramowanie (Yacznie 15 klauzul).
Oczywiscie, ze te klauzule niedozwolone wskazane przez Autora moga réwniez dotyczy¢
umow, ktére dotyczg programdéw komputerowych. Powstaje jednak pytanie, czy zamiast
przytaczaé klauzule np. dotyczace sity wyzszej majace zastosowanie we wszystkich umowach
z udziatem konsument6w, nie nalezatoby rozwazy¢, w jakim zakresie klauzule niedozwolone
moga pozostawaé w zwigzku ze specjalnym przedmiotem $wiadczenia, jakim jest program
komputerowy, skoro tak okreslony zostat temat tej pracy. Autor stwierdza, Ze przywotane przez
niego klauzule mogg mie¢ zastosowanie. Jest prawdopodobnie. ze jeszcze wiele klauzul
wpisanych do rejestru, ktore potencjalnie moze mie¢ zastosowanie w obrocie konsumenckim,
niezaleznie od przedmiotu $wiadczenia. Z jednej strony nalezatoby wskaza¢, dlaczego wtasnie
te zostaly wybrane przez Autora jak reprezentatywne dla uméw dotyczacych programow
komputerowych. Z drugiej strony skoro rozwaza si¢ potencjalne klauzule niedozwolone,
to biorgc pod uwage specyfike takich uméw nalezato podja¢ probg sformutowania pewnych
kryteriéw, zwigzanych z przedmiotem samego $wiadczenia.

Kolejne omawiane ograniczenie to ograniczenie wynikajace z prawa konkurencji. Jak wskazuje
Autor dostawcy oprogramowania to duze korporacje, o znacznej sile ekonomicznej.
To prowadzi go dno wniosku, Ze istotny wplyw na zakres swobody uméw moga wywieraé
przepisy antymonopolowe. Odnosi si¢ do art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), wymieniajgc klauzule i sprawy, w ktérych poszczegélne postanowienia zostaly
zakwestionowane z uwagi na TFUE. Omawia analogiczne przepisy prawa polskiego. Wskazuje,
7e naruszenie moze réwniez wynika¢ z naduzycia pozycji dominujgcej i w tym zakresie omawia
poszczegolne decyzje Komisji FEuropejskiej i ewentualne orzeczenia Sgdu i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. W tej czesci znajduje si¢ np. opis dotyczacy postepowania w sprawie
korzystniejszego pozycjonowania i wy$wietlanie przez Google Inc. wlasnej poréwnywarki cen
w poréwnaniu z konkurencyjnymi poréwnywarkami cen na stronach wynikéw swojej
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wyszukiwarki ogdlnej co uznano za naruszenie art. 102 TFUE czy opis dotyczgcy naduzycia
pozycji dominujacej firmy Google w sprawie pozycjonowania i wyswietlania wynikow
wyszukiwarki Google. Trudno jednak odpowiedzie¢, w jaki sposdb orzeczenia te ilustrujg obrot
programem komputerowym.

Kolejny podrozdziat zatytutowany zostal ,,Ograniczenia swobody umoéw w obrocie
oprogramowaniem wynikajace z przepiséw Kodeksu cywilnego — wylaczenia i ograniczenia
odpowiedzialnosci cywilnej”. Na wstepie Autor stwierdza, ze problematyka ta jest bardzo
szeroka i przekracza ramy tego opracowania, dlatego Autor zamierza skupic si¢ na istotnym z
punktu widzenia rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowanie
komputerowym zasad umownego ksztaltowania odpowiedzialnosci w obrocie profesjonalnym
wskazujac, ze zasady obowigzujace w obrocie konsumenckim juz zostaly oméwione wcze$niej.
Tymczasem trudno uznaé, ze takie omodwienie stanowily rozwazania dotyczace klauzul
wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych czy ogolny opis dyrektyw 2019/779 1 2019/771.

Uznajac, ze ograniczenie odpowiedzialnosci ma zdecydowanie najwigksze znaczenie dla obrotu
oprogramowaniem, zauwaza, ze polega ono na ,;redukcji sankcji wynikajacych z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania dla danej strony stosunku prawnego wzgledem
zasad kodeksowych, za$§ wylgczenie odpowiedzialno$ci polega — w modelowym ujeciu — na
calkowitym unicestwieniu sankcji cywilnoprawnej, zwlaszcza odszkodowawczej,
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania”. Wprawdzie Autor chce omawia¢
»redukcje sankcji” jednak wilasciwie nie wskazal, co rozumie przez sankcje i ich ograniczenie
w prawie cywilnym. Nie do konca przekonuje mnie okreslenia ,redukcja sankcji” i
Hunicestwienie sankcji”. Pojegcie ograniczenia i wylgczenia odpowiedzialnosci z tytutu
nienalezytego badz niewykonania zobowigzania jest chyba rozumiane przez kazdego prawnika.
Definiowanie ich jako redukcja i unicestwienie sankcji zdaje si¢ by¢ zbedne.

Autor stawia pytanie, ,.czy mozliwe jest calkowite wylaczenie odpowiedzialnosci z tytulu
naruszenia zobowigzania zardwno w zakresie konsekwencji odszkodowawczych,
jak i1 pozaodszkodowawczych”. Autor nie wyjasnia co rozumie poprzez konsekwencje
pozaodszkodowawcze. W odpowiedzi na tak postawione pytanie stwierdza: ,Na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, jednak nie tyle ze wzglgdu na brzmienie art. 471 KC,
ile istotg zobowigzania jako konstrukcji (instytucji) prawnej wyznaczonej przez art. 353 KC,
zgodnie z ktérym wierzyciel moze zada¢ od dhuznika spetnienia $wiadczenia, za$ diuznik
powinien $wiadczenie spetnic.” Wyjasniajac swoje stanowisko Autor stwierdza: ,,W przypadku
zatem uznania mozliwosci calkowitego wylaczenia odpowiedzialnosci konstrukcja
zobowigzania jako fundamentalnej instytucji prawnej ulegnie zalamaniu (pokreslenie KSK),
gdyz w takim przypadku w istocie zadanie od dluznika spelnienia $wiadczenia nie jest
obwarowane sankcjg i stosunek prawny pomigdzy stronami przeksztatca si¢ w zobowigzanie
niezupelne (naturalne) (obligatio naturalis), a konstrukcja zobowigzania niezaskarzalnego nie
moze by¢ regula w prawie cywilnym (,.,for every wrong there is a remedy”), tym bardziej ze
w najnowszych wypowiedziach doktrynalnych odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest postrzegana
nie tylko przez pryzmat relacji stron danej umowy, lecz jako element zapewnienia skutecznosci
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norm prawnych nalezgcych do catego systemu prawnego”. Wydaje si¢ jednak, ze postawienie
takiej tezy wymagaloby bardziej poglebionej analizy, w tym takze szerszego siegniecia do
wypowiedzi doktryny. Powotanie si¢ na art. 353 KC pozostawia pewien niedosyt. Jest to
bowiem przepis definiujacy istote zobowiazania, a w zadnym razie nie okreslajacy zakresu w
jakim strony mogg modyfikowaé ustawowe zasady odpowiedzialnosci z tytulu wykonania lub
niewykonania zobowiazania. Nawet jezeli zgodzic¢ si¢ z Autorem, ze strony nie mogg wylaczy¢
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej z tytulu nienalezytego wykonania badz niewykonania
zobowigzania, to jednak stawiajac taka teze nalezatoby siggna¢ takze do teoretyczno-prawnych
konstrukcji diugu i odpowiedzialnosci. Nie ma przeciez watpliwosci, ze co do zasady moze
istnie¢ dlug bez odpowiedzialnosci. Samo przywolanie paremii angielskiej (,.for every wrong
there is a remedy”) nie wyjasnia dostatecznie ani stanowiska Autora, ani teoretycznej podstawy
dla takiego twierdzenia. Pojawia si¢ rowniez pytanie, czy skutek opisywany przez Autora nie
mogltby zosta¢ osiggniety na gruncie KC np. poprzez zwolnienie z dtugu.

Nastepnie Autor zastanawia sie, jakie kryteria powinny decydowaé¢ o tym, czy dane
ograniczenie odpowiedzialnosci jest dozwolone. Jako przyklad daje kwotowe ograniczenie
odpowiedzialno$ci, postugujac sie w tym wypadku jezykiem angielskim ,tzw. cap”.
W odpowiedzi stwierdza, ze ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty 1 zt jest sprzeczne z
naturg stosunku, a takze art. 473§2 KC, dodajagc ,Nie mozna bowiem — w $wietle art. 65
§ 2 KC — abstrahowaé od ustalenia celu takiego zapisu umownego, ktérym jest w istocie
calkowite wylgczenie odpowiedzialnosci (wtym za szkod¢ wyrzadzong umyslnie), skoro
symboliczna kwota nie stanowi zadnej sankcji dla dhuznika (dostawcy oprogramowania),
prowadzac do sytuacji, ze wistocie dluznik nie musi spelmiaé swojego $wiadczenia
i pozostawiajac w jego rekach decyzj¢ co do spelnienia Swiadczenia”. Pomijajac juz kwestig, ze
postugiwanie si¢ wyrazeniem ,,zapis umowny” w pracy, ktéra ma stanowi¢ osiagniecie bedace
podstawg uzyskania stopnia doktora habilitowanego musi razi¢, to odwotanie si¢ do art. 65§2
KC w kontekécie rozwazania sprzecznosci z naturg stosunku musi budzi¢ zdziwienie.
Odwolywanie si¢ do art. 65§2 KC dotyczacego regul interpretacji o§wiadczenia woli zdaje si¢
nie mie¢ zadnego znaczenia w tym przypadku, poniewaz ograniczenie odpowiedzialnosci do 1
zt, co nie budzi watpliwosci w $wietle literalnego brzmienia tak skonstruowanego
postanowienia umowy oznacza, ze strony checialy wylaczy¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg. Postawienie problemu kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci, w
ktérym rozwaza si¢ ograniczenia odpowiedzialnosci do kwoty 1 zt stanowi uproszczenie
zagadnienia, bo ocena, ze wolg stron jest wylaczenie odpowiedzialnosci jest w takim przypadku
oczywista. W konkluzji wywodéw dotyczacych wylaczenia odpowiedzialnosci Autor
stwierdza, Ze ocena czy kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci jest dopuszczalne zalezy od
konkretnych okolicznosci, a w szczegdlnosci nalezy badaé¢ proporcje w jakiej pozostaje kwota
ograniczajaca odpowiedzialno$¢ do wynagrodzenia ,,wykonawcy lub dostawcy systemu
informatycznego, przyjmujac w przypadku jego symbolicznego znaczenia, Zze nie stanowi ono
ograniczenia, lecz w istocie wylaczenie odpowiedzialnosci”. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze wniosek, do ktérej dochodzi Autor jest oczywisty. Ale skoro odsyla do konkretnych
okolicznosci, to moze jednak nalezaloby pokusi¢ si¢ o probg sformutowania kryteriow
pozwalajacych dokonaé takiej oceny. Jezeli centralnym punktem naszych rozwazan czynimy
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oprogramowanie komputerowe, dajgc niejako do zrozumienia, ze z charakteru tego dobra
niematerialnego wynikaja jakie$ szczegdlne zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, to
nalezaloby si¢ zastanowi¢, jakie konkretnie kryteria moga w zwiazku z tym przedmiotem
$wiadczenia prowadzi¢ do uznania danego, kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci za
dopuszczalne badz nie. Powstaje wowczas pytanie, czy kryteria te powinny by¢ jednakowe w
stosunku do wszystkich typow umdw, objetych pojeciem obrotu czy sg one rézne w zaleznosci
od typu danej umowy. czy inaczej wyglada to w przypadku nabycia autorskich praw
majatkowych, licencji czy np. umowy serwisowej? Rozwazania dotyczace wylgczenia
odpowiedzialnosci znakomicie ilustruja zastrzezenia, zgloszone w odniesieniu do tak
sformutowanego tematu rozprawy. Tak ogdlne ujecie zagadnienia powoduje, Ze Autor
poprzestaje na wnioskach, ktére ze wzgledu na swdj ogdlny charakter raza oczywistoscia.

Kolejne zagadnienie, ktorym zajmuje si¢ Autor sprowadza si¢ do pytania, czy strony mogg
»Zachowujac zasade odpowiedzialnosci diuznika za wykonanie zobowigzania, okresli¢ sankcje
zwigzana zta odpowiedzialnoscia, w szczegdlnosci czy w swietle art. 471 KC mozliwe jest
zastapienie w umowie sankcji odszkodowawczej innym rodzajem sankeji”. Autor podkresla, ze z
uwagi na pozycje podmiotéw dostarczajacych oprogramowanie rozstrzygnigcie tego zagadnienia,
wobec rozbieznosci pogladéw w literaturze ma istotne znaczenie. Wskazuje, ze wobec brzmienia
art. 473§2 KC calkowite wytaczenie sankcji odszkodowawczej nie jest mozliwe natomiast mozliwe
jest ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy w przypadku
braku réwnorzednosci stron stosunku cywilnoprawnego, na co zdaje si¢ zwraca¢ uwage w tej czesci
rozwazan Autor, art. 473§2 KC jest jedyng norma prawng mogacg znalez¢ zastosowanie. Habilitant
nie wyjasnia, jakie ewentualnie sankcje uwazatby za mozliwe do rozwazania. Odwolanie si¢ jedynie
do art. 473§2 KC udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytanie pozostawia niedosyt. Brak jest
bowiem wnikliwej, poglebionej analizy zagadnienia mozliwych modyfikacji umownej
odpowiedzialnosci w $wietle zasady swobody uméw, tym bardziej, ze jak wskazywatam powyzej
zagadnienie to z uwagi na odmienng konstrukcje umow rozwazanych w tej rozprawie moze
wymagaé uwzglednienie roznych okolicznosci.

Kolejne zagadnienie rozwazane przez Autora to ograniczenia dotyczace ksztaltowania zwigzku
przyczynowego. W tym celu stawia sobie pytanie ,,czy strony moga zmodyfikowaé regute
adekwatnego zwigzku przyczynowego, zastgpujac ja innymi regulami preferujgcymi interes
jednej ze stron kosztem drugiej strony stosunku zobowigzaniowego”. Tak postawione pytanie
prowadzi do oczywistej odpowiedzi, poniewaz trudno uzna¢, ze na tle zasad prawa cywilnego
znajdziemy dostateczne uzasadnienie dla konstruowania postanowien umownych, rozciagajac
odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzen szkodzacych w sposéb wyrazny preferujacy interes jednej
ze stron. Autor opowiada si¢ za pogladem przyjmujacym imperatywny charakter art. 361§1 KC
wskazujac, ze ,,w praktyce obrotu oprogramowaniem komputerowym strony probuja
ogranicza¢ powigzanie przyczynowe poprzez specyfikacje rodzaju szkéd niepodlegajacych
kompensacji, np. wskazujgc, ze dostawca oprogramowania nie ponosi jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za szkody ,,wypadkowe, specjalne lub wynikowe, bez wzgledu na przyczyne
ich powstania”, a co zdaniem Autora stanowi uzasadnienie dla przyjetego pogladu. Dodatkowo
stwierdza, ze imperatywny charakter art. 361§1 KC pozwala wyeliminowa¢ z obrotu takie
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postanowienia umow za tzw. szkody ,,wypadkowe, specjalne lub wynikowe”. Powstaje jednak
watpliwo$é, czy tak sformutowany problem badawczy nie prowadzi do oczywistej odpowiedzi.
W tym kontekscie pojawia si¢ oczywiscie pytanie o role i znaczenie art. 361§2 KC, ktory czyni
wyrazng wzmianke 0 umowie stron.

Kolejne rozwazania to pytanie, czy strony moga wylgczy¢ dziatalnie domniemania,
przewidzianego w art. 471 KC. W tym zakresie Autor powotujac si¢ na poglad o bezwzglednie
obowiazujacym charakterze art. 6 KC, stwierdza, ze wnioskujac ,,a fortiori” modyfikowanie
zasady wynikajace z art. 471 KC nie jest mozliwe. Wniosek do jakiego dochodzi Autor mozna
uzna¢ za prawidtowy. Rozwazania pozostawiaja jednak pewien niedosyt, co bezposrednio
wiaze sie z zakresem rozwazafi prowadzonych przez Autora, a dotyczacych zauwazenia w
recenzowanej pracy roznic konstrukcyjnych miedzy umowa o dzielo a umowg o Swiadczenie
ustug. Warto by¢ moze bytoby w tym miejscu nawigza¢ do toczacej si¢ w literaturze polskiej
dyskusji dotyczacej rozktadu cigzaru w materii odpowiedzialnosci diuznika zaleznie od tego,
czy mamy do czynienia ze zobowigzaniami rezultatu czy starannego dzialania.

Nastepnie Autor przechodzi do oceny zagadnien zwigzanych z zastrzeganiem kary umownej w
umowach majacych za przedmiot oprogramowanie. Autor swoje rozwazania bezposrednio odnosi
do funkcjonujacych w obrocie postanowien umownych, dokonujac ich oceny zgodnosci z prawem.
W konkluzji stwierdza, ze ,,spotykane w obrocie oprogramowaniem komputerowym klauzule,
wskazujace, ze wykonawca zaptaci zamawiajagcemu kar¢ umowna za odstgpienie od umowy przez
zamawiajacego z ,,przyczyn zaleznych od wykonawcy”, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ,kara
umowna jest zastrzezona na wypadek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez wykonawce systemu informatycznego (art. 471 KC), a contrario, jezeli
przyczyna naruszenia zobowigzania nie jest zawiniona przez wykonawce, to nie jest mozliwe
dochodzenie kary umownej, nawet jezeli dane zachowanie jest powigzane przyczynowo
znaruszeniem zobowigzania. Dlatego tez nie jest dopuszczalne zastrzeganie kar umownych
za ,,opdZnienie we wdrozeniu systemu informatycznego, ze wzgledu na fakt, ze dtuznik — zgodnie
zart. 476 KC— nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia.” W
konkluzji Autor stwierdza, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona w przypadku zwloki, nie zas w
przypadku op6znienia. Konkluzja, ze kary umowne, regulowane art. 483-484 KC nalezg si¢ za
zwloke, a nie opdznienie nie zaskakuje. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze zakres prowadzonych przez
Autora rozwazan musi pozostawia¢ niedosyt. Z jednej strony catkowicie poza zakresem rozwazan
pozostajg kwestie zastrzegania wielosci kar umownych np. z powodu odstgpienia i zwloki w
wykonaniu zobowigzania, ktére sa przedmiotem dos$¢ ozywionej dyskusji zaréwno w doktrynie, jak
i judykaturze. Ponadto w zwiazku z praktyka zastrzegania r6znego rodzaju kar umownych w
obrocie powstaje pytanie o fundamentalnym znaczeniu, czy mozna zastrzega¢ kwote
zryczattowanego odszkodowania niezaleznie od regulacji art. 483-484 KC, a co zdaje si¢ by¢ bardzo
czeste w umowach funkcjonujacych w obrocie. Nastepnie Autor rozwaza zagadnienie wysokosci
kary umownej badz jako razaco wygoérowanej badz stanowigcej kwote odnoszaca si¢ do wysokosci
wynagrodzenia. W tym zakresie stwierdza, ze samo zastrzezenie razaco wygdrowanej kary nie
prowadzi do jej niewaznosci, lecz otwiera mozliwo$¢ jej miarkowania, co wprost wynika
z art. 484 KC. W pracy znajduje si¢ tez poglad Autora dotyczacy zastrzezenia kary umownej na
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poziomie symbolicznym 1 zk. Dodatkowo Autor wskazuje na mozliwos¢ formulowania zastrzezen
typu gwarancyjnego, jednakze rozwazania w tym zakresie budzg takze zdecydowany niedosyt.

Autor rozwaza rowniez zagadnienie wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu przysziego deliktu.
Centralnym stwierdzeniem tej czgdci rozwazan jest nastgpujacy wniosek Autora: ,,Klauzule te
dotycza wylacznie relacji pomiedzy udostepniajacym oprogramowanie (licencjodawca)
a korzystajagcym z oprogramowania (licencjobiorcg). Nie mogg— co oczywiste — ksztaltowaé
odpowiedzialnosci pomigdzy licencjobiorcg a uzytkownikiem koncowym (konsumentem), gdyz
uzytkownik konicowy nie jest strong umowy pomiedzy licencjobiorcg a licencjodawcsg, a zatem ich
wzajemne ustalenia — o ile nie zostang przeniesione na zasadzie lustrzanego odbicia w granicach
dopuszczalnych prawem do relacji pomigdzy uzytkownikiem koncowym a licencjobiorcg — nie
mogg tworzy¢ zobowigzania dla podmiotu niebedacego strong danego stosunku prawnego.
W efekcie wigc obydwa typy klauzul wistocie ograniczaja odpowiedzialnos¢ deliktowa
udostepniajacego oprogramowanie (licencjodawcy) wzgledem korzystajacego z oprogramowania
(licencjobiorcy)”. Zdanie, w ktorym wyraza swoj poglad jest sformutowane w sposob niejasny.
Jednak znowu nasuwa si¢ pytanie, po co rozwaza¢ zagadnienia oczywiste. Wzgledny charakter
zobowigzania czyni zbednym pytanie o ich skuteczno$¢ wobec oséb trzecich. Nalezaloby jednak
rozwazyc¢, czy takie ograniczenie, nawet przy zastosowaniu ,,lustrzanego odbicia” moze prowadzi¢
do wylaczenia odpowiedzialnosci i w jakim zakresie.

Autor rozwaza réwniez, czy wylaczenie badz ograniczenie takiej odpowiedzialnosci jest
w ogole mozliwe. Przylaczajac si¢ do pogladu o semiiperatywnym charakterze norm
dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej stwierdza, ze jej wylaczenie powinno by¢ ponadto
oceniane z punktu widzenia art. 473§2 KC oraz zasad wspotzycia spotecznego.

Kolejne  zagadnienie to  mozliwo$s¢  swobodnego  ksztaltowania  ,,zwolnienia
z odpowiedzialno$ci”. Jak stwierdza Autor takie klauzule sa standardem w obrocie
oprogramowaniem. Stwierdzajac, ze klauzule takie sa bezrefleksyjnie przenoszone do umoéw,
w tym zakresie prezentuje jedynie poglad wyrazony przez innych autoréw: ,, Trafnej analizy
znaczenia ikonsekwencji prawnych powyzszych klauzul na gruncie prawa polskiego
dokonali A. Szlezak i H. Gardocka, ktérzy wskazuja, ze klauzula idemnify and hold harmless
(tj. klauzula traktujaca o ,,naprawieniu szkody i uchronieniu od szkody lub odpowiedzialnosci™)
nie stanowi klauzuli odszkodowawczej ex contractu (tj. klauzuli zezwalajacej na odmienne, niz
stanowi to art. 361, art. 472 i art. 473 k.c., uregulowanie zakresu i przestanek odpowiedzialno$ci
kontraktowej), ale klauzule konstruujaca umowe (najczesciej o charakterze gwarancyjnym),
przewidujaca obowigzek spehienia $wiadczenia przez dluznika na wypadek, gdy wierzyciel
poniesie szkode, wystapi zagrozenie szkoda lub ryzyko powstania odpowiedzialnosci, przy
czym $wiadczenie to z reguty ma polegaé na naprawieniu takiej szkody, oddaleniu ryzyka jej
powstania lub na zwolnieniu wierzyciela z obowiazku $wiadczenia, gdyby szkoda poniesiona
przez wierzycicla (lub szkoda przyszta) miala przyja¢ postaé zobowigzania wierzyciela do
spetnienia $wiadczenia narzecz jakie$s osoby trzeciej”, zastrzegajac jednak, ze ,,uzywanie
prostego tlumaczenia owej anglojezycznej formuly jest w polskich warunkach ryzykowne
i nalezy okresla¢ precyzyjnie $Swiadczenia stron.” Brakuje stanowiska Autora, czy nawet
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podjecia proby skonstruowania czy zaprezentowania wlasnego pogladu. Stwierdzenie zas, ze
uzywanie prostego tlumaczenia anglojezycznej formuly jest ryzykowne, a $wiadczenia nalezy
okresla¢ precyzyjnie nie moze zastgpi¢ analizy na gruncie prawa polskiego konstrukeji
zwolnienia z odpowiedzialnosci wobec osob trzecich oraz skutkow zastrzezenia takiego
postanowienia. Tym bardziej jest to razace, ze zagadnienie to zostaje wskazana przez samego
Autora jako istotne i wymagajace rozwazenia.

Kolejny podrozdziat dotyczy ,,ograniczenia ksztaltowania sankcji pozaodszkdowawczych”.
W tej czeSci Autor poprzestaje na wyliczeniu przepiséw, ktére uznaje za bezwzglednie
obowiazujace oraz dyspozytywne. Odrgbne wyliczenie dotyczy tych przepisow, ktérych natura
jest sporna. Wydaje si¢ jednak, Ze ten poziom refleksji prawniczej whasciwy jest opracowaniom
praktycznym, a nie teoretycznym.

Rozwazania w ramach rozdziatu drugiego przed jego podsumowaniem wiencza dywagacje
Autora, w ktérych analizuje on ograniczenia wynikajgce z zasad wspdlzycia spolecznego i
natury stosunku. Autor stwierdza, Ze natura stosunku prawnego moze odegrac role, gdyz moze
stanowié ,,bariery dla naturalnej tendencji dostawcy oprogramowania do eliminowania swojej
odpowiedzialnosci, co w dobie koncentracji rynku oprogramowania ma niebagatelne
znaczenie.” Rownie istotng role odgrywaja zasady wspdtzycia spotecznego, ,.ktore
urzeczywistniajg idee sprawiedliwego ksztattowania umownych praw i obowigzkéw stron, co
ma istotne znaczenie ze wzgledu na koncentracje rynku iznaczaca przewage kontraktowa
dostawcow oprogramowania.” ,,Jest to szczegdlnie wazne, bo na rynku oprogramowania istotna
role odgrywaja giganci, za§ podmioty profesjonalne nie korzystaja z ochrony podobnej do
konsumentéw”. Nie budzi watpliwosci, Zze klauzule generalne spetniajg niezwykle wazng role
w stosowaniu prawa. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze po wielu latach obowiazywania art.353!
KC istnieje wiele orzeczen, ktére pozwalaja nauce prawa okresli¢ znaczenie tych pojec. Autor
odwolujac sie do natury stosunku i zasad wspodtzycia nie siggnat do tych zrédet, a sformutowat
jedynie ogdlng obserwacje o znaczeniu tych klauzul generalnych w sytuacji, gdy pomiedzy
stronami istnieje znaczaca réznica potencjatu gospodarczego.

Rozdziat trzeci nosi tytut ,,Przedmiot §wiadczenia i Swiadczenie jako kluczowa determinanta
zobowigzanh umownych w obrocie oprogramowaniem komputerowym”. Autor stawia tezg, ze
okreslenie przedmiotu obrotu pozwala na okre$lenie przedmiotu $wiadczenia, a nastepnie ocene
czy zobowigzanie zostalo wykonane. Stwierdza, ze jak wynika z jego rozwazan podstawowym
modelem obrotu jest model oparty na UPA, jednakze ,ta dominujgca pozycja” zostata
zachwiana poprzez uregulowanie dyrektyw 2019/770 i 2019/771. Stwierdzenie to budzi
watpliwosci. Domena UPA jest przeniesienie i licencjonowanie autorskich praw majatkowych,
podczas gdy przywolane dyrektywy dotycza udostepniania tresci cyfrowych, niezaleznie od
formy tego udostgpnienia, w tym rdwniez w postaci rzeczy zawierajacych te tresci cyfrowe.
Dalej Autor twierdzi, ze dyrektywa 2019/770 posrednio wkracza w prawa autorskie narzucajac
zakres uprawnien licencyjnych, bowiem nalezy uwzgledni¢ w obrocie konsumenckim przepisy
z nich wynikajgce. Stwierdza rowniez, ze ,,W zwigzku z tym poglad, ze regulacje dotyczace
tresci cyfrowych nie majg znaczenia dla obrotu treciami cyfrowymi per se, gdyz nie kreuja
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w odniesieniu do tych tresci zadnych praw podmiotowych, jest juz nieaktualny”. Nie bardzo
rozumiem, co Autor chciat powiedzie¢ i do jakiej konkluzji zmierza. Zacytowany poglad nie
stracit na aktualnosci, gdyz dotyczy on rezimu przenoszenia bezwzglednych praw
podmiotowych chronigcych tresci cyfrowe. To raczej Autor inaczej niz wigkszos$¢
wypowiadajacych si¢ przedstawicieli nauki rozumie pojecie obrotu, czego daje wyraz w
dalszych swoich rozwazaniach. Stwierdza, ze rozwazajac zagadnienia obrotu nie mozna
koncentrowa¢ si¢ na przeniesieniu autorskich praw majatkowych i umowie licencyjnej, bowiem
takie podejécie spycha na plan dalszy inne umowy majace zastosowanie w obrocie programem
komputerowym i nie uwzglednia tych standéw faktycznych, w kioérych oprogramowanie jest
elementem rzeczy lub zorganizowanych mas majatkowych, w szczegdlnosci przedsigbiorstwa
albo elementem innych d6br niematerialnych, np. wynalazku czy nietwdrczych baz danych lub
tajemnic przedsigbiorstwa. Oczywiscie nie mozna Autorowi odméwié prawa do tak szerokiego
rozumienia i konstruowania pojecia obrotu oprogramowaniem. Fakt, Ze ustawodawca narzuci
konieczno$é swoistego ksztaltowania treSci zobowigzania w obrocie konsumenckim nie
oznacza, ze rezim UPA traci znaczenie, tym bardziej, ze tresci cyfrowe nie musza by¢
udostepniane na podstawie umowie licencyjnej. Jednakze zréznicowanie stosunkéw prawnych,
ktore w tak zdefiniowanym obrocie wystepuja, powoduje, ze z gbéry skazane jest na
niepowodzenie stworzenie jednolitych zasad obrotu oprogramowaniem. Podstawowy podziat
to stosunki konsumenckie i profesjonalne, wyklucza w mojej ocenie skonstruowanie jednolitych
zasad dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. O ile Autor co do zasady zdaje si¢
zauwazaé to zagadnienie o tyle juz przeczy temu konstrukcja pracy. O ile omawiany wczesniej
rozdziat drugi zasadniczo koncentrowat si¢ na obrocie profesjonalnym, o tyle samo pojecie
tresci cyfrowych dotyczy obrotu konsumenckiego i pojawia si¢ wpadkowo. Tymczasem warto
byloby si¢ pokusi¢ o podobna analize dla uméw w obrocie konsumenckim. Brak jest zatem w
rozprawie rzetelnego poréwnania obrotu profesjonalnego i konsumenckiego, czego mozna
byloby zasadnie oczekiwaé biorac pod uwage koncepcje rozprawy. W konsekwencji
formutowanie tez o znaczeniu ogdlnym na podstawie regulacji prawnych dotyczacych jedynie
okreslonych stosunkéw prawnych nie jest, w mojej ocenie, prawidtowe.

Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem, ze sytuacja, w ktorej dochodzi do obrotu oprogramowaniem jako
elementem rzeczy ,,prowadzi do powstania szeregu probleméw prawnych na styku prawa na
dobrach niematerialnych, prawa zobowigzan, w tym odpowiedzialnosci za produkt czy prawa
rzeczowego dotyczacych fundamentalnych i utrwalonych instytucji prawnych, takich jak
np. pojecie rzeczy ruchomej czy cze$é sktadowa rzeczy ruchomej”. Dodatkowo umowa
o dzielo, charakterystyczna dla przypadkéw tworzenia programu komputerowego w modelu
tzw. kaskadowym, zostaje zastapiona umows o $wiadczenie ustug, co wynika ze specyfiki prac.
Autor stwierdza takze, ze ,,dominujagcy model prawnoautorski ochrony oprogramowania
zaczyna podlegaé erozji ze wzgledu na paradygmat zasady tworczosci, opierajacej si¢
na zatozeniu, ze tworcg dziela moze by¢ tylko cziowiek”. To prowadzi go do wniosku, ze
watpliwa jest kwalifikacja tych wytworéw, ktére powstaja jako efekt dziatania tzw. sztucznej
inteligencji. Wskazuje na mankamenty wynikajace z tzw. koncepcji tworczosci posredniej. Fakt
jednak, ze wytwory te nie podlegaja ochronie prawno-autorskiej nie oznacza, ze korzystanie z
nich nie jest bezprawne. W tym miejscu wskazuje na art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji. Stawia jednak tezg, ze w niedalekiej przysztosci paradygmat pojecia utworu
ulegnie zmianie. Te trendy powoduja, ze nalezy spojrze¢ na oprogramowanie nie tylko jak na
dobro niematerialne, ale rowniez element rzeczy.

Nie zgadzam si¢ z Autorem, ze ,,dominujacy model prawnoautorski ochrony oprogramowania
zaczyna podlegaé erozji ze wzgledu na paradygmat zasady tworczo$ci, opierajacej si¢ na
zalozeniu, ze twoérca dziela moze by¢ tylko cztowiek”. Oczywiscie, ze punktem wyjscia dla
ochrony prawno-autorskiej jest twoérczos$¢ i w tym zakresie paradygmat pozostaje niezmienny.
Niewatpliwe jest rowniez, ze tworca tzw. sztucznej inteligencji jest cztowiek. Jezeli rozwdj
technologiczny prowadzi do sytuacji, gdy sztuczna inteligencja kreuje wytwory, to jest
oczywiste, ze nie podlegaja one, w $wietle obowigzujacych dzisiaj regulacji, ochronie prawno-
autorskiej. Ale nie oznacza to, Ze model ochrony prawno-autorskiej dla oprogramowania
przestaje traci¢ na znaczeniu. Wprowadzenie pojecia treSci cyfrowych wecale tego nie
potwierdza, a wrecz odwrotnie. Obrot tresciami cyfrowymi nie narusza praw wylacznych i zasad
wynikajacych z UPA. Obr6t tresciami cyfrowymi ogranicza jedynie — tak jak w kazdym
przypadku obrotu konsumenckiego — zasad¢ swobody uméw na rzecz ochrony konsumenta.
Owszem, jezeli oprogramowanie to moze bez udzialu czlowieka kreowal nowe byty, to
okoliczno$¢, ze nie sa one chronione na podstawie prawa autorskiego niec wpltywa w sposéb
bezposredni na model ochrony prawno-autorskiej. W tym znaczeniu o erozji modelu prawno-
autorskiego mozna byloby méwié, gdyby ustawodawca stworzy! jakie$ konkurencyjne prawo,
chronigce wytwory ludzkiej twérczosci, ktére w inny sposob chronitoby tworce.

Kolejna czes$¢ pracy to wskazanie przypadkow, w ktorych program komputerowy wystepuje
badz jako samoistny przedmiot obrotu, badz sg to zr6znicowane sytuacje faktyczne, poczgwszy
od obrotu rzecza, ktérej funkcjonowanie zalezy od programu komputerowego poprzez
np. sktadnik przedsigbiorstwa. Wskazane przez Autora przypadki sa bardzo réznorodne i trudno
nawet znalez¢ jakie$ jednorodne kryterium zastosowane przez Autora. Z jednej bowiem strony
rozwaza on rzeczy funkcjonujace przy uzyciu oprogramowania, z drugiej strony rozwaza
np. program komputerowy jako dzieto w swietle umowy o dzieto.

Autor stawia tez¢ o zerwaniu tradycyjnego podziatu na rzecz i dobro niematerialne, a swoje
rozwazania opiera przede wszystkim na fakcie uchwalenia dyrektywy 2019/771 dotyczacej
obrotu rzeczami z treSciami cyfrowymi w obrocie konsumenckim. Stwierdza takze, ze to
rozroZnienie ,,uleglo stgpieniu” z uwagi na wyrok TSUE w sprawie Usedsoft. Twierdzi, ze
wynikajgce z niego tezy beda mialy zastosowanie takze do innych utwordw, nie wspominajac
jednak w tym miejscu o wyroku w sprawie Tom Kabinett, gdzie TSUE zajal przeciwne
stanowisko. Wprawdzie Autor nawigzuje do sprawy, ktdra ostatecznie znalazla rozstrzygnigcie
przed TSUE, ale zdaje si¢ tego wyroku zupelnie nie dostrzega¢ — (patrz przyp. 34 w rozdziale
III; wyrok zapadt 19.12.2019 r., a wigc ok. 1,5 roku wezesniej niz oddano prac¢ do druku).
Autor przekonuje, ze ,,Trzeci aspekt dekompozycji tradycyjnego podziatu na dobra materialne
i niematerialne dotyczy wyodrebniania tresci cyfrowych jako nowego przedmiotu stosunkow
cywilnoprawnych w transakcjach z podmiotem funkcjonalnym (podkr. KSK) w postaci
konsumenta”. Zmiana polega na stworzeniu w obrocie dobra w postaci danych cyfrowych
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niezaleznie od mozliwosci ich ochrony na podstawie innych rezimow prawnych. Postuzenie
sie pojeciem ,,stgpienie rozrdznienia” nie opisuje zagadnienia w plaszczyznie prawnej, ale
domy$lam si¢, ze Autor dopatruje si¢ w uchwaleniu dyrektyw postugujacych si¢ pojeciem tresci
cyfrowych jakiego$ wptywu na zasadnos$¢ konstrukcji dobr niematerialnych. Tymczasem w
mojej ocenie uchwalenie tych dyrektyw pozostaje bez wptywu zaréwno na koncepcj¢ dobra
niematerialnego, jak i jego istnienie jako przedmiotu stosunkéw prawnych. Natomiast mam
nieodparte wrazenie, ze Autor ma problem z rozréznieniem obrotu rzeczg materialng, w ktdrej
ucielesniono program komputerowy (np. smatfon), a obrotem prawami do oprogramowania.
Istota débr niematerialnych jest bowiem to, ze obrét rzeczami, ktdre ucielesniaja te dobra nie
oznacza obrotu prawami do tych débr niematerialnych. Powyzsza uwaga nie dotyczy tylko tego
konkretnego sformutowania uzytego przez Autora w tym miejscu pracy, ale ma charakter
ogdblny. Autor nie do$¢ precyzyjnie w swoich wywodach rozrdznia to podstawowe zagadnienie,
prébujac formutowaé tezy ogélne. Tymczasem nie da si¢ sformulowal tez o charakterze
ogdblnym, ktore bylyby prawdziwe zaré6wno dla obrotu prawami autorskimi do oprogramowania,
jak i obrotu rzeczami zawierajacymi to oprogramowanie, ktory jest obecnie powszechny.

Jako kolejng przyczyne zatarcia podzialu pomigdzy pojeciem rzeczy i dobra niematerialnego
wskazuje przepisy o odpowiedzialnosci za produkt i przepisy o nieuczciwych praktykach
rynkowych, zawierajace wlasne pojecia produktu. Podsumowujac te rozwazania Autor
stwierdza, ze ,,W efekcie wiec mozna zauwazy¢, ze program komputerowy jest aktualnie albo
samoistnym informacyjnym dobrem prawnym, ktéry stanowi gtéwny przedmiot obrotu, albo
akcesoryjnym dobrem prawnym, ktory stanowi przedmiot obrotu jako element rzeczy, z ktora
jest zintegrowany”. Przyznam, Ze nie rozumiem pojecia ,,informacyjne dobro prawne” ani
pojecia akcesoryjne dobro prawne. Prawo cywilne zna pojecie praw akcesoryjnych. Rozumiem,
ze Autor odnosi si¢ tutaj do potocznego rozumienia stowa akcesoryjny, ktore (zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego) oznacza ,dodatkowy, uzupehmiajacy, drugorzedny”.
Tymczasem zakup smartfona czy samochodu nie jest w zadnym mierze traktowany jako zakup
rzeczy oraz oprogramowania, ale zakup rzeczy, majacej okreslong funkcjonalnosc.
Oprogramowanie nie jest uzupetmieniem czy dodatkiem, lecz tworzy okreslone cechy danego
przedmiotu materialnego. Oczywiscie sa takie rzeczy materialne, gdzie o atrakcyjnosci
decyduje np. tylko kolor. Ale bardzo wiele rzeczy ruchomych, z ktérych korzystamy,
wybieramy wilasnie dlatego, ze maja okre$lone cechy, przekltadajace si¢ na sposob dziatania czy
funkcjonalnosci, ktére zapewniaja. Trudno zatem uznawaé, ze w takim przypadku w ogole
oprogramowanie traktowane jest jako samodzielne dobro prawne. Trudno zatem twierdzic, ze
fakt postugiwania si¢ smartfonem, w jakikolwiek sposob kreuje autorsko-prawne uprawnienia
wiasciciela telefonu do oprogramowania jako takiego.

Kolejny wniosek, jaki wynika z tej czg$ci rozwazan Autora to stwierdzenie, ze ,,przedmiotem
stosunkow cywilnoprawnych w zakresie oprogramowania jest aktualnie zaréwno
oprogramowanie jako samoistne lub akcesoryjne dobro prawne, oraz zachowania si¢ czlowieka
podejmowane wzgledem tego dobra prawnego, np. instalacja lub wdrozenie oprogramowania”.
O ile to stwierdzenie Autora jest prawdziwe dla np. zakupu systemu komputerowego w
kierujgcego jakims procesem w banku, o tyle pozostaje calkowicie nieadekwatne dla zakupu np.
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samochodu czy smartfona, w ktérych oprogramowanie jest juz zainstalowane tworzac
funkcjonalno$¢ danej rzeczy.

Dalsze wywody, zawarte w rozdziale trzecim omawiajg oprogramowanie, biorac pod uwage
rozne sytuacje prawne i faktyczne. Najwazniejsze wnioski wynikajace z tych rozwazan to:

,»Kazdy rodzaj oprogramowania, czy szerzej: tresci cyfrowych, jest dobrem niematerialnym,
lecz nie kazde oprogramowanie (tresci cyfrowe) jest przedmiotem praw na dobrach
niematerialnych”.

»Jedynym bezdyskusyjnym elementem podlegajacym ochronie jest kod zrodlowy
i wynikowy jako podstawowe formy wyrazenia programu komputerowego, a poza pojeciem
programéw komputerowych w rozumieniu prawa autorskiego pozostaje caly szereg
elementow, ktore moga ewentualnie podlega¢ ochronie na zasadach ogélnych. W rezultacie
w doktrynie mowi si¢ 0 mnogosci autorsko-prawnych reziméw ochrony oprogramowania
komputerowego”. Przy czym, jak zauwaza autor nie chodzi tu tylko o mnogo$¢ autorsko-
prawnych reziméw, ale w ogdle mnogo$¢ reziméw prawnych ochrony w ogole, poniewaz
program komputerowy moze by¢ dystrybuowany jako samodzielny produkt, albo jako czes$¢
produktéw innych produktdw, np. portali internetowych. Ponadto nie wszystkie elementy
oprogramowania moga podlega¢ ochronie. Dzielo wielowarstwowe jakim jest program
komputerowy (warstwy sa rozrozniane z punktu widzenia ochrony UPA, przepisami
ogdlnymi badZz w ogdle brakiem ochrony) jest inkorporowana do rzeczy lub innych
utwordw lub produktéw ztozonych.

»Aktualnie umowy w obrocie oprogramowaniem komputerowym nie mogg ograniczac si¢
wytacznie do przeniesienia autorskich praw majatkowych lub udzielenia licencji prawno-
autorskiej, lecz stanowig w istocie ztozong transakcje prawng oparta na umowie mieszanej,
w ktorej wystepuja elementy np. zbycia praw bezwzglednych czy ustanowienia praw
wzglednych pomigdzy stronami w odniesieniu do elementéw niechronionych przez prawa
bezwzgledne oraz niejednokrotnie $wiadczenie ustug w odniesieniu do tych wydzielonych
elementow stanowigcych przedmiot umowy™.

»Prawo autorskie nie ustanawia wylgcznosci prawnej w odniesieniu do nietworczych
danych  (informacji)  stanowigcych  element bazy  danych, co  wynika
z art. 3 ust. 2 dyrektywy 96/9/WE”., natomiast ochrona wyltacznosci jest mozliwa w oparciu
0 ustawg o ochronie baz danych.

Programu komputerowy jest zbiorem danych, ale nie jest bazg danych w rozumieniu ustawy
o ochronie baz danych

Okreslenie, jak wskazuje Autor, ,konfiguracji” w jakiej moze wystgpowaé program
komputerowy i baza danych (uwzgledniajac UPA, ustawe o ochronie baz danych i przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
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Przywotanie podstawowych informacji, kiedy program komputerowy moze by¢ chroniony
jako wynalazek i projekt racjonalizatorski

Przywolanie podstawowych informacji, kiedy program komputerowy moze by¢ chroniony
jako wzor uzytkowy, wzor przemystowy, topografia ukladu scalonego

Pogram komputerowy, jak i jego elementy podlegaja ochronie jako tajemmica
przedsigbiorstwa, jezeli spetniaja przestanki okre$lone w art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

Relacja pomigdzy programem komputerowym a rzecza jest ztozona i mozna wyrdznié
rozne ,konfiguracje” w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia z obrotem
konsumenckim czy innym. Poza obrotem konsumenckim tres¢ cyfrowa nie jest rzecza,
ale zgodnie ze stanowiskiem autora moze stanowi¢ cze$¢ skladowa rzeczy. Z kolei, jak
stwierdza Autor ,,program komputerowy (tres¢ cyfrowa)” moze stanowi¢ produkt objety
np. regulacja odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, chociaz za produkt
niebezpieczny uwaza si¢ rzecz ruchoma.

W obrocie konsumenckim istnieje nowa kategoria rzeczy, to jest rzecz z trescig cyfrowa i
to pojecie powinno by¢ wprowadzone w art. 45 KC, tak aby miato ono zastosowanie
réwniez poza obrotem konsumenckim.

,»Za element przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ zar6wno programy komputerowe chronione
prawami wylacznymi, jak itresci cyfrowe, w odniesieniu do ktoérych nie istnieja prawa
podmiotowe™.

Obowiazek wskazania pot eksploatacji w umowie przenoszacej przedsigbiorstwo, ktorego
sktadnikiem jest pogram komputerowy zalezy od tego, czy przeniesienie przedsigbiorstwa
uzna sie za sukcesj¢ uniwersalng czy za sukcesje singularna.

Umowa o stworzenie programu komputerowego jest kwalifikowana jako umowa o dzieto.
W procesie tzw. zwinnego modelu tworzenia oprogramowania wniosek ten jest watpliwa i
nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie ustug. W orzecznictwie w
roézny sposob kwalifikowano umowe o wdrozenie oprogramowania. Umowa wdrozeniowa
wymaga kazdorazowo, ze wzgledu na swoja ztozono$¢ odrgbnej kwalifikacji co do typu

umowy.

Program komputerowy moze zosta¢ udostepniony jako ustuga, a kwalifikacja typu umowy
bedacej podstawa takiego wyodrebnienia budzi watpliwosci. (umowa wdrozeniowa, umowa
serwisowa).

,Korzystanie z oprogramowania z w modelu SaaS zasadniczo nie wchodzi w zakres praw
wylacznych uprawnionego, gdyz nie stanowi zwielokrotniania programu komputerowego”.
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e ,Umowa SaaS nie dotyczy zachowania udostepniajacego oprogramowanie, lecz samego
oprogramowania, z ta réznica, ze korzystanie z niego odbywa si¢ poprzez dostep do same;j
funkcjonalnosci oprogramowania, bez zwielokrotniania oprogramowania w znaczeniu
przyjetym w prawie autorskim”. To powoduje, Ze umowa ta nie moze by¢ kwalifikowana
na podstawie art. 750 KC jako umowa o$wiadczenie ustug, lecz bardziej uzasadniona
wydaje si¢ kwalifikacja takiej umowy jako zblizonej do umowy najmu, gdyz jej trescig jest
oddanie korzystajacemu ,,funkcjonalnosci oprogramowania do uzywania” w zamian
za zaplate swoistego czynszu w postaci optaty abonamentowe;j”.

e _Ustawa o $wiadczeniu ushig droga elektroniczng nie przesadza charakteru stosunku
prawnego laczacego strony, na podstawie ktorego nastgpuje przekaz danych w postaci
elektronicznej, co oznacza, ze moze to by¢ zar6wno umowa sprzedazy, umowa o dzielo, jak
i umowa o $wiadczenie ushug w rozumieniu art. 750 KC”.

o Swiadczenie ustug drogg elektroniczng stanowi jednoczesnie ustuge cyfrowa w rozumieniu
dyrektywy 2019/770.

Ostatnia cze$¢ rozwazan w rozdziale trzecim zostala po$wiecona §wiadczeniu w umowach
(jak to okresla Autor) z zakresu obrotu oprogramowaniem. Rozwazania w tej czgsci prowadza
Autora do konkluzji, ze tre$cig zobowigzania jest zachowanie dluznika (§wiadczenie) odnoszace
si¢ do oprogramowania komputerowego (przedmiotu $wiadczenia), a nie jedynie samo
zachowanie dluznika ($wiadczenie) niecukierunkowane na osobny wzgledem dluznika byt
prawny, jakim jest program komputerowy. Zaznacza jednak, ze ten podziat zdaje sie
,dezaktualizowat” w $wietle dyrektyw 2019/770 i 2019/771. Swoje stanowisko thumaczy w
nastepujacy sposob : ,tre$¢ zobowigzania dtuznika zwigzana z dostarczeniem owych tresci lub
ustug cyfrowych obejmuje zaréwno zachowanie dtuznika, np. aktualizacj¢ oprogramowania
(art. 7 lit. d), jak rowniez wymagania dotyczace przedmiotu $§wiadczenia, np. funkcjonalnosé,
kompatybilno$¢ lub interoperacyjno$é tresci cyfrowych (art. 7 lit. a). Podobnie na gruncie
dyrektywy 2019/771 dotyczacej sprzedazy rzeczy z treécig cyfrowa Swiadczenie dtuznika nie
polega jedynie na przeniesieniu wiasnosci (zachowanie) rzeczy z trescia cyfrows (przedmiot
swiadczenia), ale takze na wlasciwej instalacji towaréw (art. 8) stanowigcej nic innego, jak
okreslone zachowanie dtuznika (ustuge). Powyzsze regulacje europejskie podwazaja zatem sens
podziatlu na $wiadczenie iprzedmiot $wiadczenia, gdyz zich tre§ci zdaje si¢ wynikaé
nierozerwalny zwiazek zachowania dluznika naréznych etapach wykonania
zobowiazania z przedmiotem $wiadczenia (treScia lub ustuga cyfrowa badz rzecza z trescig
cyfrowa), do ktérego to zachowanie dluznika si¢ odnosi, co zaczyna by¢ charakterystyczna
cechg wspélczesnego obrotu oprogramowaniem komputerowym”. (podk. KSK).

Odnoszac si¢ do rozwazafi zawartych w tej czesci rozdziatu III nalezy stwierdzi¢, ze poczynione
przez Autora niektore ze wskazanych obserwacji sa stuszne. Niektore watpliwosci, na ktére wskazat,
np. dotyczace charakteru prawnego umowy sa uzasadnione. Mankamentem tych rozwazan jest
jednak to, ze rozwazania nie wychodza poza opis okres$lonych probleméw. Autor ich nawet nie
probuje rozstrzygac. Oczywiscie sformutowane przez niego twierdzenia np. ze Swiadczenie ushug
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drogg elektroniczng jest ustugg cyfrowa lub ze nie kazde tresci cyfrowe sg chronione przez
bezwzgledne prawa wiasnosci intelektualnej, a streaming nie stanowi zwielokrotnienia, aczkolwiek
trafine, to stanowia jedynie opis pewnych stanéw faktycznych czy prawnych, ktére w przypadku
0séb majacych wiedze z zakresu wiasnoéci intelektualnej sa oczywiste. Wskazana powyzej,
kluczowa dla rozwazan w rozdziale trzecim teza jako pewne unogolnienie przedmiotu $wiadczenia
moze stanowi¢ wyraz pewnych tendencji. Jednakze nawet ona, na poziomie obserwacji
zachodzacych na rynku zjawisk gospodarczych, nie wytrzymuje proby rzetelnego odzwierciedlenia
rzeczywistosci. Wydaje si¢ bowiem, ze w obrocie konsumenckim obowiazki ciazace na dhuzniku —
na roznych etapach wykonania zobowigzania sa podobne niezaleznie od tego, czy kupujemy rzecz
z tredcig cyfrowa czy jest to prostu rzecz ruchoma, nieposiadajaca funkcjonalnosci wynikajacych z
zamontowanego w niej oprogramowania. Zmienia si¢ jedynie sposob realizacja tych obowigzkow,
co jest konsekwencja zmian technologicznych.

Nastepnie Autor wyraza poglad, ze interes wierzyciela w obrocie oprogramowaniem sprowadza
sie ,,do zapewnienia funkcjonalnoéci oprogramowania, czyli zdolnosci oprogramowania do
pemienia swojej funkcji z uwzglednieniem przeznaczenia tego oprogramowania”. Jezeli
oprogramowanie dostarczone zamawiajagcemu nie spelnia swojej podstawowej funkcji, to
nalezy przyja¢, ze zobowigzanie nie zostalo wykonane, gdyz interes wierzyciela stanowi
konstytutywng ceche §wiadczenia. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze zobowigzanie w ogole
nie zostato wykonane. Prowadzac te rozwazania Autor nie wskazuje, czy fakt, ze okreslong
wadliwo$¢ zakwalifikujemy jako wykonanie nienalezyte badZ niewykonanie zobowigzania w
ogole ma znaczenie dla sankcji, jakie przewiduje prawo cywilne i czy to rozroznienie, i w jakim
zakresie ma znaczenie. Powstaje rowniez pytanie, czy brak funkcjonalnosci oprogramowania
(Autor zreszta opisuje t¢ niezgodno$¢ z umowa w sposdb bardzo ogdlny) stanowi jedyny
przypadek, gdy nalezy uzna¢, Zze umowa nie zostata wykonana. Czy ten brak funkcjonalnosci
oznacza kazde odstepstwo od zalozonych parametréw. Powstaje réwniez pytanie, do jakich
typéw stosunkéw umownych Autor odnosi to spostrzezenie.

Nastepnie Autor rozwaza, czy $wiadczenie wynikajace z umowy przeniesienia autorskich praw
majatkowych do programu obejmuje obowigzek wydania kodu zrédlowego. Uwaza, ze w
przypadku oprogramowania ,,szytego na miar¢” taki obowigzek istnieje, a definicja swiadczenia
pozwala na przyjecie takiego pogladu. Nie kwestionujac, ze konkluzja o obowigzku wydania
kodu Zrédtowego jest stuszna, to jednak nalezatoby oczekiwaé, ze rozwazania te przetoza si¢ na
analize skutkow prawnych przyjecia powyzszego pogladu.

Autor stwierdza, ze $wiadczenia w umowach obrotu oprogramowaniem nie sg jednolite i
przechodzi od przedstawienia teoretycznych podziatéw $wiadczenia, odnoszac to do umow,
ktorych przedmiotem jest oprogramowanie. W tej czgéci rozwazan Autor stawia nastgpujace
tezy. Przy czym tezy te s formutowane w odniesieniu do uméw funkcjonujacych w obrocie:

e W umowach dotyczgcych oprogramowania przewazaja swiadczenia starannego dziatania,
nie $wiadczenia rezultatu.
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e Tzw. czynnosci przygotowawcze moga nie by¢ objete przedmiotem swiadczenia.

e Kwalifikacja na $wiadczenie gléwne i uboczne ma znaczenia z punktu widzenia oceny czy
zobowigzanie zostato spetnione, spetnione nienalezycie badz niewykonane.

e Brak definicji legalnej ,,swiadczenia okresowego” powoduje, Ze nie nalezy ogranicza¢ tego
pojecia wylgcznie do pieniadza lub rzeczy zamiennych, ale ,rozszerzy¢ zakres
zastosowania instytucji $wiadczenia okresowego takze nainnego rodzaju zachowania,
w tym dotyczgce dobr niematerialnych”. Dostarczenie aktualizacji mogloby stanowi¢
$wiadczenie okresowe. Swiadczenia mogg zostaé uksztattowane jako cykliczne lub
jednorazowe. Cho¢ jak si¢ wydaje ostatecznie nie ma to znaczenia zdaniem Autora, bo i tak
mamy do czynienia z przedawnieniem 3 letnim. Rozwazg réwniez charakter $wiadczenia
licencyjnego jako $wiadczenia ciaglego. W tym kontekscie przyjmuje poglad, ze art. 68
UPA jest przepisem lex specialis w stosunku do art. 365' KC.

e Swiadczenie w zaleznosci of charakteru umowy moga mieé charakter podzielny badz
niepodzielny (umowa wdrozeniowa, umowa o udostepnienie programu komputerowego).

e Swiadczenie moze by¢ okre$lone zaréwno co do gatunku, jak i co do tozsamosci)
»programy szyte na miarg”).

e W obrocie oprogramowaniem komputerowym zdecydowanie dominuje nie zobowigzanie
przemienne, lecz zbieg roszczefi i uprawnien, zwlaszcza w obszarze wad oprogramowania”.

e Poniewaz dyrektywa 2019/770 moéwi o zaplacie ceny, a nie postuguje si¢ pojeciem
$wiadczenia pienigznego zaptata moze by¢ dokonana w kryptowalucie. Dochodzi réwniez
do wniosku, ze wynagrodzenia twércy moze by¢ ustalone w walucie prywatne;.

Kolejny czwarty rozdziat poswigcony zostal odpowiedzialnosci umownej w obrocie
komputerowym. W ramach tego rozdzialu Autor omawia: ogélny rezim odpowiedzialnosci,
odpowiedzialno$¢ na zasadzie rekojmi wynikajacy z KC, odpowiedzialnos¢ kontraktowg w
prawie autorskim oraz modele odpowiedzialnosci skonstruowane na podstawie dyrektyw
2019/770 i 2019/771. Oczywiscie rozwazania te czynione sa w odniesieniu do obrotu
programem komputerowym. Autor zaznacza, ze pomig¢dzy poszczeg6lnymi, wyodrgbnionymi
rezimami odpowiedzialnosci zachodzi stosunek krzyzowania.

Autor opisuje ogdlny rezim odpowiedzialnosci ex contractu i to prowadzi go do wniosku, ze
istnieje ,Jiability gap”. W przypadku, gdy przedmiotem obrotu jest oprogramowanie z
algorytmem sztucznej inteligencji nie jest mozliwe przypisanie winy za dziatania sztucznej
inteligencji. Aczkolwiek stwierdzenie to jest uzasadnione, to jednak nalezy zauwazy¢, ze
obecnie okoliczno$¢ ta jest powszechnie dostrzegana. Stwierdza, ze w tym przypadku
odpowiedzialno$¢ powinna by¢ skonstruowana np. na zasadzie ryzyka. Nie probuje jednak
sformutowal przestanek proponowanej odpowiedzialnosci. Mozna by oczekiwac, ze
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zagadnienie to zostanie odrgbnie dostrzezone lub omoéwione w pracy, ktérej tematem jest
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna ,,w erze sztucznej inteligencji”.

Stwierdza, ze kompensacja jedynie szkody majatkowej moze w obrocie oprogramowaniem
prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania skutkéw, zwlaszcza, gdy chodzi o oprogramowanie
z algorytmem sztucznej inteligencji (np. wszczepiony implant). Uwaza, ze rozwdj zasad
odpowiedzialno$ci powinien prowadzi¢ do wiaczenia uszczerbku niemajgtkowego w zakres
pojecia szkody. Jak stwierdza, ,,nie wydaje sig, by aktualne brzmienie przepiséw wobec braku
definicji szkody uniemozliwiato rozciggnigcie obowigzku naprawienia szkody takze na szkode
moralng (krzywde)”. Brak w tym zakresie szerszego uzasadnienia, czy cho¢by nawiazania do
licznych u réznorodnych pogladéw wypowiadanych w literaturze.

Kolejne zagadnienie, ktére rozwaza Autor to ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Autor stwierdza, ze: ,,W obrocie oprogramowaniem komputerowym zagadnienie limitacji szkod
podlegajacych kompensacji jest strategiczne, stad w wielu umowach inspirowanych prawem
amerykanskim znajduja sie klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ dostawcy oprogramowania do
,,87kdd bezposrednich”, z wylaczeniem szkéd nastgpezych, czyli gléwnie owych consequential
damages, gdyz uznaje sie, ze perspektywa pokrywania tego rodzaju szkod jest zbyt ryzykowna dla
sprzedawcy lub dostawcy”. Autor powraca zatem do zagadnienia juz wczesniej rozwazanego w
rozdziale drugim, co powoduje wrazenie, ze zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozwazan. O ile
sama konstatacja dotyczaca motywow dostawcy oprogramowania jest stuszna, o tyle nalezaloby
rozwazy¢ na ile pojecie szkody bezposredniej/szkody nastepczej znajdowaé moze zastosowanie w
polskim prawie i jak takie postanowienie umowy nalezy interpretowac w systemie prawa polskiego.
To prowadzi go jednak jedynie do rozwazan o zasadzie przewidywalnosci. Stwierdza jednak, ze
zastosowanie tej reguly byloby jeszcze bardziej watpliwe. Wskazuje, Zze stosowanie koncepcji
adekwatnego zwiazku przyczynowego w obrocie oprogramowaniem stwarza powazne watpliwosci.
Przyczyna jest brak typowosci skutkéw, wobec braku wzorca. Po drugie przyczynowos¢ jest Scisle
zwigzana z rodzajem oprogramowania. Po trzecie nie daje si¢ ono zastosowaé w oprogramowaniu z
algorytmem sztucznej inteligencji, poniewaz ,,oprogramowanie wyposazone w sztuczng inteligencje
jest zjawiskiem o nieprzewidywalnych do pewnego stopnia skutkach dzialania (na tym zreszta
polega jego istota), a tym samym niezwykle trudno jest oceni¢, czy szkoda wynikla z zastosowania
lub uzycia takiego oprogramowania jest powigzana przyczynowo ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode”. Wydaje sie, ze jest to pewne uproszczenie. Nieprzewidywalne skutki dzialania sztucznej
inteligenciji nie oznaczajg przeciez, ze dla zdarzen szkodzacych, ktére ona kreuje nie mozna juz
okresli¢ normalnych nastepstw (np. hamowanie samochodu bgdace nieprzewidzianym dzialaniem
sztucznej inteligencji przy predkosci 250 km/h).

W tej czesci Monografii znajduja si¢ tez rozwazania dotyczace roli i znaczenia obowigzku
wspoldziatania wierzyciela z dtuznikiem. Kolejne zagadnienie omawiane w tej czgsci pracy to
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi. Kluczowe dla tej czgsci rozwazan jest stwierdzenie Autora,
ze ,,wada fizyczna odnosi si¢ do rzeczy, w tym do rzeczy stanowiacych no$nik tresci cyfrowych,
np. ptyty CD, jednak nie dotyczy juz wadliwosci samych tresci cyfrowych (dobra
niematerialnego), wtym zwlaszcza udostgpnianych bez fizycznego no$nika, np. on-line”.
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Stwierdzenie to jest oczywiste i wynika z samego charakteru oprogramowania jako dobra
niematerialnego.

Autor stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ tresci cyfrowych z umowa zostata w obrocie
konsumenckim wprowadzona przez dyrektywy 2019/770 i 2019/771. Ostatecznie dochodzi do
wniosku, ze jezeli w danej rzeczy jest zamontowane oprogramowanie, a nie spetia ono
przestanki zgodnosci z umowa, to wéwczas mozna mowi¢ o wadzie fizycznej tej rzeczy.
Konkluduje, ze odpowiedzialno$¢ za wady prawne bedzie mogta znalezé zastosowanie do tych
elementéw oprogramowania, ktore nie s chronione prawem autorskim. Dla oprogramowania
chronionego prawem autorskim wiasciwy bedzie rezim prawa autorskiego. Brak jest natomiast
rozwazan Autora, co w sytuacji, gdy np. w obrocie profesjonalnym elementem rzeczy jest
oprogramowanie, do ktérego wytworca tej rzeczy nie nabyl stosownych autorskich praw
majatkowych badZz nie uzyskal wlasciwego uprawnienia do korzystania z niego.
Powstaje wowczas pytanie. czy sytuacja taka kreuje odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady
fizyczne czy za wady prawne?

To Scisle wiaze si¢ z nastepng teza autora, ze rezim odpowiedzialnosci kontraktowej w prawie
autorskim stanowi lex specialis w stosunku do rezimu odpowiedzialnosci z KC. W istocie
jednak chodzi Autorowi jedynie o rozstrzygnigcie o zakresie zastosowania art. 55 UPA,
dotyczacego odpowiedzialnosci za wady. Powstaje jednak pytanie, jakie sg skutki prawne
takiego uksztaltowania odpowiedzialnosci. Wreszcie, skoro rozwazamy sprzedaz rzeczy z
tre$ciami cyfrowymi, to powstaje pytanie, w jakim zakresie sprzedawca takiej rzeczy w obrocie
moze uksztaltowaé swoja odpowiedzialno$¢ za wady bedace efektem zlego funkcjonowania
oprogramowania w danej rzeczy analogicznie do rezimu wynikajacego z UPA takze w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z obrotem konsumenckim? Czy regulacja wynikajaca z dyrektywy
2019/770 badz 2019/771 pozwala sprzedawcy rzeczy z oprogramowaniem dochodzi¢ od
dostawcy oprogramowania szkod, jakie dla niego powstaly w zwigzku ze sprzedaza takiej
rzeczy konsumentowi, do ktérych miatyby zastosowanie przepisy implementujace owe
dyrektywy, jezeli nie pozwalaja one ograniczy¢ odpowiedzialnosci wobec konsumenta
stosownie do przepiséw UPA?

Wiele jest watpliwosci, pozostajacych poza rozwazaniami Autora. Tymczasem najistotniejsza
konkluzja wynikajaca z tych rozwazan jest teza, ze odpowiedzialno$¢ ta uksztaltowana jest
inaczej w zaleznosci od tego, czy strong umowy jest twérca czy nastepca prawny. Ostatecznie
prowadzi to Autora do konkluzji, ze fragmentarycznos¢ uregulowan prawa autorskiego czesto
prowadzi do sytuacji, w ktérej odpowiedzialno$¢ jest regulowana przepisami ogdlnymi.
Ostatnie dwa podrozdzialy w rozdziale czwartym to zasadniczo opis rozwigzan, jakie zostaly
przyjete w dyrektywach 2019/770 i 2019/771.

Kolejne rozwazania Autor poswigca zbiegowi norm. Tym rozwazeniom towarzyszy nastgpujaca
konkluzja: ,,Wprawdzie regulacje autorsko-prawne maja pierwszefnstwo zastosowania
wzgledem zasad odpowiedzialnosci okreslonych przez Kodeks cywilny, to jednak zasada ta jest
stepiona przez niski poziom nasycenia regulacji i tym samym posiadanej autonomicznos$ci przez
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prawno-autorski rezim odpowiedzialnoéci, ktéry cechuje si¢ daleko idacg lakonicznoscig, co
zmusza nas do uzupehiania go zasadami odpowiedzialnosci przyjmowanymi w ogdlnym
modelu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej”. Co oznacza w rzeczywistosci ,,stepienie zasady”
i w jakim konkretnie zakresie musimy stosowaé rezim autorsko-prawny w zakresie
odpowiedzialnosci, tego Autor nie wyjasnia,

Autor zauwaza rowniez szczegdlne zasady odpowiedzialnoéci. Po pierwsze odnosi si¢ do
art. 291 PWP gdy oprogramowanie jest chronione patentem (w zwigzku z jego uniewaznieniem.
Po drugie rozwaza zasady odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy przedmiotem rozporzadzenia lub
licencjonowania sg bazy danych. Po trzecie wskazuje na szczego6lny rezim odpowiedzialnosci
zwiazany ze zbyciem przedsiebiorstwa. Uwagi te nie wychodza poza podstawowe informacje
dotyczace zagadnien wlasciwych dla powotywanych przepisow.

Rozdzial pigty odnosi si¢ do czterech uméw: umowy licencyjnej, umowy wdrozeniowej, umowy o
stworzenie oprogramowania w modelu tzw. zwinnego oprogramowania, umowy serwisowej i
umowy o udostepnienie programu komputerowego. L.acznie rozwazania zawarte w tym rozdziale
zajmujg okolo 80 stron. Jak zaznacza Autor dokonuje on analizy tych uméw bazujgc na
uksztattowanych w obrocie postanowieniach pod katem analizowanych zasad odpowiedzialnosci.
Rozdziat ten stanowi po prostu opis wystepujacych w obrocie uméw. Podrozdziaty przedstawiajgce
tzw. strukture uméw, np. struktura umowy wdrozeniowej to tytuly poszczegoélnych postanowien
zawartych w umowach funkcjonujacych w obrocie. Caly rozdzial pigty ma charakter opisu tego, co
znajduje sie w umowach wystepujacych na rynku. W istocie rozdzial ten to pewien poradnik
konstruowania uméw wedle wzorcéw wystepujacych w obrocie i chyba lepiej, gdyby nie byto go w
pracy majacej stanowi¢ podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego.

Rozdziat szosty zatytutowany jest odpowiedzialno$¢ deliktowa w obrocie programem
komputerowym. Wiasciwe rozwazania w tym rozdziale Autor rozpoczyna od skrétowego
przedstawienia odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw medozwolonych konstatujgc, Ze jest to
odpowiedzialno$¢ za czyny czlowieka, chociaz nie zawsze. Zrédtem odpowiedzialnosci moze
by¢ pewne zjawisko lub sytuacja, co oznacza, ze mozna sprobowa¢ w ramach tego rezimu
skonstruowaé zasady odpowiedzialnosci w przypadku szkéd wigzanych z postugiwaniem sig
sztuczng inteligencja. Rozwazania rozpoczyna proba zastosowania rezimu o odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny. Nastepnie przechodzi do analizy tej odpowiedzialno$ci w oparciu o
art. 435 i 436 KC. Podstawowe zagadnienie w tej cze$ci rozwazan to pojgcie przedsigbiorstwa
wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Pojawia si¢ zatem jeszcze jeden przedmiot,
wezesniej nieopisywany przez Habilitanta, w ktérym oprogramowanie odgrywa szczeg6lng
role. Oprogramowanie jest bowiem nie tylko sktadnikiem przedsigbiorstwa. Habilitant
ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze art. 435 KC pozostawia ryzyko stwarzane przez nowe
technologie poza zakresem regulacji. Ostatecznie przyjmuje, ze ,Kluczem zatem
do interpretacji art. 435KC jest pojecie ryzyka stwarzanego przez ruch danego
przedsiebiorstwa, a nie fakt napedzania przez sity przyrody, gdyz ta cecha zdaje si¢ obecnie
traci¢ na znaczeniu jako wyroznik odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 KC. Nie oznacza to
jednak, ze nalezy przyjaé, iz kazde przedsigbiorstwo uzywajace oprogramowania jako sity
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napedowej swojego przedsigbiorstwa bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ zgodnie z art. 435 KC.”
To oczywiscie powinno zgodnie z tytulem rozprawy prowadzi¢ do rozwazenia zagadnienia
odpowiedzialnosci, zwigzanej z obrotem takim przedsigbiorstwem. Ostatecznie zatem uwaza,
ze na podstawie art. 435 KC ponosityby zatem tylko takie przedsigbiorstwa, ktére, prowadzgc
dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu na oprogramowaniu komputerowym, stwarzaja wysokie
ryzyko wyrzadzenia szkody”. Nie daje jednak zadnych wskazéwek jakie kryteria powinny
stuzy¢ stwierdzeniu ,,wysokiego” ryzyka wyrzadzenia szkody. Ostatecznic nie wylgcza
odpowiedzialnosci w oparciu o art. 435 KC, wskazuje jednak, ze ograniczenia wynikajg takze
ze stosowanego pojecia adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz okolicznosci
egzoneracyjnych. Odrebne rozwazania prowadzi na gruncie art. 436 KC, wskazujac rowniez na
wynikajace z zasad tej odpowiedzialnosci ograniczenia. W rozprawie wzmiankuje takze
zagadnienie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez drony.

Nastepnie Autor przechodzi do analizy przestanek odpowiedzialnosci za wlasne i cudze czyny.
Wskazuje na problemy zwigzane z przypisaniem winy za tzw. delikty cyfrowe, ale ostatecznie
stwierdza, ze szczegdlnie problemem jest przypisanie winy nieumyslnej. Odwotuje si¢ do Zasad
Europejskiego Prawa Deliktéw i proponuje, aby wing definiowaé jako ,negatywna oceng
zachowania sprawcy deliktu dokonang w konkretnych okolicznosciach sprawy,
uwzgledniajgcych zaréwno aspekty przedmiotowe (samo zachowanie), jak i podmiotowe
(dotyczace sprawcy), dokonang przez pryzmat prawnie relewantnego, abstrakcyjnego
i normatywnego wzorca oceny tego zachowania w postaci nalezytej starannosci w stosunkach
danego rodzaju przez przecigtnie uwazna osobg w identycznej sytuacji, przy czym w przypadku
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza nalezy uwzgledni¢ zawodowy charakter tej
dzialalnosci (art. 355 § 2 KC)”. Rozwazania te pozostawiaja nieco niedosytu, zwlaszcza brak
wyjasnienia, dlaczego nie mozemy odwota¢ si¢ do pojgcia winy nieumyslnej wypracowanej w
orzecznictwie na tle przepisow KC.

Odwolujac sie do koncepcji teoretycznych podstaw zawinienia w literaturze polskiej Autor
odwoluje sie do wyrokéw niemieckich i jednego amerykanskiego, po czym formutuje teze, ktéra
musi budzi¢ watpliwosci. Stwierdza bowiem, ze: ,,sam fakt uzycia oprogramowania (robota) o
znanych (nie pionierskich) wihasciwosciach do wykonania okreslonej czynno$ci, wtym
wysokiego ryzyka, nie uzasadnia postawienia zarzutu winy, jezeli to oprogramowanie (robot)
pozwala na osiggniecie efektu poréwnywalnego do metody tradycyjnej i przeciwnie — zarzut
winy jest zasadny, jezeli oprogramowanie (robot) umozliwia uzyskanie bezpieczniejszego
rezultatu niz metoda tradycyjna”. Trudno jest zrozumie¢, dlaczego zarzut winy uzasadnialoby
uzycie oprogramowania w sytuacji, gdy jest ono bezpieczniejsze niz metoda tradycyjna?
Probowatam siegna¢ do powolywanego przez Habilitanta zrodta, czyli wyroku amerykaniskiego.
Jednak odwotanie do niego jest w Monografii na tyle ogdlne, ze nie pozwala ustalic,
do ktorej czesci owego wyroku w rzeczywistosci Autor nawigzuje, ani z jakiego zrodia
zaczerpnat wiedze o tym wyroku. [cytowany jest tak: Por. wyr. w sprawie Mracek v. Bryn Mawr
Hosp., 610 F. Supp. 2d 401 (E.D. Pa. 2009).].
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Nastepnic Autor wskazuje trudnosci, jakie powstaja w sytuacji, gdy systemy sztucznej
inteligencji nie posiadaja ostatecznie okre§lonych wlasciwosci. Rozwazania sprowadzajg si¢ do
analizy na gruncie art. 429 KC winy w wyborze i odpowiedzi na pytanie czy aby te wing
wylaczy¢ ,,wykonawca powierzonej czynnosci musi mie¢ wiedze¢ i doswiadczenie w zakresie
oprogramowania autonomicznego, czy wystarczajaca jest wiedza i doSwiadczenie w zakresie
programowania ogo6lnego?” A nadto ,czy wiedza i do$wiadczenie musza dotyczy¢
okre$lonego sektora (branzy), zwlaszcza tam, gdzie istnieje wysokie ryzyko wyrzadzenia szkod,
np. w obszarze pojazdéw autonomicznych?”

Kolejny podrozdziat zatytwlowany jest czyny nieuczciwej konkurencji i nieuczciwe praktyki
rynkowe a oprogramowanie komputerowe. Rozwazania te rozpoczyna wprowadzenie, w tym
dywagacje dotyczace wzajemnej relacji obu ustaw. Punktem wyjscia dla rozwazan jest stwierdzenie,
ze w obu ustawach mato uwagi pos§wiecono deliktom z zakresu tzw. nowych technologii. Na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuje art.15b dotyczacy tzw. niedozwolonego
oprogramowania oraz delikty z zakresu reklamy — szeroko rozumiany spam. Dostrzega takze
ograniczono$¢ regulacji w odniesieniu do deliktow popehianych przy uzyciu nowych technologii
takze w odniesieniu do ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych. Opisuje polityke UE
polegajaca na wdrozeniu tzw. Nowego fadu dla konsumentéw. Odnosi si¢ do poszczegdlnych
dyrektyw, ktore zostaly przygotowane celem unowoczesnienia przepisow dotyczacych
konsument6w, co sklania go do wniosku, ze ustawodawca unijny dostrzega potrzebe modernizacji
przepisow w zwiazku z coraz powszechniejszym uzywaniem rozwigzan wykorzystujgcych
oprogramowanie (np. odsprzedaz konsumentom biletéw na imprezy, jezeli przedsigbiorca nabyl je
z wykorzystaniem $rodkéw automatycznych w celu obejécia ograniczen natozonych w odniesieniu
do liczby biletéw, ktore dana osoba moze kupié, lub innych zasad majacych zastosowanie do zakupu
biletéw). Przykiad ten wydaje si¢ daleki od tematyki pracy. W tej czesci pracy opisane sa dziatania
cztowieka bezposrednio lub posrednio powigzane z wykorzystywaniem oprogramowania, ktore
mogg by¢ klasyfikowane w obrocie jako czyny nieuczciwej konkurencji badZ nieuczciwe dziatania
rynkowe (takie chociazby jak spam, czy wykorzystywania oprogramowania szpiegujgcego).
Podrozdziat ten ma charakter opisowy, zapoznaje czytelnika z dziataniami wykorzystujgcymi
réznego rodzaju oprogramowanie, ktére moga by¢ kwalifikowane jako czyny nieuczciwej
konkurencji. Jak wskazywatam powyzej w duzej czesci rozdziat ten wykracza poza temat pracy,
gdyz zasadniczo nie dotyczy on nawet szeroko rozumianego obrotu, ale po prostu ewentualnych
konsekwencji wykorzystywania oprogramowania dla popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji
lub podjgcia zachowania kwalifikowanego jako nieuczciwa praktyka rynkowa.

2. Ocena innych osiggni¢¢ naukowych Habilitanta.

Z zalaczonego wykazu osiggnig¢ naukowych Habilitanta nalezy wskaza¢, ze w ostatnich latach
to jest 2016-2019 habilitant byt redaktorem dwéch komentarzy — do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz prawa wilasnosci przemystowej. W obu tych komentarzach
przygotowal réwniez znaczne fragmenty swojego autorstwa. W tym czasie uczestniczyl
réwniez w przygotowaniu Komentarza do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod
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red. M. Zdyba i M. Sieradzkiej. Niezaleznie od oceny tych publikacji nalezy wskaza¢, ze nie
majg one charakteru opracowan naukowych; sg to opracowania o charakterze praktycznym.

Habilitant wskazat 20 publikacji jako osiggni¢¢ naukowych po uzyskaniu stopnia doktora.
Jednakze wykazywane jako osiggnigcia naukowe artykuly, wskazane ponizej maja
jednoznacznie charakter popularyzatorski:

e Innowacyjno$¢ niejedno ma imig, cz. Ii cz. Il (Ecomanager 6/2010);

e Reklama w Internecie a nicuczciwe praktyki rynkowe (Rzeczpospolita, wyd. 203.10.2010):
e Nieuczciwa konkurencja: jak dochodzi¢ swego (Rzeczpospolita 30.94. 2010);

e Mankamenty ochrony patentowej (Rzeczpospolita 25.08.2009);

e Znaczenie ustawy i przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dla wykonywania
zawodu rzecznika patentowego (Rzecznik Patentowy 2008);

e Przeglad nowych regulacji w dziedzinie ochrony wlasnosci intelektualnej (Edukacja
Prawnicza 2007 nr);

e Zwalczanie nicuczciwej konkurencji (Edukacja Prawnicza 2006 nr 50);

e Znaki niedostrzegalne wizualnie: dzwigkowe, zapachowe, smakowe (Rzeczpospolita wyd.
5.12.2005).

Pozostate publikacje wskazane jako osiagnigcia naukowe majg bardzo zréznicowany poziom.
Na pewno za publikacje o charakterze naukowym uzna¢ mozna nastgpujace pozycje z listy
osiagnieé: ,,Oczywidcie bezzasadne powddztwo w dziedzinie wlasnosci przemystowej”
(Przeglad Sadowy 2013 nr 11-12); ,Kierunki implementacji dyrektyw 2112/28/UE (dziela
osierocone) do prawa polskiego” (Europejski Przeglad Sadowy); ,,Zaniechanie jako Zrédio
czynu nieuczciwej konkurencji”(PPH 2013 nr 8); ,,Posrednia ochrona patentowa — uwagi na tle
art. 64 prawa wlasnosci przemystowej w perspektywie poréwnawczej ,,(Panstwo i prawo 2007
nr 9); ,,Wybrane zagadnienia roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci w prawie wlasnosci
intelektualnej” w: Qui bene dubitat. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. Ewie Nowinskiej,
Warszawa 2018. Aczkolwiek pozostate publikacje z wykazu mozna rowniez zaliczy¢é do
naukowych, to jednak nie stanowig one poglgbionej analizy przedstawianych w nich zagadnien.
Sa to bardzo krétkie wypowiedzi, dotyczace wybranych zagadnien z r6znych dziedzin prawa.
Tutaj nalezy wskaza¢ artykutl poswiecony zagadnieniom koasekuracji czy nowym polom
eksploatacji utworu muzycznego w telefonii komérkowej. Stanowia one najczesciej opis
aktualnych watpliwosci, jakie pojawiaja sie w zwigzku z funkcjonowaniem regulacji, w tym
zwlaszcza z zakresu szeroko pojetego prawa wiasnosci intelektualne;j.
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3. AKTYWNOSC NAUKOWA HABILITANTA

Zgodnie z ustawg elementem oceny w ramach postgpowania, ktérego celem jest nadanie stopnia
doktora habilitowanego, jest aktywno$¢ naukowa habilitanta realizowana w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Z informacji dostarczonych przez Habilitanta wynika, ze od 2021 jest wyktadowca na Wydziale
Nauk Stosowanych Wyzszej Szkoty Biznesu w Dabrowie Gérniczej, gdzie prowadzi wyklad
Copyright and Industrial Property Law. Brak jest informacji o charakterze tego wykladu, czy
choé¢by audytorium, do ktérego jest skierowany. Brak jest réwniez informacji, aby na tej uczelni,
poza prowadzonym wykfadem Habilitant realizowal jakakolwiek aktywnos¢ naukows.
Z przedstawionych informacji nie wynika réwniez, aby realizowal jakakolwiek aktywno$¢
naukowa na innej uczelni. W mojej ocenie nie moga by¢ potwierdzeniem takiej aktywnosci
referaty o charakterze popularyzatorskim, wskazywane przez Habilitanta typu ,,Ksztalttowanie
kariery prawniczej — Zawdd rzecznika patentowego - wyklad goscinny dla studentow
SWPS filia w Poznaniu 10.11.2021 r., czy wyklady wyglaszane podczas konferencji
organizowanych na innych uczelniach, jak ,,Projekt Rozporzadzenia Parlamentu UE
z 04.05.2020 1. o odpowiedzialnosci cywilnej za dziatania systemoéw sztucznej inteligencji —
krok w dobrym kierunku czy niepotrzebne odstepstwo od zasad ogoélnych” Uniwersytet
Pedagogiczny im. KEN w Krakowie. W mojej ocenie powstaje w ogdle watpliwos¢, czy przy
tak sformutowanym w Ustawie warunku postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Pan dr Arkadiusz Michalak spelnia warunek formalny realizacji aktywnosci
naukowej w wigcej niz jednej uczelni.

W ramach aktywnos$ci naukowej Pan dr Arkadiusz Michalak wskazal, ze po doktoracie wyglosit
30 referatow. Jednakze w mojej ocenie, czy to ze wzgledu na organizatora (IP Centrum,
Kancelaria SK&S, Kancelaria DLA Piper, Kongres Brokeréw, warsztaty Infor Media Poland,
Centrun Cyfrowe Projekt Polska, , PIRP. OIRP) czy tytul wskazanego referatu, nie potwierdzajg
one aktywnosci naukowej, ale do$¢ znaczna aktywno$¢ seminaryjno-konferencyjng Habilitanta.
W wykazie tym umieszczono bowiem nie tylko referaty, ktére mozna, ze wzgledu na tytut,
podejrzewaé o charakter naukowy, ale zebrane zostaly prawdopodobnie wszystkie publiczne
wystapienia Habilitanta, nawet na seminariach i konferencjach majacych zdecydowanie
spraktyczny i popularyzatorski charakter” jak imprezy organizowane przez studentow,
kancelarie prawnicze czy podmioty szkoleniowe, ktore nie moga podlegaé ocenie w ramach
niniejszego postepowania. O niezrozumieniu przez Habilitanta charakteru prowadzonego
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego $wiadczy réwniez okolicznos¢,
ze w czedci zawierajacej informacje o udziale w komitetach organizacyjnych i naukowych
konferencji wskazal on w trzy konferencje organizowane przez kancelarie prawnicze
(LSW, DLA Piper, Czyzewscy wraz z IP Centrum czyli podmiotem stanowigcym platforme dla
jego dziatalno$ci komercyjnej, o czym informuje na str. 18 zalacznika 2) wszystkie o tym
samym tytule ,Nowosci legislacyjne i orzecznicze w prawie wilasnodci intelektualnej”,
wskazujgcym na popularyzatorski ich charakter. Trudno zatem réwniez te czgs¢ aktywnosci
Habilitanta oceni¢ pozytywnie. Habilitant nie brat udzialu w konferencjach migdzynarodowych
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czy konferencjach, ktérych naukowy charakter nie budzi watpliwosci. Habilitant nie bierze
réwniez udzialu w pracach zespotldw badawczych. Nie realizuje roéwniez projektow
badawczych. Niewatpliwie jest on osobg przejawiajaca duza aktywno$¢ popularyzatorskg w
zakresie szeroko pojetego prawa wlasnosci intelektualnej.

4. WNIOSKI

W mojej ocenie dr Arkadiusz Michalak nie spetnia wymogéw okre$lonych w art. 219 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce koniecznych do nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Pan dr Arkadiusz Michalak nie wykazuje si¢ aktywnos$cia naukowa, ktéra mozna bytoby uznaé
za dostateczng. Moja ocena wskazanej jako osiagnigcie naukowe monografii
,,Odpowiedzialno$§¢ cywilnoprawna w obrocie oprogramowanie komputerowym w erze
sztucznej inteligencji” jest zdecydowanie krytyczna. Uwazam, Ze nie stanowi ona znacznego
wktadu w rozwdj dyscypliny nauki prawne.

W konkluzji formuluje negatywna opini¢ dotyczaca wniosku o nadanie dr Arkadiuszowi
Michalakowi stopnia doktora habilitowanego nauk
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