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Recenzja
osiggni¢¢ i aktywnosci naukowej dra Arkadiusza Michalaka
sporzadzona w post¢epowaniu o nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego

L. Podstawa, przedmiot i kryteria oceny

Ponizsza recenzja zostaje sporzadzona w wykonaniu uchwaty Rady
Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego z 21 marca 2022r.
powotujacej sktad Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia

doktora habilitowanego dra Arkadiusza Michalaka.

W Swietle przepisow art, 219 ust. 1 pkt 213 ustawy z dnia 20 lipca 2018t.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 574,
dalej jako ,ustawa”), stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora
spelnia nastgpujgce przestanki materialnoprawne: posiada w dorobku osiagniecia
naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografi¢ naukows wydana przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto
ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykulow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych

materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania
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artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust, 2 pkt 2 lit. b, lub c) 1
zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukeyine, technologiczne
lub artystyczne, a ponadto wykazuje sie istotng aktywnos$cig naukowsg albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szezegdlnosci zagranicznej.

IL. Ocena osiggnigcia naukowego Habilitanta

Jako osiggnigcia naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1. pkt. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2021
r. poz. 478) Habilitant wskazat monografie: »Odpowiedzialnoéé cywilnoprawna
w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze sztuczne] inteligencji”

(Warszawa 2021, ss. LXIII, 501).

Ocena wyboru tematu jest bardzo wysoka. W polskim pimiennictwie brak
jest catosciowego monograficznego opracowania tytutowej problematyki.
Jakkolwiek préby wyjasnienia konstrukcji prawnych charakteryzujgcych
sztuczng inteligencje byly ostatnio przedmiotem wielu opracowaé, takze
monograficznych (J. Wyczik, Dobra wirtualne z perspektywy uzytkownikéw i
dostawcow  tresci. Prawne uwarunkowania obrotu, Warszawa 2022;
A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja a prawo — szkice prawnicze i futurologiczne,
Warszawa, wyd. 1 2018, wyd. 2, 2021; A. Krasuski, Status prawny sztucznego
agenta. Podstawy prawne zastosowania sztucznej inteligencji, Warszawa 2020)
nie byly one jednak nakierowane na kompleksows analize odpowiedzialno$ci

cywilnej w obrocie oprogramowaniem komputerowym.

Wybbr tematu zastuguje za poparcie takze z innego wzgledu. Rozwazane
przez Autora kwestie maja bardzo istotny walor dogmatyczny i odznaczajg si¢
przydatnoscig praktyczng. Jak wolno zatozyé ich znaczenie bedzie wzrastato wraz

z szybkim rozwojem technologii cyfrowych. Szczegdlne wyzwanie dla prawa



prywatnego stanowi wieloszczeblowy 1 heterogenicznym charakter obrotu
oprogramowaniem komputerowym, w tym zwlaszcza rysujgca sie tendencja
udostepniania jedynie funkcjonalnosci oprogramowania w modelu quasi
ustugowym (Software as a Service), hybrydyzacja przedmiotu $wiadczenia w
transferze oprogramowania (rzecz z treScia cyfrows) oraz ,genetyczne”
samodoskonalenie si¢ systemoOw sztucznej inteligencji 1 rézny stopien ich
samodzielnodci. Cechy te przekladaja sie na komplikacje z przypisaniem
odpowiedzialnosci cywilnej réznym kategoriom uczestnikow tego obrotu, przy
uwzglednieniu odmiennych jej przestanek i zasad oraz rozktadu cigzaru dowodu

1 przedawnienia roszczen,

Skoncentrowanie rozprawy na problematyce odpowiedzialnosci cywilnej
zastuguje na poparcie takze z perspektywy prac koncepcyjnych i legislacyjnych
prowadzonych na poziomie Unii Europejskiej. 21.4.2021 r. Komisja Europejska
przedstawila ponad 300-stronicowy pakiet dotyczacy sztucznej inteligencii,
ktorego centralny wniosek sprowadza sie do celowosci przyjecia rozporzadzenia

UE w sprawie Al

We wstegpie Habilitant zauwazyt, Zze do momentu wypracowania
przejrzystych i spéjnych regut odpowiedzialnoéci w obrocie oprogramowaniem
komputerowym oceny prawnej zdarzen zudzialem oprogramowania
z algorytmami sztucznej inteligencji na gruncie prawa umodw, jak iprawa
deliktow trzeba bedzie dokonywaé jeszcze przez dlugi czas na podstawie
tradycyjnych regulacji klasycznego prawa cywilnego iprawa autorskiego.
Jednym z podstawowych pytan badawczych bylo ustalenie, na ile regulacje te
nadajg si¢ do oceny zagadniefl odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowaniem
komputerowym iczy moga stanowi¢ podstawe do przysziej regulacji
odpowiedzialnodci za sztuczng inteligencje. Rdéwnolegle Autor poszukiwal
odpowiedzi na pytanie w jakim zakresie dyrektywa Parlamentfl Europejskiego

i Rady (UE)2019/770z20.5.2019 . w sprawie niektérych aspektéw umoéw
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o dostarczanie tresci cyfrowych iustug cyfrowych (,,dyrektywa cyfrowa”) oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE)2019/771 z20.5.2019 1.
wsprawie niektorych aspektéw uméw sprzedazy towardéw (,,dyrektywa
towarowa”) moga stanowi¢ inspiracj¢ dla zmian legislacyjnych w innych
obszarach wcelu dopasowania klasycznych regulacji cywilnoprawnych lub
autorskoprawnych ~ do  problematyki  odpowiedzialno$ci W obrocie
oprogramowaniem komputerowym. Nie wskazat natomiast Habilitant we wstgpie
stosowanych metod badawczych. Luka ta nabiera szczegdlnego znaczenia. W
rozprawie brak jest bowiem prezentacji pogladéw obcej doktryny i judykatury
poswigconych  odpowiedzialnodci cywilnej przy wykonywaniu obrotu
oprogramowaniem komputerowym, co znaczaco obniza jej ocene. Moim zdaniem
zreferowanie toczonej zagranics dyskusji naukowej - z pozytkiem dla oceny
prawa polskiego - pozwolitoby zdiagnozowaé wystepujace tam problemy
dogmatyczne i ukazaé sposoby ich rozwigzania z szerszej perspektywy wplywu
rozbieznosci prawa deliktéw na propozycje regulacji odpowiedzialnosci cywilnej
za sztuczng inteligencje (zob. przyktadowo Ernst Karner, Bernhard A. Koch,
Mark A. Geistfeld Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial
Intelligence, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2021; S.
Lohsse, R. Schulze, D. Staudenmayer (red.), Liability for Artificial Intelligence
and the Internet of Things, Baden-Baden 2019; J. Grapentin Vertragsschluss und
vertragliches Verschulden beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz und
Softwareagenten, Baden-Baden 2018; Ch. Haagen, Verantwortung fiir Kiinstliche
Intelligenz. Ethische Aspekte und zivilrechtliche Anforderungen bei der
Herstellung von KI-Systemen, Baden-Baden 2021; P. Machnikowski (red.),
European Product Liability, An Analysis of the State of the Art in the Era of New
Technologies, 2017). Odniesienia prawno-poréwnawcze wystepuja w monografii
sladowo 1 wpadkowo (w kontekscie licencji s. 299-313), a przy-tym nie rzucajg
nowego $wiatta na gléwne problemy badawcze. Niestety - jak WyZej

zauwazono - Autor nie wskazuje metod badawczych. Nie znajdziemy wiec w
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pracy takze wyjasnienia niezasadnosci postuzenia si¢ metodg komparatystyczng
w kontekdcie zrealizowania zamierzonego zadania badawczego lub poszerzenia

obszaru eksploracji.

Struktura pracy obejmuje sze$¢ rozdziatéw, poprzedzonych wykazami

skrotéw 1 literatury oraz wprowadzeniem. Calo$¢ wienczy syntetyczne

podsumowanie (s. 491-495).

Rozdziat I ma charakter wprowadzajgcy. Wyjasniono w nim podstawowe
pojecia obrotu 1 odpowiedzialnodei, po czym zarysowano rozwdj sztucznej
inteligencji oraz dokonano przegladu aktéw prawnych i ich projektéw ztego
zakresu. Szerzej scharakteryzowano rezolucje Parlamentu Europejskiego
2416.2.2017 r. zawierajacg zalecenia dla Komisji w sprawie przepisoéw prawa
cywilnego dla robotyki oraz dyrektywy 2019/7701 2019/771, ktére dotycza
poprzez pojecie tresci cyfrowych zardwno tradycyjnego oprogramowania, jak
i programow komputerowych wyposazonych w algorytmy sztucznej inteligencji.
W tym ostatnim przypadku szersze omdwienie tych aktow prawnych wynikato
z faktu, ze sg to akty stosunkowo nowe, jeszcze przed implementacjg do
krajowego porzadku prawnego. Rozwazania zamieszczone w rozdziale
wprowadzajacym nie sg pelne. Wzbogaciloby je uwzglednienie intersujgcego
opracowania poswigconego kwestiom pojeciowym (zob. T. Zalewski, Definicja
sztucznej inteligencji [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai, M.
Swierczynski, Warszawa 2020) oraz odniesienie sie do szerokiej i elastyczne;

definicji zaproponowanej w projekcie rozporzadzenia UE w sprawie Al

Rozdziat 11 ma sie koncentrowaé na poszukiwaniu granic umownego
ksztattowania odpowiedzialnoSci w obrocie oprogramowaniem komputerowymni.
Obszerne fragmenty tego rozdzialu — wbrew tej zapowiedzi — zawieraja
prezentacje ogdlnych, szeroko opisywanych w doktrynie zagadnien. Zbedne jest
wymienianie na s. 63-68 plaszczyzn swobody umow i wyliczanie mozliwosci

ksztaltowania typu stosunku prawnego oraz poszczegdlnych praw i obowigzkdw



jego stron. Nic nowego nie wnosi do dyskursu prawniczego takze nadmiernie
rozbudowane oméwienie ograniczefi swobody uméw (s. 95-119). Fragment ten
ma  charakter sprawozdawczy (zob. zwlaszeza prezentacje ograniczen
dotyczacych ksztattowania sankcji odszkodowawczej, zwigzku przyczynowego,
rozktadu ciezaru dowodu, kar umownych, zasad odpowiedzialnosci deliktowe;
przed wyrzadzeniem szkody z tytutu czynu niedozwolonego (pro Juturo) i
zwolnienia z odpowiedzialno$ci), a nie problemowy.

Rozwazania zamieszczone w tym rozdziale skionily Autora do
sformutowania trzech wnioskéw. Po pierwsze - niezbedna wydaje si¢ tutaj
swoista ,,akcja afirmacyjna” wyréwnujaca sile negocjacyjng stron angazujgcych
si¢ W obrdt oprogramowaniem, jesli nie poprzez wyrazne regulacje prawne, jak
to uczyniono we Francji podczas reformy Kodeksu cywilnego z2016 I.,
wprowadzajac w art. 1171 Kodeksu cywilnego rozszerzong ochrone przeciwko
niedozwolonym klauzulom takze w obrocie pozakonsumenckim w celu
urzeczywistnienia idei sprawiedliwosci kontraktowej (justice contractuelle), to
przynajmniej poprzez interpretacj¢ istniejacych przepiséw  pozwalajgcg
na przywrocenie zachwianej réwnowagi kontraktowej stron. Dlatego tez — Jak
wskazuje Autor - zasadne jest przyjecie, by wobrocie oprogramowaniem
ograniczenia  w zakresie umownego  wylgczenia lub  ograniczenia
odpowiedzialnosci poddawaé nieco surowszej ocenie przez pryzmat whasciwosci
stosunku prawnego lub dobrych obyczajow. Druga istotng dla obrotu
oprogramowaniem kwestia wynikajaca z przedstawionych powyzej rozwazat jest
daleko  idgca  niepewnogé regut  dotyczacych  odpowiedzialnosei
cywilnej ex contractu. Trzeci z aspektow dotyczy rozwoju nowych modeli
odpowiedzialnodci za rozwigzania informatyczne ze sztuczng inteligencja
udostgpniane na podstawie umow, ktére cechuja sie okreslong specyfikg (s. 120-
121).

Prowadzi to Autora do postawienia pytania, czy mozna sensownie domagad

si¢ stworzenia nowych mechanizmdw odpowiedzialno$ci wobec tak istotnych
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watpliwosci towarzyszacych istniejacym zasadom odpowiedzialnosci? Habilitant
zauwaza, ze w propozycjach legislacyjnych czy doktrynalnych dotyczgcych
nowych zasad odpowiedzialnodci wiele uwagi poswigca si¢ nowym koncepcjom
odpowiedzialnosci, np. risk-based approach, a stosunkowo niewiele relacji tych
nowych zasad do istniejgcych juz zasad odpowiedzialno$ci oraz granicom
mozliwosci modyfikacji (ograniczenia lub rozszerzenia) takiej projektowanej
odpowiedzialnosci.

W rozdziale III Autor dokonal trafnego rozrdznienia, podejmujgc
rozwazania na temat przedmiotu $wiadczenia i$wiadczenia jako kluczowej
determinanty ~ zobowigzan umownych  wobrocie  oprogramowaniem
komputerowym. Habilitant celnie zaobserwowal zmiany w zakresie tego, co
w istocie stanowi przedmiot obrotu dotyczacy oprogramowania komputerowego.
Zauwazyl, ze redukuje sie liczba oprogramowania, ktora podlega ochronie
prawnoautorskiej, miedzy innymi z tej wlasnie przyczyny, ze czes¢ tego typu
oprogramowania jest stworzona przez sztuczng inteligencje, co nie pozwala
na kwalifikacje takiego wytworu jako utworu w sensie prawnym ze wzgledu
na zasade tworczosci. Dalej Autor wywiddl, ze oprogramowanie nie jest
dystrybuowane samodzielnie, ale bardzo czgsto jako element rzeczy, co zostato
do$¢ precyzyjnie uwypuklone w dyrektywie 2019/771, ktdéra wprowadza
koncepcje rzeczy z trescig cyfrowa i przyznaje priorytet tresci cyfrowej wzgledem
samej rzeczy, tworzgc w istocie nowy hybrydowy przedmiot stosunkéw

cywilnoprawnych.

Nie jest jednak przekonywajaca lokata tego rozdziatu, Koncentruje si¢ on
na kwestiach pojeciowych. Struktura pracy stataby si¢ logiczniejsza, gdyby
prezentacja tych zagadnien poprzedzita rozwazania pos§wiecone poszukiwaniu
granic umownego ksztaltowania odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowaniem

komputerowym, zamieszczone w rozdz. II.



Tytut  rozdziatu IV, Odpowiedzialno$¢ umowna w  obrocie
oprogramowaniem komputerowym” jest enigmatyczny i wprowadzajacy w blad.
Rozdziat ten zostat podzielony na trzy jednostki redakcyjne. W ramach pierwszej
i drugiej zamieszczono ogélne rozwazania nad rezimami odpowiedzialnosci
umownej W obrocie oprogramowaniem komputerowym iich wzajemnymi
relacjami. W trzecim segmencie tego rozdziatu przedstawiono pozostate
szczegOlne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowej w obrocie
oprogramowaniem  komputerowym. Oméwiono w  nim regulacje
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] w przypadku uniewaznienia patentu
na wynalazek (art. 291 Prawa wiasnodci przemystowej), odpowiedzialnosé
cywilng w odniesieniu do baz danych oraz odpowiedzialnodé za program

komputerowy jako element przedsiebiorstwa.

Nie przedstawiono w tym rozdziale natomiast rozwazah poswigconych
gwarancyjnym umowom indemnizacyjnym, przewidujacym  obowigzek
naprawienia szkody w sytuacji, gdyby stan rzeczywisty odbiegal od stanu
oczekiwanego, okre§lonego w deklaracji gwaranta, Pominigto  takze
problematyke odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Uwazam, ze zubozylo to

walory merytoryczne monografii.

Rozdziat V skupia sie na odpowiedzialnosci kontraktowej w obrocie
oprogramowaniem komputerowym na gruncie najbardziej typowych uméw
dotyczacych programéw komputerowfych. Autor koncentruje sie na klauzulach
odnoszacych sie do odpowiedzialnosci cywilnej. W pierwszym rzedzie analizuje
umowg licencyjng. Nastepnie bada regulacje umowy wdrozeniowej w modelu
tworzenia oprogramowania o z gory zatozonych funkcjach (model kaskadowy).
Dalej podejmuje rozwazania nad umowa o stworzenie oprogramowania
w modelu zwinnego oprogramowania, umowsg serwisows o gwarantowanym
poziomie ustug (SLA, czyli Service Level Agreement) oraé umowsg SaaS

(Software as a Service). Rozdzial ten stanowi najbardziej udany pod wzgledem



merytorycznym fragment recenzowanej pracy. Rozwazania nie majg charakteru
sprawozdawczego, a Autor trafnie identyfikuje charakterystyczne problemy

prawa kontraktowego, prowokowane specyfika przedmiotu swiadczenia.

Braki sg nieznaczne. Autor pominat stworzong w germanskiej kulturze
prawnej konstrukcje umowy o skutku ochronnym dla osoby trzeciej (Vertrag mit
Schutzwirkung fiir Dritte). W tej konstelacji walor ochronny sprowadza si¢ do
przyznania osobie trzeciej roszczenia odszkodowawczego. Mozliwos¢ jej
wykorzystania w obszarze odpowiedzialnosci za btedy w sztucznej inteligencji

jest rozwazana w piSmiennictwie niemieckim.

- Ostatni rozdziat poswiecony jest odpowiedzialnosci deliktowej w obrocie
oprogramowaniem komputerowym. Autor rozwaza regulacje dotyczgce
odpowiedzialnoéci za uzycie oprogramowania na gruncie przepisoéw dotyczgcych
odpowiedzialnodci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (s. 381-
399), odpowiedzialno$¢ zwigzang zuzyciem sit przyrody, pojazdow
mechanicznych (autonomicznych) iruchem przedsigbiorstwa (s. 399-418),
odpowiedzialno$¢ za wiasne i cudze czyny (s. 418-434) oraz czyny nieuczciwej
konkurencji inieuczciwe praktyki rynkowe (s. 434-489), np. problem reklam
generowanych przez sztuczng inteligencje, deep fake, problem antropomorfizacji
sztucznego agenta iinnych podobnych interesujacych zjawisk, ktore wtym
obszarze sie pojawiaja, a mogg by¢ oceniane na gruncie szeroko rozumianego

prawa deliktow komercyjnych.

Przechodzgc do oceny gtéwnych tez rozprawy nalezy na wstepie zauwazy<,
ze zgodnie z tytulem podwiecona zostata ona odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
w obrocie oprogramowaniem komputerowym. W zalezno$ci od tego jak
zakwalifikujemy  relacje  miedzy  odpowiedzialnoscia  cywilng a
odpowiedzialnodcia odszkodowawcezg (krzyzowania czy pochlonigeia kategorii
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez pojecie odpowiedzialnosci cywilnej),

odpowiedzialno$é odszkodowawcza stanowi albo sktadnik odpowiedzialnosci



cywilnej albo najistotniejszy z reguly jej przypadek. Pomimo tego rozprawa nie
zawiera szczegbtowych rozwazat po$wigconych szkodzie i sposobom jej
naprawienia oraz selekcji nastepstw pod katem ustalenia adekwatnego zwigzku
przyczynowego, przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania sztucznej
inteligencji. Uwagi Autora dotyczace tych kwestii sa skape, zwlaszcza gdy, chodzi
o indemnizacj¢ szkody przysztej, dyskusyjna kwestia ~wymagania
przewidywalnodci szkody, réznych sposobéw rozumienia kryterium typowosci
nastgpstw (przewidywalno$¢ przez sprawce, obiektywizm, wartodciowanie
odseparowane od mozliwoéci przewidzenia skutkéw) itp. To samo dotyczy
rozktadu cigzaru dowodu istnienia szkody, bledu oprogramowania, zwigzku
przyczynowego, zakresu zastosowania domnieman faktycznych i sposobdw ich
obalenia (a w tym dowodu alternatywnych przyczyn szkody) oraz problematyki
dowodu z opinii biegtego. Wobec intensywnego rozwoju nowych technologii w
dokirynie pojawia sie glosy postulujace nawet odwrécenia ciezaru dowodu.
Propozycja ta moze wywolywaé kontrowersje, ale z pewnoscig zastugiwata na

szerszg analizg w recenzowanej pracy.

Przeprowadzone w rozprawie analizy pozwalaja Autorowi sformulowaé

nastepujace wnioski.

Po pierwsze — jak podkresla Habilitant - jednym z podstawowych pytan
badawczych w ramach recenzowanej monografii w kontekscie pierwszych prac
legislacyjnych dotyczacych regulacji zagadnien sztucznej inteligencji bylo
ustalenie, naile obecne instytucje prawa cywilnego umozliwiajg przypisanie
odpowiedzialnosci w obrocie oprogramowaniem komputerowym. Trafnie Autor
eksponuje niezbedno$é takiego zabiegu. Wniosek ten jest wszakze oczywisty w
swietle polityki tworzenie prawa. Kazde bowiem racjonalne dziatanie
prawodawcy wymaga zdobycia wiedzy dotyczacej dziedziny, ktora miataby

podlegaé unormowaniu,
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Po drugie — Autor wywodzi, ze tzn. odpowiedzialno$¢ kontraktowa moze
istotnie rzutowaé na odpowiedzialno$¢ deliktowa poprzez roéznego rodzaju
wylaczenia odpowiedzialnosei, co jak zreszta - jak wskazano w pracy —jest regulg
na rynku oprogramowania komputerowego. Uwagi te nie nasuwajg zastrzezen.
Ogoblna tzw. odpowiedzialno$¢ kontraktowa moze sig¢ okazaé nieefektywna dla
ochrony korzystajacego z oprogramowania komputerowego, W zwigzku z tym
nalezy odnotowaé, ze na zjawisko wylaczania odpowiedzialnodci wzgledem
nabywcy prawa do oprogramowania zwracano uwage juz wczesniej w polskim
pismiennictwie (zob. przyktadowo P. Marciniak, Problem odpowiedzialnosci za
bledy w oprogramowaniu IoT, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020,
nr 10).

Po trzecie - Zdaniem Autora w toku prac legislacyjnych warto zastanowié
sie nad wprowadzeniem niemodyfikowalnych umownie praw kardynalnych
poza art. 473 § 2 KC (s. 493). Propozycja ta skiania do glebokiej polemiki. Z
regulacjii art. 473 KC wynika mozliwosé umownego zawezenia zakresu
okolicznosci, za ktore diuznik jest odpowiedzialny. Wyraznie w par. 2 tego
artykutu wykluczono dopuszczalno$¢ postanowienia, ze diuznik nie bedzie
odpowiadat za szkode wyrzadzong wierzycielowi umyslnie. Takie postanowienie
podlega - przy uwzglednieniu okolicznosci danego przypadku - ocenie na
podstawie zasad ogdlnych (zwlaszcza np. pod katem art. 58 § 2 KC). Granice
dopuszczalnych modyfikacji w ksztaltowaniu modelu odpowiedzialnosci
dhuznika wynikajg takze z ograniczen w zasadzie swobody umoéw, wyrazonych w
art. 353' KC. Nalezy przyja¢, ze umowne wylgczenie czy nawet tylko
zawezenie odpowiedzialnodci deliktowej nie moze nastapi¢ takze w odniesieniu
do szkdd na osobie i klauzule takie nalezy uznaé za niewazne jako sprzeczne z
zasadami wspdltzycia spolecznego. W konsekwencji, poszkodowany, potaczony
ze sprawcg szkody weztem umownym, moze zatem skorzystaé z podstawy
kontraktowej lub deliktowej (tak M. Nesterowicz, Podstawy prawne
odpowiedzialnodci cywilnej zaktadu leczniczego i lekarza, Prawo i Medycyna
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1999 or 1, s. 110 i n.). W doktrynie wylacza sie réwniez generalnie mozliwoéé
wylaczenia lub ograniczenia przez dhuznika — bedacego przedsiebiorca —
odpowiedzialnosci wobec wierzyciela, majacego status konsumenta, za dziatania
0sob, z pomocyg ktérych wykonuje on swoje zobowigzanie. Zazwyczaj takie
postanowienie umowne bedzie podlegato kwalifikacji jako niedozwolone w
rozumieniu art. 3857 pkt 2KC (zob. M. Gutowski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. II, Warszawa 2022, art. 474, Nb 18; W. Borysiak, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 30, red. K. Osajda, Warszawa 2022, art. 473, pkt 45).
Do uzyskania pefniejszego obrazu dodajmy, ze semiiperatywny charakter norm
art. 435 i 436 KC wyklucza umowne wylaczenie lub ograniczenie
odpowiedzialnosci opartej na tych podstawach. Podobnie, stosownie do przepisu
art. 449° KC wylgczona jest mozliwoéé umownego  ograniczenia
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny. Z tej perspektywy trudno ustalié, o

jakie prawa kardynalne chodzi Autorows.

Po czwarte — Autor przyjmuje, ze kluczem do uregulowania problematyki
odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencjg nie jest tworzenie Kkolejnych
projektow inarzucanie zgdéry pewnych sztucznych schematéw, tylko
pozostawienie do$¢ znacznej dozy elastycznoéci judykaturze na podstawie
generalnych klauzul odpowiedzialnosci deliktowej. W tym kontekécie Habilitant
sceptycznie ocenia proby uregulowania odpowiedzialnodci za systemy sztucznej
inteligencji deliktowej w Unii Europejskiej, poniewaz proponuje si¢ tutaj
rozporzagdzenie jako instrument regulacyjny zamiast dyrektywy. Podnosi, ze
zabieg taki powoduje wyrwanie pewnych koncepcji z lokalnych tradycji
1w zasadzie uniemozliwia ich efektywne stosowanie, poniewaz reguluje tylko
czg$¢ aspektow odpowiedzialnosei deliktowej za systemy sztucznej inteligenciji.
Przedstawiony wniosek jest starannie przemyslany. Jego warto§é wzmocnitaby
szersza konfrontacja. Na zagadnienie to warto by bylo spojrzeé dodatkowo z
perspektywy postepujacych prac unifikacyjnych na kontynencie europejskim
(Zasad Europejskiego Prawa Kontraktow, Wspolnotowych Ram Odniesienia,
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Zasad Europejskiego Prawa Czynéw Niedozwolonych), co pozwolitoby na
nakreslenie uwag, by¢ moze takze czgsciowo krytycznych, co do tendencji w
zakresie prawa odszkodowawczego za bledne oprogramowanie i propozycji de
lege ferenda w tym zakresie. Ponadto, uzasadnione byto osadzenie rozwazan
Habilitanta na tle rozwigzan przyjetych w obcych porzadkach prawnych (zob.
przyktadowo § 327-327u BGB).

Po pigte — Autor zupelnie pomingt problematyke kolizyjnoprawna.
Specyfika obrotu programem komputerowym wymusza przeprowadzenie badan
takze na tej plaszczyznie. Moim zdaniem takie ograniczenie zakresu

przedmiotowego pracy nie znajduje uzasadnienia.

Po szoste — oczekiwa¢ nalezalo od Autora szerszej argumentacji
weztowych zagadnien spornych. Sporne jest — w kontekscie stosowania sztuczne;j
inteligencji — czy oprogramowanie komputerowe moze by¢ uznane za produkt
niebezpieczny. Pojecie produktu zostalo zdefiniowane w art. 2 Dyrektywy
85/374/EWG. Zgodnie z tym przepisem: ,Do celoéw niniejszej dyrektywy
«produkt» oznacza kazdg rzecz ruchoma, nawet bedacy czescig sktadows innej
rzeczy ruchomej lub nieruchomej. «Produktem» jest takze elektrycznosé”. W
swietle tak waskiej definicji rozciagniecie pojecia produktu na oprogramowanie
wywolato polaryzacje stanowisk w doktrynie. Cze$¢ dokiryny dopuszcza
ekspansywng interpretacje art. 2 dyrektywy 85/374/EWG i objecia jej zakresem
programow komputerowych, z mozliwoscig przyjecia odpowiedzialnosci
solidarnej wytwércow poszczegdlnych elementéw sktadowych danego systemu
sztucznej inteligencji 1 ich wspdlnego potraktowania jako jego producentéw (por.
P, Machnikowski, European Product Liability, An Analysis of the State of the Art
in the Era of New Technologies 1 wyd. 2017, 46; N. Baranowska, P.
Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ za produkt wobec rozwoju nowych
technologii, SPP 2017, Nr 2,s.39in.; G. Wagner, Produkthaf’tuhg fiir autonome
Systeme, AcP 2017, z. 6, s. 717 ). Dla uzyskania pelnego obrazu zgloszona przez
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Autora  propozycja  modyfikacjii  regulacji kodeksowej  dotyczacej
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny wymaga uzupetnienia i weryfikacji
na ptaszezyznie ingerencji w materie, kt6ra jest przedmiotem petnej harmonizacji
w ramach Unii Buropejskiej. Nalezatoby rozwazyé w jakich kierunkach — w
kontekscie wypowiedzi TSUE - mozliwe jest odrgbne unormowanie
odpowiedzialnoci za produkt niebezpieczny na poziomie krajowym i czy
ewentualna regulacja krajowa moze odnosié sie nie do relacji konsumenckich,
lecz do stosunkéw prawnych pomiedzy przedsigbiorcami. Brak jest
wszechstronnie uzasadnionego stanowiska Autora takze co do tego czy objaé de
lege ferenda obowigzkiem monitorowanie systemu (np. robota chirurgicznego,
pojazdu autonomicznego), pod katem identyfikacji zagrozen i jego konserwacji
oraz czy wylaczy¢ mozliwos¢ powolania sie przez producenta na przestanke
ryzyka rozwoju.

Podsumowujgc recenzowang rozprawe, nalezy w pierwszej kolejnosci
pozytywnie oceni¢ wybér jej tematu. Recenzowang prace cechuje dobra
znajomos$¢ pogladéw polskiej doktryny i judykatury, rzetelnosé badaweza oraz
waga podejmowanej tematyki. Pod wzgledem formalnym rozprawa nie budzi
zastrzezef. Bardzo silng strong rozprawy stanowi jej warstwa jezykowa. Jezyk
uzywany w monografii jest elegancki i staranny. Autor postuguje sie precyzyjnie
terminologig prawnicza. W moim przekonaniu mniej pozytywnie wypada ocena
glownych tez pracy i metod badawczych. Ocena ta nie rysuje sie jednolicie. Z
jednej strony monografie cechuje oryginalne ujecie tematu. Niektore fragmenty
pracy s3 wartosciowe. Trafnie Autor kwestionuje propozycje projektodawcy
unijnego wyodrebnia systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka i innych
systemow (ze zmniejszonym stopniem ryzyka) i zwigzane ztym podziatem
zroznicowanie zakresu kompensacji szkody (s. 396). Dowodzg one umiejetnosci
rozwigzywania przez Habilitanta probleméw badawczych i: konstruowania
przezen rozpraw naukowych. Te aspekty recenzowanej monografii trzeba

niewatpliwie docenié. Z drugiej strony w niewielkim stopniu poznawczy jest
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rezultat skoncentrowania uwagi Habilitanta jedynie na kwestiach w istocie
wstepnych i kierunkowych z pominigciem tta komparatystycznego. Autor
catkowicie ignoruje dorobek zagranicznej doktryny. Obszerne czgsci pracy majg
charakter przegladowy, przy relatywnie waskim uj qcili zagadnien problemowych.
Zestawiajac zaréwno niewatpliwe zalety pracy, jak i jej mankamenty uwazam, ze
przedstawione przez Pana Dra Arkadiusza Michalaka osiagnigcie stanowi wktad

w rozwo0] dyscypliny naukowej, ale nie jest on znaczny.

IIL. Ocena aktywno$ci naukowej Habilitanta

Kolejnym wymogiem koniecznym jest wykazanie si¢ przez Habilitanta
istotna aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Wedlug danych zawartych w autoreferacie na aktywnos$¢ publikacyjng
sktada sie kilkadziesigt artykulow naukowych, autorstwo trzech monografii,
autorstwo komentarza do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (2008r.), wspolautorstwo komentarza do ustawy o zwalczaniu
nieuczeiwej konkurencji (wydania z 2011r,, ss. 128 i z 2016r., ss. 162), redakcja
naukowa i wspotautorstwo komentarza do ustawy prawo wiasnosci przemystowe;

(2016r., ss. 161) oraz komentarza do prawa autorskiego (2019r., ss. 172).

Poza monografig, wskazang jako osiggniecie naukowe, Habilitant jest
autorem dwoch monografii: Interes publiczny i jego oddzialywanie na powstanie,
tre§é 1 wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2012r. i Ochrona

tajemnicy przedsiebiorstwa - zagadnienia cywilnoprawne, Zakamycze 2006r.

Niezaleznie od tego, ze podstawg przygotowania drugiej z wymienionych

wyzej monografii byl doktorat Habilitanta nalezy pokresli¢, ze stanowi ona
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dojrzale pod wzgledem metodologicznym, warsztatowym i merytorycznym
opracowanie, ktérego znaczenie potwierdzajg liczne odniesienia w literaturze., W
szczegblnosei trzeba wspomnieé o zajeciu przez Autora stanowiska w wielu
spornych kwestiach, jak np. ujmowania tajemnicy przedsiebiorstwa jako prawa

podmiotowego, ochrony know how.

Bardzo wysoko oceniam réwniez aktywnosé komentatorskg Habilitanta.
Autor umiejetnie identyfikuje problemy prawne i $cigle precyzuje interesujgce i
przydatne dla praktyki tezy badawcze. Publikacje Pana Doktora S§ zauwazane

przez innych przedstawicieli nauki prawa.

Stabiej wypada aktywno$é w sferze artykutowej. W zaprezentowanym
dbrobku Habilitanta znalazty si¢ opracowania popularyzujace naukg,
publikowane przed doktoratem w liczbie 16 (ze wskazanej sumy 25) oraz po
doktoracie w liczbie 11 (ze wskazanej sumy 20). Taki charakter przypisuje
tekstom Autora zamieszezonym np. w Rzeczypospolitej, Miesieczniku

Ubezpieczeniowym, Studenckich Zeszytach Prawniczych, Edukacji Prawniczej.

Habilitant aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym na innych
plaszczyznach. Bral czynny udziat w wiels konferencjach naukowych,
orgaznizowanych m.in. przez Katedrg Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, UAM
w  Poznaniu, Uniwersytet Lodzki., Uczestniczyt w migdzynarodowych
programach. Jest czlonkiem kolegium recenzentéw Monitora Prawniczego i
redaktorem wydawanego corocznie przez Centrum Praw Wiasnoséci Intelektualne;j
im. H. Grocjusza ,,Przegladu IP”. Ponadto zrecenzowat cztery monografie.

Na szczegélne uznanie zastuguje cztonkostwo Habilitanta w European
Communities Trade Mark Association.

Z uznaniem nalezy stwierdzi¢, ze Habilitant umiejetnie laczy prace

naukowy z praktyka. Jest radcg prawnym i rzecznikiem patentowym.

Na szczegblne podkredlenie zastuguje aktywno$é Habilitanta na niwie

legislacyjnej i opiniodawczej. W 2007 r. zostat powotany na eksperta UOKIK w
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celu przygotowania opinii dotyczacej sposobu implementacji do polskiego
porzagdku prawnego dyrektywy o zwalczaniu nieuczeiwych praktyk handlowych.
Doktor A. Michalak uczestniczyt rowniez w posiedzeniu grupy roboczej do spraw

prawa autorskiego dziatajgcej przy Ministrze Kultury.

Podsumowujac stwierdzam, ze Habilitanta charakteryzuje istotna aktywnos¢

naukowa.

IV. Ocena koncowa

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi w moim przekonaniu,osiggniecie Dra
A. Michalaka pt. ,,Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w  obrocie
oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji” nie spetnia
kryterium ,,znacznego wktadu w rozwoj okreslonej dyscypliny”. Wymienione w
art. 219 ust. 1 ustawy przestanki muszg by¢ spelnione przez Habilitanta
kumulatywnie. Pomimo wigc istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta nie moge

rekomendowac nadania wnioskodawcy stopnia doktora habilitowanego.
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