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1.  Imie i nazwisko.
Ilona Przybojewska

2.  Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajgcego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

W 2011 uzyskatam tytul magistra prawa po ukofczeniu z wyréznieniem studiéw prawniczych
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace magisterskg pt. Cap-
and-trade: na pogramniczu prawa energetycznego i prawa ochrony Srodowiska Unii
Europejskiej napisatam w Katedrze Prawa Europejskiego pod kierunkiem Prof. dra hab.
Stanistawa Biernata. Praca ta uzyskata I nagrode w Ogdlnopolskim Konkursie na Najlepszg
Prace Magisterskg z Dziedziny Prawa Europejskiego LUMINARZ, organizowanym przez
Europejskie Stowarzyszenie Studentow Prawa ELSA.

W 2011 roku uzyskatam réwniez tytut MASTER en droit privé na Université d’Orléans, na
podstawie pracy dyplomowej z zakresu prawa mig¢dzynarodowego prywatnego, dotyczacej
regut kolizyjnych w braku wyboru prawa wiladciwego, pt. Les améliorations de la régle de
conflit applicable a défaut de choix apportées par le réglement Rome I, napisanej pod
kierunkiem Prof. Olivera Boscovic-Pillet z Université d’Orléans. W trakcie studidw
magisterskich na Wydziale Prawa i Administracji ukonczylam réwniez American Law
Program prowadzony przez wykladowcow z Catholic University of America, Columbus
School of Law (2009) oraz Szkole Prawa Francuskiego (Ecole de droit frangais) prowadzong
przez wyktadowcow Université d’Orléans (2010).

Stopien naukowy doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo uzyskalam na podstawie
uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego z dnia 22
czerweca 2015 r. Prace doktorskg pt. Znaczenie transeuropejskich sieci energetycznych dla
zapewnienia bezpieczehistwa energetycznego napisatam pod kierunkiem Prof. dra hab.
Stanistawa Biernata. Recenzentami mojej pracy doktorskiej byli dr hab. Zbigniew Bukowski,
prof. UKW, oraz dr hab. Bartlomiej Nowak, prof. ALK.




3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

Od 3 pazdziernika 2015 r. jestem zatrudniona w Centrum Prawa Ochrony Srodowiska
(poprzednio: Katedra Prawa Ochrony Srodowiska) na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego, poczatkowo na stanowisku asystenta, a nastgpnie (od
1 kwietnia 2018 az do teraz) adiunkta (zawsze jako pracownik naukowo-dydaktyczny).

Poza badaniami naukowymi (o ktérych szerzej w dalszych czgéciach autoreferatu), w ramach

zatrudnienia na Uniwersytecie Jagiellonskim prowadzilam nastgpujgce zajecia dla studentow:

. wyktad monograficzny w jezyku angielskim Environmental and energy law,
przeznaczony dla studentéw prawa II-IV roku, w tym takze studentdw z programu
Erasmus - w semestrze zimowym roku akademickiego 2021/2022 oraz roku
akademickiego 2022/2023;

. éwiczenia z przedmiotu Prawo ochrony Srodowiska w Polsce i w Unii Europejskiej,
przeznaczonego dla studentéw prawa II-IV roku — od poczatku zatrudnienia az do teraz;

o ¢wiczenia z przedmiotu Podstawy prawa ochrony srodowiska, przeznaczonego dla
studentdw administracji I stopnia — od poczatku zatrudnienia az do teraz;

o warsztaty Prawo ochrony srodowiska w praktyce, przeznaczone dla studentow prawa I1-
IV roku — w semestrze letnim roku akademickiego 2021/2022 (wspdiprowadzone z dr.
M. Baranem);

. ¢wiczenia z przedmiotu Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, przeznaczonego dla
studentdw prawa II-IV roku — w semestrze zimowym roku akademickiego 2015/2016.

W semestrze letnim roku akademickiego 2022/2023 bede réwniez prowadzi¢ konwersatorium
Prawo wobec wyzwan klimatycznych, przeznaczone dla studentow administracji II stopnia,
ktére nakierowane jest na analiz¢ rzeczywistych i potencjalnych odpowiedzi systemu
prawnego na problem zmian klimatycznych.

Na organizowanym przez Uniwersytet Jagiellonski kursie przygotowawczym na aplikacje
prawnicze od poczatku zatrudnienia co roku az do teraz prowadze zajecia szkoleniowe z
prawa Unii Europejskie;.

Ponadto prowadzitam wyklady pt. Ochrona srodowiska w energetyce oraz Ochrona
Srodowiska w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na organizowanych przez
Katedre Prawa FEuropejskiego i Katedr¢ Prawa Ochrony Srodowiska UJ studiach
podyplomowych Ochrona srodowiska w prawie Unii Europejskiej i w prawie polskim w
latach 2015-2016 oraz Prawo ochrony srodowiska w prawie Unii Europejskiej i w prawie
polskim w latach 2017-2018, skierowanych m.in. do radcéw prawnych i przedstawicieli
administracji publiczne;j.

W lipcu 2015 roku zostalam réwniez wpisana na liste radcow prawnych Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Krakowie, i od tego czasu jestem praktykujgcym radcg prawnym,



zajmujacym si¢ pomocg prawna dla podmiotéw gospodarczych (w stosunkowo szerokim
spektrum spraw, dotykajacych prawa cywilnego, prawa gospodarczego 1 prawa
administracyjnego). Od kilku lat prowadze éwiczenia z przedmiotu Prawo Unii Europejskiej i
miedzynarodowa ochrona praw czlowieka dla uczestnikow aplikacji radcowskiej
organizowanej przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w Krakowie.

4, Oméwienie osiagni¢é, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
p6zn. zm.). Omoéwienie to winno dotyczyé merytorycznego ujecia przedmiotowych
osiagnieé, jak i w sposéb precyzyjny okreslaé¢ indywidualny wklad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiggnigcie jest dzielem wspélautorskim, z uwzglednieniem
mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej.

A. Identyfikacja osiagniecia, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce

Jako osiagniecie naukowe stanowiace podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego nauk prawnych przedstawiam recenzowang monografi¢ naukows mojego
autorstwa pt. Instrumenty rynkowe w prawie ochrony Srodowiska Unii Europejskiej,
opublikowana przez Wydawnictwo C.H. Beck w 2021 roku (dane publikacyjne:
L. Przybojewska, Instrumenty rynkowe w prawie ochrony Srodowiska Unii Europejskiej,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, ss. 371, ISBN 978-83-8235-353-2). Monografia
ta zostala bardzo wysoko oceniona przez prof. dr hab. Janing Ciechanowicz-McLean z
Uniwersytetu Gdanskiego (recenzje wydawniczg przedkiadam w zataczeniu do wniosku o
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego; przed
opublikowaniem monografii wprowadzono zmiany majace na celu uwzglednienie uwag
recenzenta).

Cele pracy

Monografia pt. Instrumenty rynkowe w prawie ochrony srodowiska Unii Europejskiej stanowi
pierwszg w polskiej doktrynie prawniczej probe kompleksowego ujecia instrumentow
rynkowych w prawie ochrony srodowiska Unii Europejskiej jako specyficznej kategorii
narzedzi, charakteryzujacej sie istotnymi odmiennodciami tak na gruncie ich konstrukeji oraz
teoretycznych zatozen, jak i praktycznego funkcjonowania. Wyraza si¢ to zwlaszeza w
odniesieniu do kryteriéw efektywnosci srodowiskowej i efektywnosci ekonomicznej, gdyz
dazenic do zwickszenia efektywnodci $rodowiskowej przy uwzglednieniu efektywnosci
ekonomicznej stanowi racj¢ bytu instrumentéw rynkowych w prawie ochrony srodowiska.

Napiecie pomiedzy wzgledami ochrony srodowiska a fundamentalng dla gospodarki rynkowej
swobodg dziatalnodci gospodarczej przyczynilo si¢ do kontestacji tradycyjnych instrumentow
ochrony $rodowiska, majgcych charakter administracyjny. Wiadcze ksztattowanie sytuacji
przedsigbiorcéw zaczglo byé postrzegane, po pierwsze, jako nieadekwatne wobec zajmowanej
przez nich w ramach gospodarki rynkowej pozycji, po drugie za$ jako niewystarczajaco
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skuteczne wobec rosngcej skali zagrozen dla $rodowiska. Dostrzezono trudnodci z
egzekwowaniem, kosztownos¢ i statyczny charakter mechanizméw typu command-and-
control, wyrazajacy si¢ w braku mozliwosci szybkiego dostosowania do zmieniajgcych sie
okolicznoscei, jak réwniez brak zachet do kontynuowania zmniejszania presji srodowiskowej,
skoro tylko minimalny wymagany prog zgodnosci zostanie osiggniety'. Od jakiego$ czasu
stawia si¢ zatem teze o konieczno$ci zmiany paradygmatu regulacyjnego w ochronie
srodowiska®. Fundamentalnym zmianom ulegly takze charakter probleméw $rodowiskowych
oraz relacja czlowieka ze srodowiskiem?.

Jednoczesnie prawo ochrony srodowiska jest obecnie jedng z najszybciej rozwijajacych sig
dziedzin legislacji. Wzrost zagrozen $rodowiskowych pociagga za soba intensyfikacje
wysitkéw prawodawcéw w tej sferze. Jest to szezegdlnie widoczne w prawie tworzonym i
inspirowanym przez Unig Europejska. Jednym z podstawowych zjawisk towarzyszacych
temu rozwojowi jest wzrastajgcy zakres zastosowania instrumentéw rynkowych. Obok
efektywnosci srodowiskowej, coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na efektywno$é ekonomiczna
stosowanych w prawie ochrony §rodowiska narzedzi. Stad tez w mojej ocenie warto zbadaé
rozmaite aspekty funkcjonowania mechanizméw rynkowych w prawie ochrony srodowiska,
obejmujgce w szczegélnosei ich korzenie, istotg, réznorodno$é i praktyczne przelozenie na
realizacj¢ postawionych przed nimi zadan - biorac przy tym pod uwage, ze sa one niejako
zawieszone migdzy prawem a ekonomig. Zwigzek miedzy prawem a ekonomia, wyrazajacy
si¢. W kombinacji elementéw rynkowych i pozarynkowych w ramach tej kategorii
instrumentdw, istotnie wptywa na ich funkcjonowanie oraz efektywnosé $rodowiskows i
ekonomiczng. Hipoteza badawcza obejmuje twierdzenie, ze zaréwno elementy rynkowe w
ramach instrumentéw prawa ochrony srodowiska, jak i same instrumenty rynkowe stanowia
rzeczywista warto$¢ dodang w kontekscie srodowiskowej i ekonomicznej efektywnosci
regulacji.

Analiza wyzej okreslonej problematyki, jak réwniez weryfikacja wspomnianej hipotezy
badawezej, stanowig cele pracy. Potrzeba poruszenia tych zagadnien wynika z popularyzacji
instrumentéw rynkowych w prawie ochrony $rodowiska. W tym kontekscie za warta analizy
uznalam konfrontacj¢ teoretycznych zalozen instrumentéw rynkowych z rzeczywistym
funkcjonowaniem tych mechanizméw i faktycznym poziomem skutecznodci w osiaganiu
przez nie celéw §rodowiskowych. Praca ma charakter nowatorski, gdyz jak dotad w polskiej
literaturze prawniczej brakowato kompleksowego ujecia instrumentéw rynkowych w prawie
ochrony srodowiska z punktu widzenia ich specyfiki. Tymczasem w mojej ocenie celowe
bylo podjecie proby stworzenia takiego opracowania, podyktowane z jednej strony

' Zob. 1.-P. Barde, Polityka ochrony Srodowiska i jej instrumenty [w:] Ekonomia $rodowiska i zasobéw
naturalnych (red. H. Folmer, L. Gabel, H. Opschoor, T. Zylicz), Warszawa 1996, s. 227.

*R.B. Stewart, The Importance of Law and Economics for European Environmental Law, Y earbook of European
Environmental Law. Tom II, Oxford 2002, s. 12.

? Jak wskazuje B. Rakoczy: » Wspotezesnie nie ma mozliwosci egzystowania bez wykorzystywania §rodowiska i
oddziatywania na nie. Stad tez konieczne jest koncentrowanie si¢ nie tylko na funkcjach ochronnych prawa, ale
takze, a moze przede wszystkim, na funkcjach reglamentujacych dostep do zasobéw grodowiska i regulujgcych
korzystanie z nich” (B. Rakoczy, Pojecie gospodarowania zasobami Srodowiska [w:] Prawne aspekty
gospodarowania zasobami Srodowiska. Korzystanie z zasobéw Srodowiska (red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K.
Karpus), Torun 2014, s. 20).



wspomnianym rozprzestizenianiem si¢ instrumentéw rynkowych w prawie ochrony
srodowiska, a z drugiej celowoscig poréwnawezego ujecia tematu oraz zestawienia zalozen
teoretycznych z rzeczywistym praktycznym funkcjonowaniem tych instrumentow. Dotyczy to
w szczegdlnodei obszaru Unii Europejskiej, w ktorej mozemy obserwowaé wzmozone
zainteresowanie instrumentami rynkowymi w ramach prawa ochrony srodowiska.

Pionierski charakter ma réwniez préba analizy oddziatywania instrumentéw rynkowych w
prawie ochrony $rodowiska w kontekscie efektywnoscei ekonomicznej i efektywnosci
érodowiskowej, a takze badanie zlozonych wspoizaleznosci migdzy poszczegblnymi
elementami analizowanych mechanizméw, ktére moga rzutowaé na ich skutecznosé badz
przeciwskuteczno$é w kontekécie wspomnianych dwoéch typow efektywnosci. Idzie przy tym
o skuteczno$é¢ definiowana zgodnie z ujeciem T. Kotarbifskiego, uznajgcego za skuteczne
takie dziatanie, ktdre ,,prowadzi do skutku zamierzonego jako cel lub przygotowuje dalszy
ciag dzialania dla osiagniecia danego celu, umozliwiajge lub utatwiajac (...) dazenie do tego
celu na przysz%os’é”“. Zamierzeniem realizowanym w ramach prezentowanej monografii jest
wyciagniecie wnioskéw de lege lata i de lege ferenda na temat tak pojmowane; skutecznosci
instrumentéw rynkowych w prawie ochrony §rodowiska Unii Europejskiej, rozpatrywanej w
odniesieniu do plaszczyzny efektywnosei srodowiskowej i efektywnoscei ekonomicznej z
osobna, jak réwniez we wspbélnym bilansie. Tak ambitne zatozenia wymagaja
interdyscyplinarnego podejscia i przeprowadzenia rozwazan nieograniczajacych si¢ tylko do
prawa ochrony $rodowiska, lecz takze wykorzystania szerokiego tla teorii prawa, filozofii,
etyki i ekonomii, co staralam si¢ zrealizowa¢ w omawiane] rozprawie. Dlatego w pracy
wykorzystano polska i zagraniczng literature nie tylko z zakresu dogmatyki prawniczej, lecz
réwniez teorii i filozofii prawa, ale takze, w istotnym zakresie, nauk pozaprawnych, w
szczegdlnosei ekonomii. Monografia analizuje unormowania prawa pierwotnego i
pochodnego Unii Europejskiej (w tym réwniez prawa migkkiego) oraz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie stronige — tam, gdzie jest to uzasadnione w
kontekécie problematyki pracy — od analizy prawa migdzynarodowego i krajowego. Ze
zlozonodcia podejmowanej problematyki i wyjatkowym charakterem instrumentow
rynkowych w prawie ochrony $rodowiska koresponduje szeroki wachlarz stosowanych w
pracy metod badawczych, obejmujgcy w pierwszym rz¢dzie metode dogmatycznoprawng i
metode socjologiczng ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy ekonomicznej (rozumianej
jako interdyscyplinarne podejécie badawcze zmierzajace do oceny oddziatywania prawa z
gospodarczego punktu widzenia, poprzez zrekonstruowanie dajgcych sie uja¢ w sposdb
ilodciowy kosztéw i korzysci), lecz réwniez metodg teoretycznoprawng, metode
historycznoprawng oraz metodg¢ komparatystyczng.

W kontekécie omawianej pracy instrumenty rynkowe rozumiane s3 jako wezszy podzbidr
instrumentéw ekonomicznych, tradycyjnie przeciwstawianych instrumentom
administracyjnoprawnym, takim jak pozwolenia emisyjne czy standardy jakosci $rodowiska.
Te ostatnie §rodki sa charakterystyczne dla systemu bezposredniej regulacji i kontroli (ang.
command-and-control), z ktérym w pi$miennictwie kontrastuje si¢ wiasnie system tzw.
srodkéw ekonomicznych (do tej kategorii zalicza si¢ w szczegélnosci subwencje, dotacje,

*T. Kotarbiniski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1982, s. 104-105.



podatki i oplaty oraz handel emisjami’). W przypadku czescei tzw. srodkéw ekonomicznych
trudno jednak dopatrzy¢ si¢ jakiej$ istotnej wartosci dodanej w poréwnaniu do instrumentéw
administracyjnoprawnych. Nie sposob przeciez uznawaé za taka wartogé samo postugiwanie
si¢ bodzcem pienigznym. W ramach instrumentéw ekonomicznych mozna wszelako wyr6znié
mechanizmy, ktérych ekonomiczny charakter nie polega tylko na posiadaniu w swojej
konstrukeji elementu pienigznego. Narzedzia te uwypuklajg elementy rynkowe, kreujac rynek
dla okreslonych elementéw zwigzanych z ochrona $rodowiska - na przyktad praw do
zanieczyszczania, jak ma to miejsce w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych, badz tez dobr ekologicznych, takich jak okreslone ilodci energii
ze zrédet odnawialnych, na ktérych bazujg systemy zielonych certyfikatow. Przynajmniej w
zalozeniu instrumenty te wykorzystuja sygnaly rynkowe dla osiggnigcia celow
srodowiskowych. Tym samym réznig si¢ one istotnie zaréwno od innych instrumentéw
ekonomicznych, jak i srodkéw administracyjnoprawnych. Dlatego staly sic dla mnie
inspiracjg i przedmiotem rozwazar prowadzonych w prezentowanej monografii.

Struktura pracy i rezultaty badawcze

Rozdzial pierwszy

Rozdziat pierwszy dotyka zagadnien wstepnych i ma na celu stworzenie teoretycznej
podbudowy pod rozwazania prowadzone w kolejnych czgsciach pracy. W tym rozdziale
przyblizam zjawisko ekonomizacji prawa, odnoszac si¢ w szczegélnosci do postulatéw ruchu
Law and Economics. Jednym z podstawowych twierdzen charakterystycznych dla tego ruchu,
taczacego w sobie komponenty, koncepcje i narzedzi prawa i ekonomii, jest zalozenie, ze
prawo powinno by¢ efektywne w sensie ekonomicznym. W potocznym ujeciu, efektywnosé
ckonomiczna to ,relacja efektu do nakladu czynnika produkcji lub zespotu czynnikow
produkeji”®. Nastepnie rozwazam rolg ekonomii w prawie ochrony $rodowiska. Ta czesé
pracy nakierowana jest na udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego i w jaki sposéb doszlo
do wylonienia si¢ rynkowych instrumentéw ochrony srodowiska. Argumentuj¢ tutaj, ze
dopuszczenie wzgledéw ekonomicznych jako jednego z dwéch czynnikéw stuzacych do
okreslenia pozadanego poziomu ochrony $rodowiska, a konkretniej jako czynnika
korygujacego, znajduje uzasadnienie w zasadzie zréwnowazonego rozwoju. Jakkolwiek we
wszystkich uj¢ciach ekonomicznej efektywnosci mamy do czynienia z pewnymi ustepstwami
W osigganiu wyznaczonych celéw, to jednak nie stanowi to przeszkody w kontekécie
aplikowania kryteriéw efektywnosci ekonomicznej do prawa ochrony $rodowiska - jako ze de
Jacto nie dazy ono w sposéb absolutny do realizacji swoich celéw, zakladajac pewna zdolno$é
absorpcyjng Srodowiska naturalnego. Analizuje réwniez podstawowe pojecia nauk
ekonomicznych, przywolywane w kontekécie stosowania instrumentéw rynkowych w prawie
ochrony Srodowiska, takie jak koszty zewnetrzne czy internalizacja kosztow zewngetrznych.
Przedstawiam takze klasyczne koncepcje przenoszace zalozenia ekonomiczne na grunt

* . Sommer, P. Kosiniski, Handel emisjami jako nowy instrument ochrony srodowiska, Ochrona Srodowiska.
Prawo i Polityka 2003, Nr 2, s. 2.

¢ Definicja z Encyklopedii PWN: https:/encyklopedia.pwn.pl/haslo/efektywnosc-ekonomiczna:3896625.html ,
[30.12.2022].




regulacji prawnych zwiazanych z negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko, jak teoremat
Coase’a czy podatek Pigou, ktérych zalozenia do pewnego stopnia inspiruja ksztattowanie
nowoczesnych instrumentéw rynkowych w prawie ochrony $rodowiska w postaci handlu
emisjami czy systeméw zbywalnych certyfikatow. Wskazuje, ze jakosé Srodowiska nie jest
elementem rynku i rynek nie potrafi w oderwaniu od regulacji zapewni¢ odpowiedniej jakosci
érodowiska, co przeklada sie na w istocie hybrydowy charakter instrumentow rynkowych w
ochronie érodowiska. W ramach samych instrumentéw rynkowych w prawie ochrony
srodowiska zawsze beda tkwié zaréwno elementy rynkowe, jak i elementy pozarynkowe.
Sposéb potaczenia elementéw rynkowych i pozarynkowych bedzie w istotnym zakresie
rzutowat na efektywnodé tych instrumentow, zaréwno efektywnos¢ ekonomiczna, jak 1
oczywiscie efektywnosé w realizacji celow srodowiskowych. W zaleznosci od konstrukeji
poszczegblnych typéw instrumentéw rynkowych w ochronie §rodowiska, mariaz
wspomnianych komponentéw moze okaza¢ si¢ pomyslny albo niepomyslny w kontekscie
kazdej z dwoch wyzej wymienionych kategorii efektywnosci. Tymczasem nalezy podkreslic,
ze dokonujac wyboru instrumentéw rynkowych w  okreslonych obszarach regulacji
srodowiskowej liczy sie nie tylko na wyzszy stopien efektywnodci ekonomicznej tych
mechanizméw w poréwnaniu do regulacji command-and-control, ale takze na wzmocniong
skuteczno$é w zakresie realizacji celéw srodowiskowych.

Dalej podejmuje probe wyodrebnienia instrumentéw rynkowych z  szerszego zbioru
instrumentéw ekonomicznych w ochronie $rodowiska, ich zdefiniowania i klasyfikacji, ze
wskazaniem kluczowych przykladéw zastosowania na szczeblu poszczegbdlnych panstw
czlonkowskich, Unii Europejskiej i wreszcie w miedzynarodowym porzadku prawnym.
Zazwyczaj prezentuje si¢ dychotomiczny podziat narzedzi w instrumentarium prawa ochrony
§rodowiska na  mechanizmy  command-and-control ~ (tradycyjne  instrumenty
administracyjnoprawne, takie jak standardy jako$ciowe czy pozwolenia emisyjne) i jednolicie
traktowane mechanizmy ekonomiczne (obejmujgce caly wachlarz $rodkéw, ktdre posiadaja
element finansowy, od oplat emisyjnych po kolorowe certyfikaty). Jednak zestawiajac ze sobg
r6zne mechanizmy, ktére kwalifikowane sg do kategorii instrumentow ekonomicznych,
mozemy dostrzec, ze cze§é z tych instrumentéw ma niewicle wspblnego z rynkiem,
postrzeganym jako ogdt stosunkéw wymiennych migdzy sprzedawcami oferujacymi do
sprzedazy produkty po okreslonej cenie (czyli zglaszajacymi podaz) a kupujgcymi
wyrazajacymi che¢ zakupu tych produktow poparts odpowiednimi $rodkami ptatniczymi
(czyli zglaszajacymi popyt)7. Dlatego w mojej ocenie celowe jest wyodrebnienie
instrumentéw rynkowych jako szczegblnego, waskiego podzbioru instrumentéw
ekonomicznych. W toku prowadzonych rozwazan, wyrézniam nastgpujace podstawowe cechy
odrézniajace instrumenty rynkowe od tradycyjnych instrumentow administracyjnoprawnych
oraz instrumentéw ekonomicznych: 1) zmienno$¢ cen praw srodowiskowych, determinowana
przynajmniej czedciowo funkcjonowaniem rynku; 2) mnogosé opcji wyboru dziatan przez
podmioty uczestniczace w danym instrumencie, rzutujgca na elastyczno$é tego instrumentu i
mozliwo$é dostosowania sie podmiotéw partycypujacych w systemie do zmieniajacych si¢

7 3. Miynarski, Badania rynkowe 1 warunkach konkurencji, Krakéw 1995, s. 9.



okolicznosci rynkowych; 3) element obrotu uprawnieniami wystepujacymi w ramach danego
instrumentu.

Nastgpnie przeprowadzony zostaje przeglad takich mechanizméw, zaréwno tych konkretnie i
szczegblowo unormowanych w unijnym porzadku prawnym, jak i tych, ktére sa ledwie
zarysowane w prawie unijnym, a decyzja co do ich zastosowania i okreslonego
uksztaltowania pozostawiona jest poszczegdélnym panstwom czlonkowskim. W ramach
wspomnianego przegladu wskazano kluczowe zalozenia tych instrumentéw oraz obszary
unijnej regulacji $rodowiskowej, w jakich znajduja one zastosowanie. W oparciu o
wyréznione cechy charakterystyczne, do instrumentéw rynkowych w prawie ochrony
stodowiska kwalifikuje rozmaite mechanizmy bazujace na zbywalnych uprawnieniach
emisyjnych, przektadajgce si¢ w praktyce na systemy handlu uprawnieniami do emisji
roznych substancji, a takze bardzo zréznicowane mechanizmy zasadzajace sie na
wykorzystaniu kolorowych certyfikatow, ktére sa owocem okreslonego zachowania zgodnego
z zatozonym celem $rodowiskowym.

Opisuj¢ takze trendy legislacyjne dotyczace instrumentéw rynkowych w prawie ochrony
srodowiska, a takze aktualng i przewidywang pozycje tych mechanizméw w unijnym prawie
ochrony $rodowiska. Dostrzegam, ze charakterystyczng cechg instrumentéw rynkowych
wykorzystywanych w prawie ochronie Srodowiska Unii Europejskiej jest przynaleznoé do
polityki klimatycznej, ktéra — jakkolwiek formalnie niewyodrebniona - na obecnym etapie
rozwoju bywa okreslana jako nowo wyloniona dyscyplina prawna®, pozostajaca de Jacto na
styku unijnej polityki w dziedzinie srodowiska naturalnego i polityki energetycznej. Mozna
dostrzec rozprzestrzenianie si¢ tych instrumentow, podyktowane probg taczenia w tej sferze
dzialan efektywnosdci srodowiskowej z efektywnodcia ekonomiczng. Jednoczesnie jednak
wzrastajacy rygoryzm unormowan w fonie unijnej polityki klimatycznej moze prowadzié do
pomijania elementéw rynkowych przedmiotowych mechanizméw na rzecz zwigkszonej
kontroli nad osiggnieciem celéw $rodowiskowych. Znieksztalcenie zalozefi instrumentéw
rynkowych w prawie ochrony srodowiska w tym kierunku moze wszelako prowadzi¢ do
wypaczenia rezultatéw uzyskiwanych na polach efektywnosci $rodowiskowej i efektywnosci
ekonomicznej.

Rozdziat drugi

Rozdziat drugi po$wigcony jest analizie konkretnego przyktadu mechanizmu rynkowego w
prawie ochrony Srodowiska Unii Europejskiej, ktory jest zarazem flagowym narzedziem w
unijnym instrumentarium dziafaii nakierowanych na ochrone klimatu. W ramach rozwazah
dotyczgcych unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (ang.
European Emissions Trading System — EU ETS), bo o nim oczywiscie mowa, przedstawiam
handel emisjami jako instrument inspirowany prawem miedzynarodowym, rozpatruje jego
cele (co ma znaczenie w kontekscie oceny efektywnosci tego mechanizmu) oraz identyfikuje i

¥ K. Kulovesi, E. Morgera, M. Mufioz, Environmental integration and multi-faceted international dimensions of
EU law: Unpacking the EU’s 2009 climate and energy package, Common Market Law Review 2011, Nr 48, s.
829.



analizuje podstawowe elementy konstrukcyjne, z podzialem na elementy rynkowe (jak
pierwotna alokacja uprawniei emisyjnych co do zasady poprzez aukcje czy obrét wtorny
uprawnieniami emisyjnymi) i pozarynkowe (pozostate komponenty, w szczegélnosci cap —
jednolity limit uprawniet emisyjnych). Elementy rynkowe systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych stanowig stosunkowo niewielka czg$é prawne] materii
dyrektywy EU ETS’. Na gruncie poczynionych rozwazan podjeta zostaje proba udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu elementy rynkowe systemu w pozytywny
sposéb rzutujg na realizacje zalozonych celow $rodowiskowych. Argumentuje, Ze w
oderwaniu od pierwiastkéw pozarynkowych, elementy rynkowe nie odgrywaja zadnej roli w
realizacji celéw $rodowiskowych. Nie mialy one zreszta takze w intencji prawodawcy
unijnego takiej roli odgrywaé. Jak wskazat Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu w
sprawie Société Arcelor Atlantique et Lorraine i in'% O ile ostatecznym celem systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych jest zmniejszenie poziomu ich emisji,
system ten nie powoduje sam w sobie ich zmniejszenia, ale zachgca i sprzyja poszukiwaniu
najnizszych kosztéw zmniejszenia wspomnianych emisji do konkretnego poziomu (...)
Korzy$¢ dla érodowiska zalezy od dyscypliny, zjaka zostaje ustalana catkowita ilosé
rozdzielonych uprawnien, ktére stanowig catosciowy limit emisji dopuszczonych w ramach
wspomnianego systemu” (pkt 31 orzeczenia). Natomiast o ile element rynkowy w postaci
wtdrnego obrotu uprawnieniami emisyjnymi nie pociaga za sobg efektu prosrodowiskowego
per se, to w przypadku, gdy ten element towarzyszy okreslonemu putapowi emisyjnemu,
moze wzmacniaé efektywnodé érodowiskowa tego ostatniego. W zaleznosci od réznych
czynnikéw zwigzanych z sytuacja ekonomiczng i uksztaltowaniem przedmiotowo istotnych
unormowan, moze okazaé sie, ze system bedzie motywowat uczestnikéw do ograniczania
emisji w wymiarze wyzszym niz wymuszony przyjetym limitem uprawnien (cap) badz tez
redukeja bedzie réwna spadkowi ilodci wydawanych w danym okresie uprawnien. Wywodzg,
7e zawsze bedzie wystepowaé jaki§ stopiefi niepewnosci w zakresie osiggnigeia celow
omawianego instrumentu. Wobec tego, w kontekscie oceny efektywnosci srodowiskowej EU
ETS jako systemu zbywalnych uprawniefi w wariancie cap-and-trade, mozna wyprowadzi¢
whniosek, ze trade (handel) wspiera cap (limit); ponadto handel potencjalnie umozliwia
osiagniecie efektywnosci ekonomicznej przez cap-and-trade, gdyz powoduje poddanie
kwestii ograniczania emisji gazéw cieplarnianych przez poszczegélne podmioty ich decyzjom
biznesowym, uzaleznionym od rachunku ekonomicznego i przewidywan na temat
okolicznosgei rzutujacych na funkcjonowanie rynku uprawnien. Osiggnigcie efektywnosci
ekonomicznej nie jest jednak zagwarantowane przez elementy rynkowe przedmiotowego
instrumentu; elastyczno$é systemu immanentnie wigze si¢ z ryzykiem zwigzanym z
nieprzewidywalnoscia rozwoju wydarzeA na rynku uprawniefi emisyjnych. Oceniajac
efektywno$é handlu emisjami w odniesieniu do jego specyficznych celéw $rodowiskowych,
wskazuje, ze wynik takiej oceny zalezy w znacznej mierze od ustalenia celow unijnego
systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — czy jest to sama redukcja

® Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.2003 r. ustanawiajaca system handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.
Urz. UE L 275z 25.10.2003 1., s. 32, ze zm.).

19 Wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Société Arcelor Atlantique et Lorraine i inni
przeciwko Premier ministre, Ministre de | *Ecologie et du Développement durable i Ministre de | 'Economiie, des
Finances et de I'Industrie, ECLI:EU:C:2008:728.



emisji, czy tez rzeczywisty cel jest bardziej dalekosiezny i obejmuje takze przestawienie
sektora energetycznego na zupetnie inny model funkcjonowania, mozliwy do osiggnigcia
Jedynie przez inwestycje w technologie umozliwiajace daleko idaca redukeje emisji. W
przypadku przyjecia wezszego celu Srodowiskowego, przy zapewnieniu odpowiedniej
kontroli, raportowania i weryfikacji emisji (aby zagwarantowaé petne pokrycie emisji w
rozliczanych uprawnienia), jego realizacja bedzie determinowana elementem pozarynkowym
W postaci wyznaczonego cap. Natomiast jezeli przyjmuje sie drugie zatozenie (ze celem
handlu emisjami jest nie tyle okreslona procentowo redukcja emisji gazéw cieplarnianych, a
silne  stymulowanie inwestycji pozwalajacych radykalnie zmniejszyé emisje), to trzeba
pamigtaé, ze osiggnigcie takiego celu zalezy od ksztaltowania si¢ cen uprawniefi (ktére nie sg
bezpodrednio determinowane przez elementy pozarynkowe), a nie od liczby uprawnien
dostepnych na rynku. Rozdziat drugi wieficzy analiza dalszych perspektyw dla handlu
emisjami w Unii Europejskiej; w tej czgsci argumentuje, ze kierunek zmian wprowadzanych
do systemu EU ETS powoduje oslabienie ekonomicznej efektywnosci przedmiotowego
instrumentu, zwigzane z utrata jego elastycznosci postrzeganej jako mnogosé opcji wyboru
dostgpnych dla jego uczestnikéw i bedgcej jedng z fundamentalnych cech systemu handlu
emisjami jako instrumentu rynkowego w prawie ochrony $rodowiska Unii Europejskiej.

Rozdziat trzeci

Rozdzial trzeci poswigcony jest koncepcji kolorowych certyfikatoéw jako instrumentéw
zwigkszenia korzystania z odnawialnych zrédet energii i wzmocnienia efektywnosci
energetycznej (na co nakierowane sg odpowiednio systemy zielonych i biatych certyfikatow).
Podobnie jak w przypadku czesci poswigconej unijnemu systemowi handlu uprawnieniami do
emisji gazdw cieplarnianych, takze w ramach tego rozdziahi zostaja zestawione i omdwione
elementy rynkowe i pozarynkowe tych instrumentdéw, ze wskazaniem ich praktycznego
oddzialywania na calosciowe funkcjonowanie oraz efektywno$é w realizacji celéw
srodowiskowych. Rozwazania prowadzone w rozdziale trzecim posiadaja w istotnym zakresie
walor prawnoporéwnawczy, poniewaz na szczeblu prawa unijnego nie stworzono jednolitego
systemu bialych czy zielonych certyfikatéw; odnosne regulacje unijne jedynie sugerujg (w
przypadku zielonych certyfikatéw) badz sugerowaly (w przypadku biatych certyfikatow)'!
mozliwos$¢ wykorzystania systeméw opartych na takich jednostkach odpowiednio w celu
zwigkszania udzialu energii ze Zrédet odnawialnych badZz wzmacniania efektywnosci
energetycznej. Analizujgc jednak tego rodzaju systemy znajdujace zastosowanie w
poszczegblnych pafstwach czlonkowskich, mozliwe jest dostrzezenie pewnych elementow
wspélnych, decydujgcych o przynaleznosci danego modelu do kategorii mechanizméw

" O ile dyrektywa RED I (tj. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/2001 z 11.12.2018 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych, Dz. Urz. UE L 328 z 21.12.2018, s. 82, ze zm.) w
definicji system6w wsparcia w art. 2 pkt 5 nawigzuje do zielonych certyfikatéw, o tyle na gruncie unormowan
prawa Unii Europejskiej dotyczacych efektywnosci energetycznej zalazek regulacji systemu biatych
certyfikatow istniat w art. 3 lit. s) poprzednio obowiazujacej dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej
(4j. dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci
koficowego wykorzystania energii i uslug energetycznych oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/76/EWG, Dz.
Urz. UE L 114 z 27.42006, s. 64), uchylongj nastepnie przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/27/UE  z 25.10.2012r. wsprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE
12010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz. Urz. UE L 315 2 14.11.2012, s. D).
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opartych na zielonych badz biatych certyfikatach. Poczatkowa czgsé rozwazan (dotyczaca
okreslenia celéw oraz podstawowych elementéw konstrukcyjnych kolorowych certyfikatow,
w rozbiciu na elementy rynkowe — jak mozliwo$é zbywania certyfikatéw - i pozarynkowe,
czyli na przyktad oplata zastepcza; wiasciwie obrét certyfikatami stanowi swoiste
zwichiczenie calej konstrukeji, w ktérej przewazaja komponenty administracyjne) prowadzona
jest odrebnie w stosunku do zielonych i biatych certyfikatéw, lecz nastgpnie, po etapie oceny
efektywnodci certyfikatow w zakresie ich specyficznych celéw $rodowiskowych, rozwazania
tacza sie. Na przykiadzie oplaty zastepezej jako nieobligatoryjnego elementu pozarynkowego
mozna zauwazyé, ze paradoksalnie takze obecno$é elementéw pozarynkowych moze
przyczyniaé si¢ do wickszego stopnia elastycznodci systemu, pomimo Ze bardzo czgsto
podkreslana rbznica zachodzaca pomigdzy tradycyjnymi instrumentami
administracyjnoprawnymi a mechanizmami rynkowymi w ochronie $rodowiska jest wiasnie
znacznie wyzszy stopief elastycznodei tych ostatnich. Prowadzone rozwazania uzasadniaja
wysunigcie wniosku, ze kluczowym elementem rzutujgcym na efektywno$é $rodowiskowg
tak handlu emisjami, jak i kolorowych certyfikatow, jest whasciwe okreslenie putapu (cap),
tyle ze w odréznieniu od unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazdéw
cieplarnianych cap ma wymiar pozytywny i minimalny (wystepujac pod postacig procentowo
okrelonego progu ,zielonej” energii, jaka powinna zosta¢ wygenerowana, czy progu
oszczednodei energii), a nie negatywny i maksymalny (jak gérny limit emisji gazow
cieplarnianych, wyrazajacy si¢ w liczbie dostgpnych na rynku uprawnien do emisji gazdw
cieplarnianych). W przypadku zielonych certyfikatéw, wolumen energii ze zrodet
odnawialnych jest dookrelony przynajmniej co do minimum badZz maksimum: jezeli w
systemie nie ma klauzuli typu opt-out (nie jest przewidziana mozliwosé zwolnienia si¢ z
obowigzkéw w zakresie okreslonego udziatu energii ze Zrédet odnawialnych przez zaplate
oplaty zastepczej), rzeczywiscie osiagnigte wartosci co do odnawialnych zrddet beda co
najmniej takie, jak narzucony udziaf; jezeli natomiast uczestnicy systemu maja mozliwo$¢
wybrania zaplaty oplaty zastgpczej, narzucony pulap reprezentowac bedzie maksymalny
poziom energii ze zrédet odnawialnych mozliwy do uzyskania. W tym drugim przypadku
znany jest za to uprzednio maksymalny mozliwy koszt systemu zielonych cel’tyﬁkat(’)w12 .
Zatem ewentualnie obnizony poziom efektywnosci $rodowiskowej bedzie rekompensowany
wzrostem efektywnoéci ekonomicznej. Jest to interesujgcy przykiad korelacji miedzy
efektywnoscia srodowiskows a efektywnoscig ekonomiczng, ilustrujacy tezg, Ze niekiedy nie
mozna liczyé na jednoczesng maksymalizacje obu wspomnianych wartosci. Rowniez i ten
rozdzial zawiera dociekania odnoszace si¢ do dalszych perspektyw dla kolorowych

certyfikatow w Unii Europejskiej.

Rozdzial czwarty

W czwartym rozdziale przedstawiono analiz¢ calego wachlarza zagadnier problemowych
zwiazanych ze stosowaniem instrumentéw rynkowych w prawie ochrony $rodowiska Unii
Europejskiej, w pierwszej kolejnosei z punktu widzenia traktatowego zakotwiczenia unijnej

2 D. Poputoaia, M. Fripp, European Experience with Tradable Green Certificates and Feed-in Tariffs for
Renewable Electricity Support, Oxford 2008, s. 9-10.
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polityki w dziedzinie $rodowiska naturalnego. Przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'® w tytule poswigconym tej sferze aktywnosci przewidujg rozmaite zasady
prawa ochrony Srodowiska (zasada prewencji, zasada przezornoéci, zasada naprawiania
szkody w pierwszym rzedzie u zrédla, zasada ,zanieczyszczajacy placi”, wymienione w art.
191 ust. 2 TfUE) i ezynniki, ktére winny byé brane pod uwage przy ksztaltowaniu unijnej
polityki w dziedzinie Srodowiska naturalnego (dostepne dane naukowe, warunki $rodowiska
naturalnego w réznych regionach Unii, potencjalne korzysci i koszty, ktére moga wynikaé z
dzjatania lub zaniechania czy wreszcie gospodarczy i spoteczny rozwéj Unii jako catodei i
zréwnowazony rozwéj jej regionéw, wskazane w art. 191 ust. 3 TfUE); w mojej ocenie
oryginalny charakter opisanych w poprzednich rozdziatach instrumentéw rynkowych w
prawie ochrony srodowiska Unii Europejskiej uzasadnia poczynienie obserwacji dotyczacych
ich kompatybilnodci (badZz braku kompatybilnosci) wzgledem wspomnianych elementow
regulacji traktatowej. Poczatkowa czgéé rozwazai w odniesieniu do kazdej wspomnianej
zasady i czynnika zostata po$wigcona rozpoznaniu tych elementéw. Na szczegblng uwage
zastuguje w moim przekonaniu kwestia zgodnosci unijnego systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych z zasadg ,zanieczyszczajacy placi®. Zasade materialnej
odpowiedzialnosci sprawcy zanieczyszczenia beds wypemiaé nie tylko unormowania
poswigcone odpowiedzialnosci podmiotéw w ochronie $rodowiska, ale réwniez takie
regulacje, ktore beda prowadzity do ujecia kosztéw zanieczyszczenia w rachunku
ckonomicznym podmiotéw gospodarczych (co bedzie réwnoznaczne z internalizacjg
srodowiskowych kosztéw zewnetrznych). Jednak na poziomie szczegblowym warto dostrzec
problemy, jakie potencjalnie mogg wigzaé si¢ z zastosowaniem tego pryncypium. Otéz, po
pierwsze, przypisanie materialnej odpowiedzialnodci dokonuje si¢ poprzez stwierdzenie
zwigzku przyczynowego migdzy mozliwa do oszacowania szkodg a zachowaniem mozliwego
do zidentyfikowania sprawcy. Drugg trudnoscia, odnoszaca si¢ do realizacji wspomniane]
zasady przez unijny system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, jest
problem wspdimiernodci zaplaty za zanieczyszczenie, wynikajacy nie tylko z problemu
adekwatnej wyceny szkod $rodowiskowych, ale ze sposobu alokacji uprawnief emisyjnych.
Nieodptatna alokacja uprawnieni emisyjnych narusza zasade ,,zanieczyszczajacy placi”. Nawet
jednak w przypadku koniecznosci zaplaty za calo$é emisji przy zastosowaniu aukcyjnej
sprzedazy uprawnien w ramach alokacji pierwotnej pozostaje problem ekwiwalentnodci
zaplaty. W praktyce funkcjonowania rynkéw uprawnieri emisyjnych, cena uprawniefi nie
bedzie wykazywa¢ zadnej korelacji z poziomem zagrozei dla $rodowiska, zZwigzanych z
emisjg danego rodzaju substancji. Zasada ,,zanieczyszczajacy placi” bedzie zatem doznawaé
urzeczywistnienia bardziej w kontekscie dziatan zmierzajacych do ograniczenia ilodci
wprowadzanych do srodowiska zanieczyszezefi, ktére wiazg sie w sposob nieodzowny z
potrzebg poniesienia okreslonych nakladéw inwestycyjnych. Koszty konieczne do
ograniczenia emisji w danej instalacji sg najprostszym z dostepnym miernikéw ekwiwalentne J
zaplaty za zanieczyszczenie, mozliwym do zastosowania bez potrzeby przeprowadzania
skomplikowanych obliczen; na pewno jest to wyznacznik bardziej miarodajny niz fluktuujgce
bez zwigzku ze skalg zagrozen dla srodowiska ceny uprawnien emisyjnych.

B Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 83 z 30.3.2010 1., s. 47)
— dalej jako: “TfUE”,
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Analiza zgodnosci przedmiotowych mechanizméw powinna réwniez zostaé przeprowadzona
w odniesieniu do ogdlniejszych kwestii traktatowych, takich jak zakres swobodnego uznania
panstw czlonkowskich co do ksztaltowania i stosowania instrumentéw rynkowych w ochronie
drodowiska. W tym miejscu rozwazah zwracam uwage na problem wysokiego stopnia
centralizacji EU ETS, co zaprzecza traktatowo okre$lonej w art. 288 TfUE charakterystyce
dyrektywy jako jednego z rodzajow unijnych aktéw prawa pochodnego; dyrektywa EU ETS
pozostawia panstwom czlonkowskim bardzo niewielki zakres swobodnego uznania,
ograniczajacy si¢ praktycznie do uregulowania kwestii o charakterze organizacyjno-
technicznym.

W omawianym rozdziale roztrzgsam takze interakcje zachodzgce pomigdzy instrumentami
tradycyjnymi a instrumentami rynkowymi w ochronie $rodowiska. Podkreslam, ze
instrumenty rynkowe zawsze zawieraja odgrywajgce istotng role elementy pozarynkowe,
dlatego w ramach tego samego zakresu zastosowania rzadko spotyka si¢ je we wspdlistnieniu
z tradycyjnymi instrumentami administracyjnoprawnymi. Natomiast do$¢ czgsto spotykane
jest wzajemne uzupelianie si¢ instrumentéw rynkowych i innych instrumentow
ekonomicznych, instrumentéw informacyjnych oraz instrumentéw dobrowolnych. Odnoszgc
sic do interakcji zachodzacych pomiedzy poszczegblnymi instrumentami rynkowymi w
ochronie $rodowiska, wywodze liczne wnioski de lege lata i de lege ferenda na temat
funkcjonalnych zaleznoéci miedzy handlem emisjami oraz systemami biatych i zielonych
certyfikatéw na polu ich efektywnosci $rodowiskowej. Wskazujg, ze pomigdzy takimi
poszczegdlnymi komponentami unijnej aktywnosci klimatycznej, ktére sg nakierowane na
wspélny cel redukcji emisji gazéw cieplarnianych, zachodza zaskakujace antagonizmy.
Instrumenty te, zamiast wzajemnie si¢ wzmacniaé, czgsto wzajemnie si¢ osfabiaja — innymi
slowy, pozadane rezultaty osiggane w ramach jednego instrumentu bgdg podwazaé
skutecznogé kolejnego instrumentu. Poszezegélne srodki przyjete w ramach unijnej polityki
klimatycznej pozostaja w relacji charakteryzowanej jako ,nieszczgsliwe malzefstwo™'*.
Przyktadowo, wspieranie odnawialnych Zrédet energii bgdzie powodowato redukeje emisji w
sektorach objetych handlem uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, zmniejszajac
popyt na uprawnienia, co przekladaé si¢ bedzie na ostabienie sygnatu cenowego do
podejmowania dtugoterminowych decyzji inwestycyjnych nakierowanych na technologie
niskoemisyjne'®. Jakkolwiek praktyka facznego funkcjonowania poszczeglnych segmentow
unijnej polityki klimatycznej pokazuje, ze ogdlnie rzecz biorac, wspdlgraja one w redukeji
emisji gazéw cieplarnianych, to jednak mariaz ten nie motywuje do redukeji emisji powyzej
zakre$lonego progu procentowego, poniewaz rzeczywiscie moze zwigkszac koszty
dostosowania. Odnoszac powyzsze do okreslenia rzeczywistego celu tego zestawu srodkéw,
nalezy wskazaé, Ze wspomniane wyzej dysonanse nie pojawig si¢ W sytuacji, gdy
poprzestanie sie na wezszym ujgciu efektywnodci $rodowiskowej. Wtedy osiagniecie
okre§lonego putapu redukcji emisji gazéw cieplarnianych jest kwestig odpowiednio
okreglonego limitu, a zamierzony cel zostanie zrealizowany niezaleznie od tego, czy i jak

" JB. Skjmrseth, Linking EU climate and energy policies: policy-making, implementation and reform,
International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics 2016, vol. 16, s. 521.
5 Ibidem, s. 511-512.
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funkcjonuja systemy zielonych i systemy biatych certyfikatow. Jezeli natomiast w
rzeczywistosci chodzi o maksymalne mozliwe ograniczenie emisji, doprowadzenie do
calosciowej transformacji unijnej gospodarki w zamysle osiagniecia neutralnosci
klimatycznej - skuteczne systemy biatych i systemy zielonych certyfikatéw beda raczej
zniechgcac do wyjécia poza zakreslony minimalny putap redukcji.

Analizujagc  wspéizaleznosci w ramach omawianej triady instrumentéw rynkowych
aktywnosci klimatycznej (handel emisjami — system zielonych certyfikatéw — system biatych
certyfikatow), warto z kolei zwrdcié uwage na relacje wystepujace migdzy tymi
mechanizmami  na polu efektywnosci ekonomicznej. Jezeli efektywnosé ekonomiczng
traktujemy jako moznos$¢ uzyskania okreslonych rezultatéw jak najmniejszymi $rodkami,
musimy dojs¢ do wniosku, ze harmonizuje ona z efektywnoscig $rodowiskowa w ujeciu
waskim, natomiast kontrastuje z efektywnoscig $rodowiskowa w ujeciu szerokim.
Wspdtzaleznosei migdzy handlem emisjami a systemem bialych lub systemem zielonych
certyfikatow, ktére w naturalnym przebiegu wydarzeti prowadza do obnizenia popytu na
uprawnienia emisyjne i w konsekwencji obnizenia ich cen, sprzyjajg osigganiu redukcji emisji
gazow cieplarnianych w okreslonym procentowo wymiarze przy jak najnizszych kosztach.
Natomiast te same wspdizaleznosci godzg w mozliwo$é osiagniecia wyzszego niz wprost
zakladany stopnia ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych.

Rozdziat pigty

Rozdzial piaty wieficzy dotychczasowe rozwazania, przedstawiajac oceng efektywnosci
instrumentéw rynkowych w prawie ochrony $rodowiska Unii Europejskiej. W ramach tej
czgsci pracy, dociekania prowadzone sg na trzech zasadniczych plaszczyznach: efektywnosci
srodowiskowej, efektywnosci ekonomicznej i wreszcie bilansu obu wspomnianych kategorii
efektywnoscei. Rozpatrujge efektywnosé srodowiskows, odnosze sie w pierwszej kolejnosci do
ogblnych celéw unijnej polityki w dziedzinie srodowiska naturalnego, nastepnie za$ do dazefi
stawianych przed omawianymi instrumentami rynkowymi jako narzedziami ochrony klimatu.
W tej czedei rozdzialu nastgpuje odniesienie si¢ do pierwszej czesci przyjetej hipotezy
badawczej, w mysl ktérej elementy rynkowe w ramach instrumentéw prawa ochrony
srodowiska i same instrumenty rynkowe stanowia rzeczywisty warto$¢ dodana z punktu
widzenia efektywnosci srodowiskowe;.

Przyjmujg, ze efektywno$¢ srodowiskowa nalezatoby rozpatrywaé jako ,,stopien realizacji
zatozonych celéw w zakresie ochrony srodowiska”'®, Za ekologicznie skuteczne czy
stodowiskowo efektywne nalezy postrzegaé takie dziatanie, ktére ,prowadzi do skutku
zamierzonego jako cel lub przygotowuje dalszy cigg dzialania dla osiagniccia danego celu,

umozliwiajge lub utatwiajac (...) dazenie do tego celu na przysztosé”'”.

' J. Dyduch, Handel uprawnieniami do emisji zanieczyszczen powietrza, Warszawa 2013, s. 36.
"7 T. Kotarbinski, Trakiat o dobrej robocie. .., op.cit., s. 104-105.
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W prowadzonych rozwazaniach dochodzg do wniosku, ze rynkowy charakter danego
instrumentu nie gwarantuje wiekszej efektywnosci srodowiskowej, a przy pozostawieniu
duzej liczby istotnych komponentéw grze sit rynkowych, pojawia si¢ ryzyko obnizenia
efektywnosci $rodowiskowej, z uwagi na awersjc do nadmiernego ryzyka po stronie
podmiotéw  uczestniczacych. W poréwnaniu  do tradycyjnych  instrumentow
administracyjnoprawnych, — mechanizmy rynkowe moga wzmacniaé efektywnosé
érodowiskowa pod warunkiem ksztaltowania si¢ cen przedmiotéw obrotu w ramach danego
typu instrumentéw na odpowiednio wysokim poziomie — co jednak determinowane jest
szeregiem réznych okolicznosci, sytuujacych si¢ zaréwno wewngtrz danego instrumentu i
sposobu uksztattowania jego elementéw pozarynkowych, jak 1 na zewnatrz. Mozna zatem
uznaé, ze pierwsza czg$é okreslonej we wstgpie pracy hipotezy badawczej zostata
zweryfikowana jako czeSciowo odpowiadajgca prawdzie, lecz wymagajaca pewnej korekty.
Mianowicie, uzasadnione wydaje sie przyjecie, ze elementy rynkowe w ramach instrumentow
prawa ochrony $rodowiska i same instrumenty rynkowe potencjalnie mogg stanowi¢
rzeczywista warto$é dodang w kontekscie efektywnoscei srodowiskowej, pod warunkiem, ze
ich stosowaniu towarzyszg sprzyjajace okolicznoéci prawne i faktyczne.

W tym miejscu warto w mojej ocenie zwrdci¢ uwage na fakt mozliwej zmiennos$ci poziomu
efektywnosci $rodowiskowej w zaleznodci od plynnych przeradzajgcych sie okolicznosci
faktycznych. W tym kontekécie mozna postawi¢ pytanie, na ile obecne czasy,
charakteryzujace si¢ od rewolucji przemystowej przemoznym i dynamicznie wzrastajacym
wplywem cziowieka na srodowisko przyrodnicze (najczesciej o charakterze negatywnym),
okreélane mianem antropocenu, mogg modyfikowaé parametry efektywnoscei srodowiskowe;j
instrumentéw rynkowych. Instrumenty rynkowe wydajg si¢ by¢ szczegblnie zdatne do
rozwigzywania probleméw srodowiska naturalnego, ukazywanych jako charakterystyczne dla
antropocenu, ktérych specyfika zasadza si¢ w szczegdlnosci na globalnym wymiarze i
potencjalnie destrukcyjnym wplywie na funkcjonowanie czlowieka. Czynnikiem, ktéry
predestynuje instrumenty rynkowe w prawie ochrony $rodowiska do odegrania szczegdlnej
roli w tym kontekscie, jest na pewno ich elastycznos¢, wyrazajaca si¢ w istnieniu wachlarza
mozliwosci dziatan pozwalajagcych na dostosowanie si¢ do regulacji ograniczajacych
oddziatywanie czlowieka na $rodowisko i zapewniana wiasnie przez rynkowe elementy
przedmiotowych mechanizméw, jak mozliwos¢ obrotu ,dobrami srodowiskowymi” czy
.prawami do zanieczyszczania”. Po wtére, w przypadku dzialan globalnych watek
ekonomicznej efektywnosei ma kluczowe znaczenie, w szcezegdlnosei uwzglednienie kwestii
kosztowych powinno mieé miejsce takze w kontekscie wyboru rodzajow dziatan przy
zwiekszajacej sie antropogenicznej presji na srodowisko naturalne. Wydaje si¢ réwniez, ze
instrumenty rynkowe maja duzy potencjat stosunkowo fatwego dostosowania do aplikacji w
réznych okolicznosciach.

Przechodzac z kolei do weryfikacji drugiej czedci hipotezy badawczej, w Swietle ktdrej
elementy rynkowe w ramach instrumentéw prawa ochrony $rodowiska, jak i same
instrumenty rynkowe stanowig rzeczywistg wartos¢ dodana w kontekscie efektywnosci
ekonomicznej, wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze efektywnos¢ ekonomiczna instrumentoOw
prawa ochrony $rodowiska jest postrzegana w dwojaki sposob: jako minimalizacja lacznych
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kosztéw osiggnigcia celu ekologicznego lub osiagniecie celu ekologicznego w jak
najwyzszym stopniu przy okreslonej wielkosci kosztow's. W obu przypadkach ocena
efektywnodci ekonomicznej zasadza si¢ wiec na relacji ponoszonych nakladéw do osigganych
efektéw. W odniesieniu do analizowanych w pracy instrumentéw rynkowych w prawie
ochrony $rodowiska Unii Europejskiej mozna przyjaé takie rozumienie efektywnosci
ekonomicznej, w ktérym bedzie ona dotyezyé relacji pomiedzy ponoszonymi nakladami a
osigganymi rezultatami (odnoszonymi do wasko sformutowanego celu nieprzekroczenia
zalozonego pulapu emisji gazoéw cieplarnianych).

Tak interpretowang efektywno$é ekonomiczng mozna moim zdaniem rozpatrywaé na dwoch
plaszczyznach, makro- i mikroekonomicznej. Ocena efektywnosci ekonomicznej na tej
pierwszej plaszezyinie dokonywana jest w odniesieniu do gospodarki, nie za$ z punktu
widzenia wynikéw poszezegélnych adresatéw instrumentéw rynkowych w  ochronie
srodowiska. Pod uwage brane jest funkcjonowanie polityki klimatycznej Unii Europejskiej
jako ogélnej i nierozerwalnej calosci, w ramach ktérej poszczegélne elementy (w tym
poszczegllne instrumenty rynkowe) wykazujg rozmaite wspélzaleznosci i oddzialujg nie
tylko na swoich adresatéw, ale na gospodarke postrzegang jako catosg.

W aspekcie makroekonomicznym efektywnosé ekonomiczng omawianych w pracy
instrumentéw rynkowych w ochronie $rodowiska powinno si¢ w mojej ocenie rozpatrywac
nie tyle jako minimalizacje¢ fgcznych kosztéw osiggniecia celu ekologicznego, a raczej na
plaszezyznie realizacji celu ekologicznego w jak najwyzszym stopniu przy okreslonej
wielkosei kosztéw. Takie ujecie jest uzasadnione przez wzglad na okoliczno$é, ze oczywiscie
za jedng z podstawowych zalet instrumentéw rynkowych w ochronie §rodowiska uznaje si¢
ich potencjal w zakresie zmniejszania kosztéw osiggania zgodnosci z regulacjami
srodowiskowymi, ale z drugiej strony, wyznaczone cele wydajg si¢ stanowié nie ostateczne
punkty docelowe, tylko pewne minimalne progi, ktére najlepiej byloby znacznie przekroczyé
(najdobitniej widaé to w kontekscie reform unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazdw cieplarnianych).

Biorgc pod uwagg powyzsze, nalezy stwierdzié, ze obecne uksztattowanie poszczeg6lnych
instrumentéw rynkowych zwigzanych z unijng polityka klimatyczna oraz determinowane
takim uksztattowaniem wspéizaleznosci pomiedzy unijnym systemem handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych a krajowymi systemami opartymi na biatych i zielonych
certyfikatach nie pozwalaja na zwigkszanie poziomu realizacji celu srodowiskowego w
oderwaniu od istotnego zwigkszenia kosztéw.

Na przeszkodzie temu stojg antagonizmy w funkcjonowaniu omawianej triady instrumentéw
rynkowych w unijnym prawe ochrony $rodowiska (opisane w rozdziale czwartym
monografii), lecz istotnym problemem jest réwniez podejicie prawodawcy unijnego, ktory
celem wzmocnienia efektywnosci srodowiskowej systemu handlu emisjami ingeruje wen w
sposob  interwencjonistyczny, co rzutuje na wzrost cen uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych.

1. Wicke, Unnyeliskonomie, Monachium 1991, s, 402, za: J. Dyduch, Handel uprawnieniami. .., op.cit., s. 38.
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7 kolei ocena efektywnosdci ekonomicznej na plaszezyznie mikroekonomicznej jest oparta na
okredleniu mozliwodci dostosowania sie przez przedsigbiorcow do regulacji polityki
klimatycznej mozliwie jak najnizszym kosztem, czyli jest prowadzona z punktu widzenia
podmioctéw uczestniczgeych w realizacji érodkow z tej dziedziny.

Za przyjeciem interpretacji pojecia  efektywnodci  ekonomicznej w aspekcie
mikroekonomicznym jako odnoszacego si¢ do minimalizacji kosztéw osiggnigcia celow
ekologicznych przemawia w szczegdlnosei okolicznosé, ze w bardzo wielu dokumentach
uzasadniajacych stosowanie instrumentéw rynkowych w ochronie $rodowiska (réwniez tych
wydawanych przez instytucje unijne) za jedng z gléwnych, jezeli wreez nie gtéwna, wartosé
dodang takich narzedzi w zestawieniu z mechanizmami typu command-and-control uznawana
jest wiasnie okolicznosé, ze cel srodowiskowy realizowany jest przez te podmioty, ktore
najmniej to kosztuje, a reszta nabywa uprawnienia emisyjne czy kolorowe certyfikaty,
zapewniajac premie ze sprzedazy takich jednostek podmiotom, ktére dysponujg ich nadwyzka
w zwigzku z realizacjg przez nie celu §rodowiskowego.

Wysnuwam tu wniosek, ze w ostatecznym rozrachunku efektywno$¢ energetyczna w aspekcie
mikroekonomicznym bedzie zalezeé gléwnie od decyzji podejmowanych przez podmioty
zobowiazane w ramach instrumentéw rynkowych zwigzanych z polityka klimatyczng Unii
Europejskiej — co w praktyce moze da¢ bardzo rézne rezultaty, zwazywszy na niemozliwy do
wyeliminowania czynnik ryzyka.

Réwniez w kontekdcie efektywnosci ekonomicznej odnosze si¢ do aktualnych okolicznosci
faktycznych, poniewaz rozwazania podjgte w ramach jednego z podrozdziatdw stanowig
probe odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposéb efektywnos¢ ekonomiczna instrumentow
rynkowych w prawie ochrony $rodowiska Unii Europejskiej moze by¢ dotknieta przez
zaszlodci zwigzane z kryzysem ekonomicznym. W mojej ocenie uzasadnione jest twierdzenie,
iz w przypadku kryzysu ekonomicznego bezpieczniejsze w kontekscie efektywnosci
ekonomicznej jest stosowanie instrumentéw, w ktérych element kosztowy jest pewny —a w
$wietle przyjetej w rozdziale pierwszym niniejszego opracowania klasyfikacji, nie bedg to
instrumenty rynkowe.

Swoistg klamre opracowania stanowi podrozdzial Efektywnosé srodowiskowa a efektywnosé
ekonomiczna instrumentéw rynkowych: czy mozna mieé wszystko? Pozgdane kierunki rozwoju
instrumentéw rynkowych w ochronie Srodowiska - w ktérym odnoszg si¢ do przyszlosei tej
kategorii narzedzi w dyspozycji prawa ochrony s$rodowiska z punktu widzenia ich
skutecznodci z uwzglednieniem zaréwno aspektu srodowiskowego, jak i ekonomicznego.

Na podstawie dotychczas przeprowadzonych rozwazan wywodzg, ze tak jak w przypadku
pozytywnego oddziatywania na efektywno$¢ srodowiskowa, oddzialywanie instrumentow
rynkowych w ochronie $rodowiska i komponentéw stanowigcych ich rynkowy rdzen na
efektywno$é ekonomiczng nie tyle ma, co raczej moze mie¢ charakter pozytywny. Zardwno w
kontekécie efektywnosci srodowiskowej, jak i efektywnodci ekonomicznej, zalezy to od
splotu okolicznogci prawnych i faktycznych, przekladajacych si¢ na uksztaltowanie 1
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funkcjonowanie wspomnianych instrumentéw. Sposéb uksztaltowania mechanizméw
rynkowych w ochronie srodowiska moze czyni¢ je bardziej lub mniej odpornymi, w
kontekscie zabezpieczenia zalozonego modelu funkcjonowania, na rézne zdarzenia i zjawiska
w dynamicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci. Wskazuje kilka barier zaburzajacych
odpornos¢ tych instrumentéw, ktére w mojej ocenie mozna jezeli nie w calodci, to
przynajmniej w znacznej mierze zneutralizowag.

Podsumowujac prowadzone w prezentowanej monografii rozwazania, stwierdzam, ze istnieje
stosunkowo  szerokie pole optymalizacji funkcjonujgcych instrumentéw rynkowych
powigzanych z unijng politykg klimatyczng, i to zaréwno pod katem efektywnosci
srodowiskowej, jak i efektywnosci ckonomicznej. Zastanawiajac sie, czy w ogéle mozliwa
Jest jednoczesna maksymalizacja efektywnosci $rodowiskowej i efektywnosci ekonomicznej,
mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze problem polega raczej na znalezieniu zlotego srodka w
kontekscie brania pod uwagge obu tych wartosci, tak aby ewentualnie obnizony poziom
efektywnosci ekonomicznej byt rekompensowany wzrostem efektywnosci srodowiskowej i
vice versa. Sukcesem bylby zatem wysoki (lecz nie mozliwie najwyzszy) poziom zaréwno
efektywnosei Srodowiskowej, jak i efektywnosci ekonomicznej instrumentéw rynkowych w
ochronie srodowiska. Taka optyka pozostaje w zgodzie z logika zasady zrdwnowazonego
rozwoju, postulujacej integracje i wywazanie wzgledéw rozwoju gospodarczego z wymogami
ochrony Srodowiska naturalnego w ten sposob, aby byly one razem, w adekwatny sposéb
brane pod uwagg. Jest to droga srodka — trudna, ale jedyna mozliwa w obecnych czasach, w
ktérych nasilajace si¢ i coraz czgstsze kryzysy ekonomiczne przeplataja sie z dynamicznie
wzrastajacymi zagrozeniami dla srodowiska naturalnego.

B. Omoéwienie pozostalych osiggnieé naukowych

Moje zainteresowania badawcze obejmujg szeroko rozumiane prawo ochrony $rodowiska i
prawo energetyczne, zaréwno polskie, jak i unijne. Jakkolwiek nie stronie réwniez od
podejmowania zagadnien spoza podstawowych kierunkéw prowadzonych przeze mnie badan,
zainteresowania te mozna opisa¢ jako koncentrujgce si¢ gléwnie w trzech nizej wskazanych
nurtach.

Pierwszy nurt zasadza si¢ na badaniu wspéizaleznosci i antagonizméw pomiedzy polityka i
prawem w dziedzinie energii a polityka i prawem w dziedzinie $rodowiska naturalnego,
zwiaszcza w kontekscie instrumentéw ochrony klimatu.

Drugi nurt — ktéry czedciowo lgezy si¢ z pierwszym - obejmuje analizowanie konstrukeji i
funkcjonowania instrumentéw rynkowych w prawie ochrony érodowiska, ze szczegélnym

uwzglednieniem systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Trzeci nurt dotyczy ksztaltu polityki energetycznej Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich,
ze szezegblnym uwzglednieniem roli koncepcji solidarnosci energetyczne;.
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1) WspélzaleznoSci i antagonizmy pomiedzy polityks i prawem w dziedzinie energii a
polityka i prawem w dziedzinie §rodowiska naturalnego, szczegdélnie w kontekScie
instrumentow ochrony klimatu

Przedmiotem zainteresowania w ramach tego nurtu badawczego sa kwestie wzajemnych
powiazan, a takze istnicjacych na styku obu obszaréw konfliktéw wartosei - jak rowniez
postulaty de lege ferendaw zakresic ich unikania i optymalizacji wspdizaleznosei.
Wzrastajaca iloéé powiazan, a jednoczesnie poglebiajace sie sprzecznodei, sa poklosiem
traktatowo zdefiniowanych kierunkéw polityki ochrony $rodowiska i polityki energetyczne;j
Unii Europejskiej. Widoczny jest niekiedy brak spdjnosci koncepcji lezacych u podstaw
kreowania obu polityk, co znajduje wyraz w rozbieznoéciach na poziomie ram prawnych.
Zarazem jednak obie te sfery aktywnodci sg ze sobg w sposob nierozerwalny splecione,
zwazywszy zwlaszcza na znaczng presj¢ wywierang przez sektor energetyczny na srodowisko
naturalne. Zlozono$é relacji jest bardzo dobrze widoczna w szczegélnosci w kontekscie
instrumentéw ochrony klimatu.

W ramach pierwszego kierunku badawczego za wazne uwazam nastepujgce publikacje:

e rozdzial pt. Plaszczyzny powigzar polityki energetycznej i polityki w dziedzinie
Srodowiska Unii Europejskiej w kontekscie zrownowazonego rozwoju [w:] Dudzik S.,
Iwanska B., Péltorak N. (red.), Inteligentna i zréwnowazona gospodarka sprzyjajgca
wlgczeniu spolecznemu — wyzwania dla systemow prawnych Unii Europejskiej i paristw
cztonkowskich, Warszawa 2017, C.H. Beck, s. 260-273

W ramach tego rozdziatu dokonano analizy ptaszezyzn powiazan pomiedzy unijng politykg w
dziedzinie energii z jednej strony, a unijng polityka w dziedzinie §rodowiska naturalnego z
drugiej strony. Analize przeprowadzono w oparciu o dywergencyjnie (rozbieznie)
zintegrowana ochrone $rodowiska oraz konwergencyjnie (zbieznie) zintegrowana ochrong
$rodowiska. Wyodrebniono powigzania, w zakresie ktérych érodki przyjmowane w ramach
polityki dotyczacej energii moga stanowi¢ instrument osiggania celéw prosrodowiskowych i
vice versa, a z drugiej strony kwestie, w ktorych elementy polityki energetycznej i polityki w
dziedzinie $rodowiska naturalnego stoja ze sobg w sprzecznosci. Analiza przyktadow
mechanizméw z obu plaszczyzn wykazala, ze dzialania przedsigbrane w ramach polityki
energetycznej czy tez w ogdle funkcjonowanie sektora energetycznego moze przyczyniaé sig
do powstania zagrozeri dla $rodowiska naturalnego, stad tez niezbedne jest wdrozenie
prawnych mechanizméw zapewniajacych zachowanie wymogoéw ochrony Srodowiska.
7 drugiej jednak strony, w niektére dzialania Unii w zakresie polityki energetycznej wpisane
zostaly projekty nakierowane na niwelowanie negatywnego wplywu na Srodowisko
okreslonych przedsiewzieé. W wymiarze praktycznym, brak spéjnej koncepeji w zakresie obu
polityk, jak tez poszczegdlnych ich elementéw, prowadzi do powstawania wzajemnych

sprzecznosci.
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e rozdzial pt. Hierarchia wartosci unijnej polityki w dziedzinie Srodowiska naturalnego
[w:] Zimmermann J. (red.), Aksjologia prawa administracyjnego. Tom I, Warszawa
2017, Wolters Kluwer, s. 273-285

W omawianej publikacji dokonano analizy wartosci, na ktérych zgodnie z traktatowymi
zaloZeniami opierac si¢ ma unijna polityka w dziedzinie srodowiska naturalnego, jak réwniez
poczyniono refleksje na temat stopnia ich realizacji. Artykut obejmuje rozwazania dotyczace
roli wartodci w prawie administracyjnym, rekonstrukcji wartosci towarzyszacych
wspomnianej sferze aktywnosci Unii Europejskiej oraz kolizji wartoéci. Przeprowadzone
dociekania pozwolity na wyciggnigcie wniosku, ze z punktu widzenia ochrony zatozonych
wartodei  pozadana bytaby refleksja prawodawcy unijnego, dotyczaca rzeczywistych
mozliwodei satysfakcjonujgcej realizacji wszystkich zakreslonych celéw. Kluczowy w tym
kontekscie jest zardwno etap ksztattowania regulacji prawnych, jak i etap ich stosowania.

. rozdzial pt. Ochrona surowcéw energetycznych w unijnym i polskim porzgdku
prawnym [w:] Kruk E., Lubeiczuk G., Stelmasiak J. (red.), Ochrona prawna
zasobow naturalnych, Lublin 2018, s. 55-64

Powigzania migdzy prawem i politykg w dziedzinie ochrony $rodowiska a prawem i polityka
w dziedzinie energii odzwierciedla jeden z celéw unijnej polityki w dziedzinie $rodowiska
naturalnego, jakim jest ostrozne i racjonalne wykorzystywanie zasobéw naturalnych. W
omawianym rozdziale analizuj¢ rzeczywiste znaczenie tego celu i jego przelozenie na
konkretne regulacje w zakresie unijnego i krajowego porzadku prawnego. Pozwala to na
ustalenie, ze w przeciwienistwie do unijnego porzadku prawnego, prawo polskie posiada
wyksztalcony model ochrony surowcdw energetycznych, i to zaréwno w zakresie
zapewnienia mozliwosci przyszlej eksploatacji surowcéw energetycznych, jak i w aspekcie
ochrony surowcéw energetycznych zgodnie z koncepcja zréwnowazonego rozwoju.

. artykul pt. Methods of Harmonisation in EU Climate and Energy Directives and
their Impact on the Content and Interpretation of National Law, Rocznik
Administracji Publicznej 2018 (4), s. 117-133

Wzrastajacy rygoryzm unijnej polityki klimatycznej powoduje, ze w wymiarze
pragmatycznym utrudnia ona realizacje zaréwno celéw polityki w dziedzinie energii Unii
Europejskiej, jak i — paradoksalnie — celéw unijnej polityki w dziedzinie srodowiska
naturalnego. Przejawia si¢ to takze w poglebiajacym si¢ zakresie harmonizacii, ktéra w
niektoérych przypadkach zdaje si¢ zbliza¢ do harmonizacji zupetnej. Artykut analizuje rézne
metody harmonizacji stosowane w unijnych dyrektywach z obszaru klimatyczno-
energetycznego, niekiedy znacznie odbiegajace od traktatowego ujecia dyrektywy jako typu
aktu prawnego, jaki wigze panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé
osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw (art. 288
akapit trzeci TfUE). Rdéznice w tym zakresie nie sa pozbawione znaczenia w kontekécie
ksztaltu i wykfadni prawa krajowego; wrecz przeciwnie, takie kwestie gleboko wplywaja nie
tylko na wyzej wymienione, ale takze na samag skuteczno$é aktéw prawnych. Punktem
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wyjécia jest krotki opis natury i podstawowych typéw harmonizacji, ktére sa na og6t
stosowane przez dyrektywy Unii Europejskiej. Po analizie cech harmonizacji w ogblnosci, a
takze roznych rodzajéw harmonizacji, punkt cigzkodci zostaje przesunigty na bardziej
szezegblowe zagadnienie harmonizacji stosowanej w ramach polityki Srodowiskowej Unii
Europejskiej, na przykladach konkretnych dyrektyw. Rozwazania prowadza do whniosku, Ze
zaréwno zbyt szczegblowa, jak i zbyt ogdlna tresé dyrektyw moze pociagaé za sobg problemy
w ich implementacji.

. rozdzial pt. Paryskie porozumienie klimatyczne: przelom czy stagnacja? [w:] Stahl
M., Korzeniowski P., A. KaZmierska-Patrzyczna (red.), Problemy pogranicza
prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2017, Wolters
Kluwer, s. 243-253

Wzajemne powigzania miedzy polityka i prawem w dziedzinie energii a polityka i prawem w
dziedzinie érodowiska naturalnego przejawiaja si¢ w szczegélnoéci w sferze ochrony klimatu.
W omawianym rozdziale poddatam analizie rozwigzania paryskiego porozumienia
klimatycznego z 2015 roku'®, pod katem ich efektywnosci oraz zasadnosci, w szczegdlnosci
w poréwnaniu z poprzednio obowiazujacymi miedzynarodowymi regulacjami dotyczacymi
zwalczania zmian klimatycznych. Przeprowadzane rozwazania doprowadzily mnie do
whniosku o paradoksalnie migkkim charakterze unormowan porozumienia paryskiego w
poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, pomimo deklarowanego przetfomu w zakresie
zwalczania zmian klimatycznych.

. rozdzial pt. Legal possibilities of carbon capture and storage in Poland, Law and
Administration in Post-Soviet Europe, vol. V, Gérski G., Garczewska A., Stawinski
W., Gorska-Szymezak J. (red.), Toruin 2018, De Gruyter, s. 18-27

W przedmiotowym artykule analizuj¢ unormowania dyrektywy w sprawie geologicznego
sktadowania dwutlenku wegla®, prawa polskiego oraz okolicznosci faktyczne rzutujace na
ograniczone wykorzystanie technologii wychwytywania i geologicznego sktadowania
dwutlenku wegla (ang. Carbon Capture and Storage - CCS) w Polsce. Atutem opracowania
jest badanie tego zagadnienia w szerokim kontekscie uwarunkowan polityki energetycznej i
polityki w dziedzinie $rodowiska naturalnego; sam omawiany instrument stanowi pole
$cierania sic rozmaitych dazen z obu wspomnianych sfer aktywnosci Unii Europejskiej, co
finalnie rzutuje na problemy z jego praktycznym stosowaniem.

19 Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjete w Paryzu dnia 12 grudnia 2015 r. (Dz. U. 22017 ¢,
poz. 36)

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z 23.42009 r. w sprawie geologicznego
sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE L 140 2 5.6.2009, s. 114).
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o artykul pt. Adaptation to Climate Changes with Particular Focus on the Legal
Environment of the Energy Sector, Gdanskie Studia Prawnicze 3/2021, s. 34-51

W ramach prawnego rezimu ochrony klimatu istnieje rozdzwiek pomiedzy wielkoscia
przestrzeni i $rodkdéw poswiecanych z jednej strony mitygacji, z drugiej adaptacji do zmian
klimatycznych, na niekorzy$¢ tej drugiej — chociaz przynajmniej cze$é skutkéw zmian
klimatu wydaje si¢ byé nieunikniona, a zatem z cals pewnoscig konieczne jest
przedsigwzigeie pewnych dziatani adaptacyjnych. Jest tak w szczegdlnosei w przypadku
sektora energetycznego, ktéry petni kluczows role w kontekscie calej gospodarki. Omawiany
artykul dotyczy prawnych instrumentéw nakierowanych na dostosowanie sektora
energetycznego do zmian klimatycznych. Prowadzona analiza odnosi si¢ do ogdlnego
podejscia do adaptacji, przewidywanych negatywnych konsekwencji zmian klimatycznych
dla sektora energetycznego, jak réwniez obecnych regulacji prawnych w tej kwestii — w celu
wyciggnigeia wnioskéw co do prawnych instrumentéw, ktére moga byé uzyteczne w
kontekscie dostosowania sektora energetycznego do zmian klimatycznych.

. artykul pt. Dostarczanie czystej, przystepnej cenowo i begpiecznej energii w swietle
zamierzeri Europejskiego Zielonego Ladu, Europejski Przeglad Sadowy 2/2022, s.
13-22

Europejski Zielony tad jest wielowymiarows inicjatyws Komisji Europejskiej, w ramach
ktérej jednym z podstawowych dazen jest zapewnienie dostarczania czystej, przystepnej
cenowo i bezpiecznej energii. W $lad za odno$nym komunikatem?®', ze strony Komisji
Europejskiej pojawity sie¢ inicjatywy legislacyjne odnoszace sie w szczegdlnosei do zmian
istniejacych unijnych regulacji dotyczacych transeuropejskich sieci energetycznych, energii
ze zrédet odnawialnych czy efektywnodci energetycznej. Inicjatywy te wpisujg sie w
poszczegblne  komponenty  bezpieczenstwa energetycznego, do  ktérych  nalezy
zagwarantowanie cigglosci dostaw energii, mozliwos¢ zakupu energii po racjonalnych cenach
czy przestrzeganie wymogéw ochrony $rodowiska naturalnego. Artykul analizuje
wspomniane propozycje legislacyjne pod katem ich potencjalnego oddziatywania. Zawarte w
nim rozwazania prowadzg do wniosku, ze w inicjatywach w ramach zadania sformufowanego
Jako dostarczanie czystej, przystgpnej cenowo i bezpiecznej energii ponownie pierwszorzedna
rolg odgrywa zapewnienie energii czystej, i to w stosunkowo waskim aspekcic dazenia do
redukeji emisji gazéw cieplarnianych i neutralnosci klimatycznej. Wobec tresci omawianych
propozycji legislacyjnych, realizacja pozostalych aspektéw analizowanego dazenia jest
niepewna.

*'' Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw pt. ,Europejski Zielony Lad” z dnia 11.12.2019 r.,
COM/2019/640 final.

22



. artykul pt. Lasy w kontekscie prawnych unormowan ochrony klimatu, Prawne
Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska 1/2023, s. 1-29 (w druku)

W omawianym artykule analizuje role ekosysteméw lesnych w kontekscie ochrony klimatu.
Réwniez i w tym aspekcie uwypukleniu ulegaja powigzania miedzy prawem i polityka w
dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego a prawem i politykg w dziedzinie energii,
poniewaz lasy stuzg takze jako dostarczyciel biomasy drzewnej na cele energetyczne.
Jednoczednie ekosystemy lesne penig réznorakie funkcje tak w  kontekdcie zmian
klimatycznych, jak i w kontekécie szeroko pojmowanej ochrony $rodowiska. Dlatego moim
zdaniem prawne regulacje (na szczeblu migdzynarodowego i unijnego porzadku prawnego) \
ochrony klimatu, w zakresie, w jakim sa one po$wigcone lasom i gospodarce lesnej, zastugujg
na uwage. Przeprowadzona w artykule analiza pokazuje, ze zwigkszone wykorzystanie lasow
w kontekscie realizacji celéw klimatycznych, przewidziane przez obecne i projektowane akty
prawne na szczeblu prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, bedzie trudne do
wykonania w praktyce, zwhaszcza w kontekscie opisanej rozbieznosci migdzy intensyfikacja
wykorzystania biomasy lesnej do celéw energetycznych a potrzeba ochrony ekosysteméw
lesnych zmierzajacej do ich wzmocnienia w wymiarze iloéciowym i jakosciowym.

W kontekscie omawianego nurtu badawczego za istotne uznajg rowniez napisane przeze mnie
objasnienia do wybranych artykuléw ustaw zwigzanych z ochrong srodowiska w sektorze
energetycznym, jak ustawa o odnawialnych Zrédiach energii’?, ustawa o efektywnosci
energetycznej” czy ustawa o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej
kogeneracji“. Takze w kontekécie tych aktow prawa krajowego uwidaczniajg si¢ powigzania
miedzy polityka i prawem w dziedzinie energii a polityka i prawem w dziedzinie Srodowiska
naturalnego.

W ramach realizacji badan w spektrum omawianego nurtu badawczego wyglositam szereg
referatéw na konferencjach organizowanych przez rézne osrodki naukowe. Warto w tym
kontekdcie wymienié zwhaszeza wygloszony w jezyku angielskim referat pt. ,Balancing
climate protection and energy security. A challenge for the EU and EU Member States' legal
orders” na miedzynarodowej konferencji naukowej “The Milestones of Law in the Area of
Central Europe 2022” w Bratystawie w dniu 24 czerwca 2022 r. W wystgpieniu tym
analizowatam przyczyny wzrostu cen energii i jej nosnikow, wywodzac, ze s one w istotnej
mierze powigzane z przyczynami zwigzanymi z klimatem (warunki atmosferyczne rzutowaty
na zmniejszona produkcje energii ze zrodet odnawialnych, a jednoczesnie zwigkszony popyt
na energie) badz z wysitkami Unii Europejskiej nakierowanymi na powstrzymywanie zmian
klimatycznych (co wyrazato si¢ w szczegdlnodci w rosngcych cenach uprawnien do emisji
gaz6w cieplarnianych, napedzajacych wzrost cen energii). Postawifam tez¢ o koniecznosci

22 UUstawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédfach energii (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 261 ze

zZm.).

2 Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 264 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elekirycznej z wysokosprawnej kogeneracji (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 553 ze zm.).
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wywazenia ochrony klimatu z dgzeniem do bezpieczefistwa energetycznego postrzeganego
jako zapewnienie cigglosci dostaw energii i jej nosnikéw po adekwatnych cenach, co
mogloby by¢ zrealizowane w szczegblnodci poprzez koncentracje na wzmacnianiu
efektywnosci energetycznej oraz dziatania nakierowane na przejécie z modelu gospodarki
liniowej na model gospodarki o obiegu zamknigtym (ang. circular economy), w ktérej dazy
si¢ do jak najdiuzszego zachowania wartosci wykorzystywanych materialéw i produktéw. Za
istotny uwazam takze wygloszony dnia 3 czerwca 2022 roku referat pt. “Europejski Zielony
Lad. Zmiana paradygmatu unijnej polityki w dziedzinie $rodowiska naturalnego” na
konferencji naukowej IV Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa Ochrony Srodowiska pt. ,,Prawa i
interesy w ochronie $rodowiska. Perspektywa miedzynarodowa, unijna i krajowa” w
Krakowie. W referacie tym analizowalam zamierzenia legislacyjne podejmowane w ramach
Europejskiego Zielonego f.adu w kontekscie traktatowych celéw i zasad unijnej polityki w
dziedzinie $rodowiska naturalnego, na tym gruncie przedstawiajac konkluzje o zmianach
modelu wspomnianej sfery aktywnosci, polegajacych zwlaszcza na przejsciu na wymuszanie
(zamiast promowania) rozwigzywania globalnych probleméw $rodowiskowych (czego
przykladem jest procedowany obecnie mechanizm dostosowywania cen na granicach (ang.
Carbon Border Adjustment Mechanism — CBAM)) i zakladanej transformacji gospodarki
liniowej w gospodarke o obiegu zamknietym, pociagajgcej za sobg wzrost znaczenia celu
ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych i zasady naprawiania
szkody w pierwszym rzedzie u zrodia.

2) Konstrukcja i funkcjonowanie instrumentéw rynkowych w prawie ochrony
srodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem systemu handlu uprawnieniami do

emisji gazow cieplarnianych

Przedmiotem zainteresowan realizowanych w ramach tego kierunku badan bylty teoretyczne
zafozenia i funkcjonowanie w praktyce instrumentéw rynkowych w prawie ochrony
srodowiska. Istotne bylo dla mnie w szczegdlnodci wyszczegdlnienie i zrekonstruowanie
relacji w zakresie elementéw rynkowych i elementéw pozarynkowych tej kategorii
instrumentow, rzutujgcych na rezultaty ich zastosowania w kontekécie realizacji celéw
srodowiskowych przy uwzglednieniu relacji czynionych naktadéw do osigganych efektow.
Poza monografia pt. Instrumenty rynkowe w prawie ochrony Srodowiska Unii Europejskiej,
ktéra prezentuje jako osiggnigcie naukowe stanowigce podstawe ubiegania sie o stopien
doktora habilitowanego nauk prawnych, w ramach tego nurtu prowadzitam réwniez badania
koncentrujace si¢ na wybranych aspektach poszczegélnych mechanizméw rynkowych. W tym
obszarze za kluczowe uznaje¢ nastepujgce publikacje:

. wspolautorstwo artykulu (z dr. M. Pyka) pt. EU carbon emissions allowances as
environmental and financial instruments — is it possible to kill two birds with one
stone?, Journal of Energy & Natural Resources Law (w druku)

Przedmiotem tego artykutu jest analiza skutkéw uznania uprawnied do emisji gazéw
cieplarnianych  za instrumenty finansowe, przeprowadzona z punktu widzenia
srodowiskowego i ekonomicznego. Punktem wyjscia do rozwazan jest identyfikacja istoty
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uprawniern emisyjnych w ramach unijnego systemu handlu emisjami z punktu widzenia
regulacji prawnych dotyczacych EU ETS oraz analiza obrotu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych z punktu widzenia zalozef teoretycznych i funkcjonowania w praktyce.
Nastepnie badaniu podlega uzasadnienie wigczenia uprawnied emisyjnych do kategorii
instrumentéw finansowych, sposéb wlaczenia oraz potencjalne jego oddziatywanie na
charakter prawny tych jednostek. Rozwazania obejmujg takze wylgczenia z zakresu
zastosowania rozporzadzenia MIiFID II”°, prowadzone w celu znalezienia odpowiedzi na
pytanie, czy MIFID II tworzy spjny system norm prawnych majacych zastosowanie do
réznych kategorii uczestnikéw rynku handlu emisjami. Dociekania obejmujg réwniez stopien
realizacji celow lezacych u podstaw uznania uprawniefi emisyjnych za instrument finansowy
w ramach MIFID II z perspektywy alokacji pierwotnej i wtérnego obrotu. Wreszeie w
artykule rozwazamy implikacje nadania statusu instrumentéw finansowych uprawnieniom do
emisji gazéw cieplarnianych z perspektywy efektywnosci $rodowiskowej i ekonomicznej.
Przeglad dostepnych materialdw, literatury i wlasne spostrzezenia prowadza nas do wniosku,
ze w kontekscie efektywnosci $rodowiskowej analizowana zmiana nie wygenerowata
wartodei dodanej, natomiast wywiera ona mieszane skutki w kontekdcie efektywnosci
ekonomicznej unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

J artykul pt. Ocena mechanizmu rezerwy stabilnosci rynkowej w Swietle unijnego
systemu handlu emisjami, Europejski Przeglad Sadowy 12/2017, s. 11-20

W artykule tym poddano analizie unormowania decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej”® dla unijnego systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych - pod katem wptywu przedmiotowego
mechanizmu rezerwy na system handlu uprawnieniami, jak réwniez weryfikacji zgodnosci
tego mechanizmu z unijnym prawem pierwotnym. Przeprowadzona analiza wykazala, ze
czedé zarzutéw wysunietych przez Polske przeciwko omawianej decyzji w ramach skargi o
stwierdzenie jej niewaznosci w istocie byla zasadna. Idzie tu o zarzut wdroZenia niewlasciwej
procedury prawodawczej przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji oraz zarzut naruszenia
zasady pewnodci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan przez przyjecie srodkow,
ktére ingerujg w system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w trakcie
okresu rozliczeniowego.

J rozdzial pt. O mozliwosciach adaptacji instrumentéw rynkowych polityki
klimatycznej na priykladzie zielonych certyfikatéw [w:] Mik C., Borek A. (red.),
Zmiany klimatu w S$wietle prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego na tle
poréwnawczym, Warszawa 2021, s. 100-114

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/65/UE zdnia 15 maja 2014r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (przeksztalcenie)
(Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014 1., s. 349, ze zm.).

% Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1814 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych i zmiany dyrektywy 2003/87/WE (Dz. Urz. UE L 264 29.10.2015r., s. 1, ze zm.).
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Jako ze systemy wsparcia energii odnawialnej oparte na zbywalnych certyfikatach, w
odréznieniu od unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych,
funkcjonuja w sposob rozproszony w réznych parstwach czionkowskich Unii Europejskiej,
celowe wydaje si¢ podjecie rozwazan z perspektywy komparatystycznej, ukazujacych
podobienstwa i réznice miedzy takimi systemami. Celem prowadzonych rozwazan jest
wyciggnigeie wnioskéw w odniesieniu do pozadanego uksztaltowania systeméw zielonych
certyfikatow. Nastrecza to mniej trudnosci na poziomie konkretnych elementéw systeméw
zielonych certyfikatdw, lecz juz duzo trudniej jest zrekonstruowaé kompleksowy model
gwarantujgcy réwnowage wszystkich komponentdw przedmiotowych mechanizméw, co
znajduje odzwierciedlenie w bardzo réznych ocenach skutecznosci takich systeméw.

*hk

W ramach omawianego nurtu badawczego, za wazne uznaje takze wygloszone przeze mnie
referaty i wyklady godcinne. Warto w tym kontekscie wspomnieé¢ o wygloszonym w jezyku
angielskim referacie pt. ,,Carbon Border Adjustment Mechanism as a fiscal measure in the EU
climate policy array of instruments” na mi¢dzynarodowej konferencji naukowej ,,Finance and
Sustainability” we Wroctawiu dnia 30 czerwca 2022 r. W referacie tym przeprowadzitam
analize projektowanego mechanizmu dostosowywania cen na granicach (ang. Carbon Border
Adjustment Mechanism — CBAM), ktéry ma stanowi¢ srodek nakierowany na zapobiezenie
tzw. ucieczee emisji poprzez uwzglednienie w cenach niektérych towaréw importowanych do
Unii Buropejskiej dodatkowego komponentu finansowego odzwierciedlajacego koszty emisji
gazdw cieplarnianych. Rozwazania dotyczace projektowanego unijnego rozporzadzenia
wprowadzajacego CBAM doprowadzity do wnioskéw, ze w przeciwienistwie do bezplatnego
przydziatu uprawniett do emisji dwutlenku wegla i rekompensat za posrednie (tj. zwiazane z
wyzszymi cenami energii) koszty emisji, stosowanych obecnie jako srodki zapobiegajace
ucieczce emisji, CBAM bedzie dzialaé jako czynnik przyczyniajacy sie do wzrostu cen
towaréw, co — zwlaszcza w kontekscie trwajacego kryzysu inflacyjnego — nie jest pozadane.
Dlatego o ile CBAM mozna oceniaé pozytywnie z punktu widzenia efektywnosci
srodowiskowej (i mozliwe jest takie jego uksztaltowanie, aby ten rodzaj efektywnosci jeszeze
zwigkszy¢), o tyle zastosowanie tego mechanizmu wydaje si¢ byé niepozadane z punktu
widzenia efektywnosci ekonomicznej unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych.

W nurt badawezy dotyczacy konstrukeji i funkcjonowania instrumentéw rynkowych w prawie
ochrony $rodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych wpisuja si¢ réwniez oczywiscie wygloszone przeze mnie w
Jezyku angielskim wykfady goécinne na Uniwersytecie Helsinskim (Finlandia) i
Uniwersytecie Karola w Pradze (Czechy) — odpowiednio ,,The European Union Emissions
Trading System in times of troubles: environmental vs. economic effectiveness” (wygloszony
dnia 24 sierpnia 2022 r.) i ,,Cap-and-trade as a market-based instrument of combating climate
change - is it the right solution?” (wygloszony dnia 14 wrzesnia 2022 r.). Podczas tego
pierwszego wyktadu przedstawitam w szerokiej perspektywie problematyke funkcjonowania
unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w kontekscie
probleméw w postaci gwaltownych wzrostéw cen energii i jej nosnikéw, wyprowadzajac

26



szereg wnioskéw o charakterze de lege lata i de lege ferenda. Natomiast drugi wykfad
posdwiecony byt ogdlniejszym rozwazaniom na temat wariantu cap-and-trade systemu
zbywalnych uprawniefi emisyjnych jako rozwigzania wykorzystywanego do zwalczania (a
wilasciwie powstrzymywania czy fagodzenia) zmian klimatycznych.

3)  Uksztaltowanie polityki energetycznej Unii Europejskiej i panstw czionkowskich,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli koncepcji solidarnosci energetycznei

Przedmiotem zainteresowania w ramach tego nurtu badawczego byly wartodci i dgzenia w
ramach polityki energetycznej, zardwno na szczeblu Unii Europejskiej, jak i poszezegélnych
pafistw cztonkowskich. Dynamiczny rozwéj polityki energetycznej, a zwlaszcza regulacji
nakierowanych na wzmacnianie szeroko pojetego bezpieczenstwa energetycznego, skutkuje
potrzebg podjecia analizy rzeczywistego znaczenia wartosci i celéw okreslonych w ramach tej
polityki, jak réwniez efektywnosci instrumentéw nakierowanych na ich urzeczywistnienie.
Szczegdlne znaczenie ma zasada solidarnosci energetycznej, kt6ra odgrywa coraz wicksza
role w wielowymiarowym obrazie okolicznoéci rzutujacych na ksztalt polityki energetyczne;j.

W ramach omawianego kierunku badawczego za wazne uwazam nastepujgce publikacje:

e monografia pt. Znaczenie transeuropejskich sieci energetycznych dla zapewnienia
bezpieczenistwa energetycznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017

Za kluczowa publikacje w kontekécie omawianego nurtu badawczego uznaj¢ monografie
dotyczaca roli transeuropejskiej infrastruktury energetycznej w zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego, ktéra stanowi zmodyfikowang i zaktualizowang wersjg rozprawy doktorskiej.
Tematyka pracy jest niezwykle aktualna i obejmuje kwesti¢ powiazan zachodzacych
pomiedzy prawnymi aspektami budowy i funkcjonowania transeuropejskich  sieci
energetycznych a stanem bezpieczenstwa energetycznego. Prowadzone rozwazania obejmujg
pojecie bezpieczenistwa energetycznego w kontekécie unormowarl prawnych wraz z
wyodrebnieniem i oméwieniem trzech podstawowych elementéw tego pojecia; okreslenie
transeuropejskich sieci energetycznych i ich usytuowanie w kontekdcie réznych sfer
aktywnoséci Unii Europejskiej - polityka spéjnosci, polityka energetyczna, polityka w zakresie
$rodowiska naturalnego (rozdziat I); koncepcje solidarnosci energetycznej i jej zastosowanie
na polu transeuropejskiej infrastruktury energetycznej zaréwno na ctapie budowy, jak i
funkcjonowania, a takze problematyk¢ unormowan powigzanych z bezpieczenstwem
energetycznym sensu stricto we wspomnianym kontekscie infrastruktury energetycznej
(rozdziat II); weryfikacje tezy o rzeczywistym badz pozornym charakterze antagonizmu
pomicdzy aspektami bezpieczefistwa energetycznego zwigzanymi z budows, rozwojem i
funkcjonowaniem  transeuropejskiej  infrastruktury — energetycznej a liberalizacja
wewngtrzunijnego rynku energii; analiz¢ elementéw wspomnianej liberalizacji rynku energii
rzutujacych na budowe i funkcjonowanie transeuropejskich sieci energetycznych pod katem
omawianego paradoksu (rozdziat IIT); bezpieczenstwo ekologiczne jako implikacje zasady
integracji i koncepcji zréwnowazonego rozwoju; zasade przezornosci i konsekwencje jej
rozeiggniecia na wszystkie dziedziny polityki unijnej poprzez zasade integracji w kontekscie
budowy i funkcjonowania transeuropejskich sieci energetycznych; powigzania miedzy
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unormowaniami dotyczacymi transeuropejskich sieci energetycznych a unormowaniami w
zakresie prawa ochrony $rodowiska; konieczno$é réwnowazenia rozwoju gospodarczego z
wzgledami ochrony $rodowiska w kontekscie transeuropejskiej infrastruktury energetycznej
(rozdziat 1V). Celem prowadzonych badan byla w szczegélnodci weryfikacja hipotezy
badawczej polegajacej na twierdzeniu, ze budowa i funkcjonowanie transeuropejskiej
infrastruktury  energetycznej bezposrednio oddziatuja na poziom bezpieczenstwa
energetycznego.

Praca zawiera analizg zaréwno okolicznosci prawnych (w postaci znajdujacych zastosowanie
unormowan, gidwnie ze szczebla prawa Unii Europejskiej), jak i okolicznosci faktycznych
(na przyklad wspdlzaleznodci w zakresie importu i eksportu surowcéw energetycznych),
stanowi zatem kompleksowe studium poruszanych zagadnien i oryginalny wktad w rozwdj
doktryny, w ktorej brak byfo tego rodzaju opracowania. Wobec niemoznoéci skonstruowania
precyzyjnej i niebudzgcej watpliwosci definicji bezpieczenstwa energetycznego pozadane
wydaje si¢ przyjecie, ze na kwestic bezpieczenstwa energetycznego skladajg sie trzy
kluczowe elementy: 1) klasyczny element definicyjny - zagwarantowanie ciaglodci dostaw; 2)
specyficzny element definicyjny — zapewnienie zliberalizowanego i konkurencyjnego rynku
energii; 3) akcesoryjny element definicyjny — przestrzeganie wymogdéw ochrony srodowiska
naturalnego. Mozliwe i celowe jest zatem przyjecie definicji bezpieczenistwa energetycznego
jako optymalnego stanu charakteryzujacego si¢ fgczna realizacjy wszystkich powyzszych
clementéw, na ktéry wplywajg tak czynniki faktyczne (w tym na przykiad sytuacja
geopolityczna), jak i prawne (ksztalt relewantnych unormowan). Analizujac normy prawne
regulujgce budowe i funkcjonowanie transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, nalezy
stwierdzi¢, ze sg one rzeczywidcie, a nie tylko w wymiarze deklaratywnym, nakierowane na
zwigkszenie poziomu bezpieczefistwa energetycznego pojmowanego jako wspomniana
trojelementowa konstrukcja prawna. Dostrzec mozna jednak kilka probleméw, ktérych
wystgpowanie sprawia, ze przedmiotowe oddziatywanie w rzeczywistosci nie zawsze jest
korzystne dla stanu bezpieczenstwa energetycznego. Praca zawiera identyfikacje i wnioski
nakierowane na rozwigzanie tych probleméw. Stanowi ona nowatorskie ujecie problematyki
unormowan dotyczgcych budowy i funkcjonowania transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej w kontekscie rozmaitych uwarunkowari natury prawnej i faktyczne;.

e artykul pt. Sprawa zwolnienia gazociggu OPAL 7 zasady dostepu stron trzecich —
glosa do wyroku Sqdu z 10.09.2019 r., T-883/16, Rzeczpospolita Polska przeciwko
Komisji Europejskiej, Europejski Przeglad Sadowy 3/2020, s. 18-28

W nurt badan po$wigcony polityce energetycznej Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich,
ze szezegOlnym uwzglednieniem roli koncepcji solidarnosci energetycznej, wpisuje sie
niewatpliwie napisana przeze mnie glosa dotyczaca wyroku unijnego Sadu z 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie T-883/16 Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Europejskiej™ (ktory
nastgpnie zostat utrzymany w mocy orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwogci®®). W

> Wyrok Sadu z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie T-883/16 Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji
Europejskiej, ECLI:EU:T:2019:567.

*® Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-848/19 P Republika Federalna
Niemiec przeciwko Rzeczpospolitej Polsce, ECLIEU:C:2021:598.
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komentowanym rozstrzygnieciu unijny Sad stangt na stanowisku, ze zwolnienie gazociagu
OPAL z zasady dostepu 0s6b trzecich oraz regulacji taryfowej, przyznane przez niemiecki
organ regulacyjny i zmodyfikowane przez Komisj¢ Europejska, narusza zasadg solidarnosci
energetycznej. Orzeczenie to, poza niewatpliwg waga w kontekécie intereséw Polski, ma
ogromne znaczenie z punktu widzenia dyskusji nad charakterem i znaczeniem odniesienia sig
do obowiazku prowadzenia polityki energetycznej Unii Europejskiej w duchu solidarnosci
miedzy panstwami czlonkowskimi, zawartym w art. 194 ust. 1 TfUE. Omawiana glosa
rozwija te kwestie, kladgc szczegdlny nacisk na wkiad przedmiotowego orzeczenia w
rekonstruowanie znaczenia i tredci koncepcji solidarnodci energetycznej. Punktem wyjscia
jest dotychczasowy sposéb postrzegania solidarnodci energetycznej w rozmaitych aktach
unijnego prawa, dokumentach soft law i dorobku doktryny. W mojej ocenie rowniez
uprzednio uzasadnione bylo traktowanie solidarnosci energetycznej jako normatywne;
nakazie wspoidziatania dla urzeczywistnienia wspélnego celu w postaci zagwarantowania
bezpieczenstwa energetycznego (rozumianego jako w szczegdlnosci bezpieczenstwo dostaw
energii i jej noénikéw), ktérego skladowymi sg, choé niewylgcznie, stany bezpieczenstwa
energetycznego w poszezegdlnych pafstwach czlonkowskich. Wymuszata zatem ona
uwzglednianie, obok partykularnych intereséw poszczegdlnych parnstw czionkowskich,
réwniez interes ogdlnounijny oraz interesy innych panstw czlonkowskich i jako taka
nawiazywala do istniejacej wspolzaleznosci migdzy wyzej wymienionymi podmiotami.
Rozstrzygniecie Sadu przyznaje zasadzie solidarnosci energetycznej prominentng role,
wskazujac w szczeg6lnodci, ze wynikaja z niej okrelone obowiazki tak na etapie
ksztaltowania, jak i stosowania prawa; implikuje ona konieczno$¢ podjecia préby unikania
drodkéw, ktére moga narusza¢ interesy zaréwno Unii, jak 1 poszczeglnych panstw
cztonkowskich. Sad kladzie tutaj nacisk na koncyliacyjny aspekt solidarnosci energetycznej,
w ktérym miesci si¢ dgzenie do pogodzenia bardzo niekiedy réznych intereséw posiadanych
przez poszczegdlne panstwa w Unii Europejskie;j.

e rozdzial pt. Solidarnos¢ Klimatyczna a solidarno$é energetyczna [w:] Bojar-
Fijalkowski T. (red.), Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawie i prakiyce, Gdansk
2016, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, s. 283-297

W kregu rozwazahn na temat znaczenia solidarnodci w polityce energetycznej pozostaje
czesciowo rozdziat w pracy zbiorowej, ktérego przedmiotem byla kwestia powigzan i
wspdizaleznodci  pomiedzy solidarnodcia energetyczng a solidarnoseig  klimatyczna.
Poczgtkowa analiza obejmowala kwesti¢ znaczenia pojecia solidarnosci jako takie] —
obejmujacej wspélne dziatania, podyktowane wsp6élnymi interesami, przy czym wspolnosc
dzialah nalezy rozumieé jako obejmujacg dziatania jednostronne, nakierowane na
wspomozenie danego panstwa, ale takze mechanizmy kooperacyjne. Nastepnie dokonano
poréwnania solidarnodci energetycznej (nakierowanej na zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej jako catodci) z solidarnoscig
klimatyczna (nakierowang na zwalczanie zmian klimatycznych w pierwszym rzgdzie przez
redukcje emisji gazéw cieplarnianych). W ramach prowadzonych badan wykazano, ze
glebsze wdrazanie solidarnodci klimatycznej implikuje potrzebg pogiebiania solidarnosci
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energetycznej. Im bardziej restrykcyjne ograniczenia natozy polityka klimatyczna i im
bardziej poglebiona i rozszerzona bgdzie solidarnosé klimatyczna, tym bardziej wzrastaé
b¢dzie uzaleznienie importowe Unii i tym bardziej potrzebna bedzie gleboka solidarnogé
energetyczna.

¢ rozdzial pt. Right to energy? The protection of vulnerable recipients on national
and international level, Law and Administration in Post-Soviet Europe, vol. 1V,
Gorski G., Garczewska A., Slawinski W., Gérska-Szymczak J. (red.), Torun
2017, De Gruyter, s. 31-41

Opracowanie analizuje mechanizmy stizace ochronie odbiorcéw wrazliwych energii
elektrycznej pod katem powigzan z rozmaitymi unormowaniami, w tym dotyczacymi ustug
swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, solidarnosci energetycznej czy
efektywnosci energetycznej. W ramach prowadzonych rozwazan dokonano przegladu, a
nastgpnie oceny mechanizméw wdrozonych celem zwalczania ubéstwa energetycznego jako
niedostatecznych. Jako optymalne rozwigzanie tego problemu zaproponowano system
wsparcia na ksztalt biatych certyfikatéw stosowanych w kontekécie wzmacniania
efektywnosci energetyczne;.

W ramach omawianego nurtu badawczego, za wazne uznaje takze wygloszone przeze mnie
referaty na miedzynarodowych i ogélnopolskich konferencjach naukowych. Wystapienia te
obejmowaty problematyke rozwoju koncepcji solidarnodci energetycznej oraz nowych
srodkéw nakierowanych na zaradzenie kryzysowi energetycznemu, ktore niejednokrotnie
byly w istotnej mierze inspirowane wlasnie tg koncepcja. Warto w tym kontekscie wyrdznié
po pierwsze wygloszony dnia 29 pazdziernika 2022 r. w jezyku angielskim referat pt. “Energy
solidarity revisited. Reflections in the context of the EU Green Deal” na migdzynarodowej
konferencji naukowej “JMM Autumn Sustainability Event 2022 - European Green Deal and
the impact of the climate change on the EU regulatory framework. Searching for coherence”
w Krakowie. Podczas tego wystgpienia wskazalam, ze Europejski Zielony Fad jest
nierozerwalnie zwigzany z kwestiami energetycznymi, gdyz osiagnigcie dwdch gldwnych
celow tej strategii (czyli neutralnosci klimatycznej oraz oddzielenia wzrostu gospodarczego
od wykorzystania zasobow) jest oczywiscie uzaleznione od sposobu wykorzystania energii —
ale takze dlatego, Ze w istocie rzeczy funkcjonowanie sektora energetycznego ma kluczowe
znaczenia dla powodzenia zamierzen Europejskiego Zielonego tadu. Wynika to czesciowo z
duzej presji, jakg sektor energetyczny wywiera na $rodowisko (w szczegdlnosci w zakresie
emisji gazéw cieplarnianych, ale tez w szerszym kontekdcie; jak trafnie wskazano w
literaturze, jedyng energig, ktora nie zanieczyszcza $rodowiska, jest ta nieprodukowana®),
lecz réwniez z okolicznosci, ze energia jest dobrem o warto$ci strategicznej, niezastapionym i
niezbgdnym dla spoteczenstwa i gospodarki. W tym kontekscie za warte przeprowadzenia
uznatam badanie relacji migdzy solidarnodcia energetyczng a strategia Europejskiego
Zielonego Ladu. W opisywany nurt badawczy niewatpliwie wpisuje sie réwniez wygloszony

* The only non-polluting energy is the one not generated — T. Lauriol, Energy Law in France [w:] Energy Law
in Europe. National, EU and International Regulation (red. M. Roggenkamp et al.), Oxford 2007, s. 617.
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dnia 28 listopada 2022 r. referat pt. ,,Unia Europejska wobec kryzysu energetycznego. Srodki
nakierowane na zapewnienie cigglosci dostaw energii po mozliwych do udzwignigcia cenach”
na konferencji naukowej “IV Energetyczne Forum Nauki i Gospodarki. Zrédia energii w
dobie kryzysu i ich finansowanie” w Katowicach, w ramach ktérego omawiatam wybrane
$rodki przyjete na szczeblu Unii Europejskiej w reakcji na aktualny kryzys energetyczny.
Wskazatam, ze narzedzia te wydajg sic uwypuklaé zasade solidarnoéci energetycznej i
wzbogacaé ja o nowe elementy, za$§ niedookreslonos¢ tej zasady w kontekscie tresci
przepiséw unijnego prawa pierwotnego otwiera mozliwo$é dynamicznego stosowania w
zaleznosci od zmieniajacych sie okolicznodci. Wreszcie w kontekécie wspomnianego nurtu
badawczego w mojej ocenie znaczacy byl réwniez wygloszony dnia 6 grudnia 2021 roku w
jezyku angielskim referat pt. ,,Tackling rising energy prices. Possible remedies and their
compatibility with the rules of the EU environmental and energy policies” na
miedzynarodowej konferencji naukowej “Energy sector challenges in the era of energy
transformation and the COVID - 19 pandemic” w Warszawie, w ktérym analizowatam
zaproponowane przez Komisj¢ Europejska w pazdzierniku 2021 2% $rodki nakierowane na
obserwowane znaczne i gwaltowne wzrosty cen energii elektrycznej oraz gazu ziemnego.

Poza wyzZej wymienionymi nurtami badawczymi sytuujg si¢ réwniez inne osiggniecia
naukowe, ktére w mojej ocenie stanowig znaczny wklad w rozwoj dyscypliny. Gdy
zainteresuje mnie dane zagadnienie, to nie waham si¢ wyj$¢ poza ramy standardowo
realizowanych przeze mnie kierunkéw badaf; jest to dla mnie tym wigksze wyzwanie i
przygoda naukowa. Cheialabym tu wspomnieé o nastgpujgcych publikacjach:

o artykul pt. Greenwashing w kontekscie unormowan prawnych, Prawne Problemy
Gérnictwa i Ochrony Srodowiska 1/2022, s. 1-26

Artykut ten w sposéb kompleksowy analizuje aktualng i potencjalng odpowiedz systemu
prawnego na rozprzestrzeniajgce si¢ zjawisko nierzetelnego marketingu ekologicznego.
Problem greenwashingu jest zagadnieniem badawczym, ktére jak dotad nie doczekato si¢ w
polskiej doktrynie prawniczej szerszego opracowania, stad tez w mojej ocenie celowe bylo
podjecie rozwazar na temat natury tego zjawiska (z prébg jego zdefiniowania i omdwieniem
réznych typdw greenwashingu), zagrozefi z nim zwigzanych oraz unormowan mozliwych do
zastosowania celem rozwigzania tego problemu (w tym kontekscie badanie obejmuje zaréwno
prawo unijne, jak i prawo polskie, tak w zakresie przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa, jak i soft law). Wyciagane wnioski wskazujg, ze de lege lata ani prawo unijne, ani
prawo krajowe nie dostarczaja adekwatnej i calosciowej odpowiedzi na problem
nierzetelnego marketingu ekologicznego; de lege ferenda artykut stanowi przyczynek do
dyskusji na temat uzupehienia badz korekty obecnie obowigzujgcych przepiséw, tak aby
pozyskaé prawne instrumenty umozliwiajace skuteczne zwalczanie nierzetelnego marketingu
ekologicznego.

3% W komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw pt. ,,Reakcja na rosngce ceny energii: zestaw dziatan
i $rodkéw wsparcia” z dnia 13.10.2021 r., COM(2021) 660 final.
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¢ artykul pt. Zasada solidarno$ci i jej rola w sytuacjach kryzysowych na przykladzie
Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej, Europejski Przeglad Sadowy 5/2020, s.
20-29

W prowadzonych badaniach zajmowatam si¢ réwniez analiza oddziatywania ogélnej
koncepcji solidarnodci na polu wybranych instrumentéw wykreowanych na podstawie
unijnego prawa pochodnego. Jednym z takich instrumentéw jest Fundusz Solidarnosci Unii
Europejskiej, utworzony rozporzadzeniem nr 2012/2002°!, ktérego powstanie stanowito
przejaw realizacji solidarnoéci wyrazonej w art. 222 TfUE. W czasach wzrastajacych potrzeb
i nowych dzialaii podejmowanych przez poszczegédlne panstwa czlonkowskie, szczegblnie
aktualne staje si¢ pytanie o rzeczywista i pozgdang role Unii Europejskiej w sytuacjach
kryzysowych. W tym kontekscie celowe bylo, w mojej ocenie, poddanie analizie znaczenia i
tresci zasady solidarnosci, jak réwniez jej praktyczne przelozenie na faktyczne dziatania.
Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej moze by¢ uznawany za instrument egzemplifikujacy
zasadg solidarnosci, a jednoczesdnie mozliwy do wykorzystania w obecnej sytuacji. Omawiany
artykut wychodzi od rozwazan dotyczacych zasady solidarnosci, a nastepnie koncentruje sie
na analizie Funduszu Solidarnoéci jako szczegblnego instrumentu opartego na tej zasadzie,
ktéry zostat dostosowany do pehienia roli $rodka zaradczego wobec potrzeb finansowych
zwigzanych z zagrozeniami zdrowia publicznego®. Wywiedzione wnioski podkreslaja
zardwno mocne, jak i slabe strony ram prawnych determinujacych model funkcjonowania
Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej.

e artykul pt. Problem niskiej emisji i dostgpne rozwigzania prawne, Europejski
Przeglad Sadowy 7/2017, s. 39-49

Przedmiotem rozwazafi w ramach tego artykulu byly unormowania unijnego prawa
pochodnego i prawa polskiego, ktére moga zostaé wykorzystane do rozwigzania problemu tak
zwane] niskiej emisji, to jest emisji ze Zrédet rozproszonych, powodowanej przez
~indywidualne” Zrédta zanieczyszczef, w szczegblnosci przez ogrzewanie gospodarstw
domowych paliwem niewtasciwej jakosci spalanym w wysokoemisyjnych urzadzeniach.
Wiele mechanizméw z zakresu ochrony powietrza w odniesieniu do tego typu emisji jest
niedostgpna do wykorzystania lub moze pelni¢ wylacznie ograniczong funkcje, gdyz odnosi
si¢ do instalacji przemystowych. W ramach prowadzonych rozwazadi dokonano
wyodrebnienia bezposrednich oraz podrednich instrumentéw zwalczania niskiej emisji, przy
czym za lini¢ podziatu przyjeto charakter oddziatywania. W przypadku posrednich
instrumentéw oddziatywania, ich rola na plaszezyznie zwalczania smogu jest niejako
akcesoryjna, poniewaz albo nie sg one wprost nakierowane na osiggniecie tego celu, albo cel
ten nie jest wylgczny. Do instrumentéw bezposrednich mozna zaliczyé uchwaly

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r. ustanawiajace Fundusz Solidarnosci
Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 311 z 14.11.2002 1., s. 3, ze zm.).

*> Omawiane zmiany wprowadzito rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/461 z dnia 30
marca 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 w celu zapewnienia pomocy finansowej
paistwom cztonkowskim i pafistwom prowadzacym negocjacje w sprawie przystapienia do Unii znaczaco
dotknigtym w zwigzku z powaznym stanem zagrozenia zdrowia publicznego (Dz.Urz. UE L 99 z31.3.2020 r., s.
9).

32



antysmogowe, natomiast posrednie instrumenty zwalczania smogu moga zostaé¢ wywiedzione
w szczegblnosci z regulacii dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego czy
efektywnodci energetycznej. Wiele sposréd analizowanych instrumentéw prawnych, pod
warunkiem odpowiedniego uksztaltowania istniejacych w ich ramach unormowan, mogloby
stanowié uzyteczny érodek w zwalczaniu smogu. Wymagaja one jednak wprowadzenia
okreslonych zmian, ktére dostosowalyby je lepiej do realizacji celu zwalczania niskiej emisji.

e artykul pt. Rozwigzania promujgce odnawialne Zrédla energii a zwalczanie smogu,
Europejski Przeglad Sadowy 10/2017, s. 25-31

W artykule zbadano mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan prawnych (tak z unijnego, jak i
polskiego porzadku prawnego) promujacych wykorzystanie energii ze Zroédet odnawialnych
do zwalczania smogu. Warto zauwazyC, Zze temu zagadnieniu towarzyszy paradoksalna
prawidtowosé, iz wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii, postrzeganych jako korzystne
dla $rodowiska, moze rodzi¢ okre$lone problemy wiasnie na tle ochrony $rodowiska
naturalnego. Przeprowadzone rozwazania pozwolity na wysuniecie wniosku, ze regulacje w
zakresie odnawialnych zrodet energii maja dalece wigkszy pozytywny wplyw na kwesti¢
zwalczania smogu, gdy dotycza aspektu promowania postaw prosumenckich, anizeli gdy
koncentrujg sie na osigganiu ogdlnego procentowego celu udziatu energii ze Zrédet
odnawialnych przez czeiciowe wypieranie paliw konwencjonalnych. To drugie dotyczy
bowiem instalacji podmiotéw korzystajacych ze srodowiska w zakresie wykraczajacym poza
korzystanie powszechne, a zatem zwykle na podstawie pozwolen emisyjnych i objetych
okreslonymi standardami emisyjnymi, co wymusza stosowanie przez nie paliw okreslonej
jakosci i urzgdzeh minimalizujgcych emisje zanieczyszczen.

e artykul pt. Wykladnia rozszerzajgca prawa ochrony Srodowiska jako szczegolnej galezi
prawa, Studia Prawnicze KUL 2/2018, s. 67-85

Przedmiotem zainteresowania byly tu elementy wyrdzniajace prawo ochrony $rodowiska, a w
szezegblnosci swoiste zasady, takie jak zasada przezornoéci czy zasada materialne;
odpowiedzialnosci sprawcy zanieczyszczenia, czy tez swoiste instytucje, do ktoérych mozna
zaliczyé rynkowe instrumenty ochrony $rodowiska, zapewniajace elastycznosé w zakresie
dostosowywania si¢ do wyznaczonego celu, ale zarazem wymuszajace powstanie nowego
rynku, ktére wymaga stworzenia nowych regul i organéw. Jednocze$nie prawo ochrony
srodowiska w Polsce jest obszarem, ktéry ksztaltuje si¢ w istotnej mierze pod wptywem
unormowan przyjmowanych przez Unie Europejskg. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej w
ramach prawa ochrony $rodowiska $cierajg si¢ rézne nurty interpretacyjne, czyli przede
wszystkim tradycyjnie przyjmowany w polskim prawie administracyjnym prymat wykladni
jezykowej, a z drugiej strony wynikajacy z mechanizméw stosowania prawa unijnego nacisk
na wykladnie celowosciowg i funkcjonalng, widoczny w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ten ostatni trend jest wzmacniany przez wplyw zasad i
wartodci lezacych u podstaw prawa ochrony $rodowiska. Prowadzi to do interesujgcych
rezultatow interpretacyjnych.
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e rozdzial pt. The concept of the circular economy in the EU Green Deal [w:] Radecka
E., Nawrot F. (ved.), Green deal or green disorder?: selected issues = Zielony lad czy
zielony nieporzgdek?: wybrane zagadnienia, Torun 2021, s. 243-270.

Nawigzania do koncepcji gospodarki o obiegu zamknigtym (ang. circular economy) w
zestawie dokumentéw programowych znanych pod nazwa Europejskiego Zielonego Ladu
wywolujg pytania co do znaczenia tej koncepcji. Sciezka wiodaca ku wdrozeniu gospodarki o
obiegu zamknigtym obejmuje reformy prawa okreslone w komunikacie Komisji Europejskiej
pt. ,Nowy plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej i
bardziej konkurencyjnej Europy”*®. Artykut podejmuje probe okreslenia znaczenia pojecia
gospodarki o obiegu zamknigtym poprzez analiz¢ zapowiedzianych dziatan, zestawiajac je z
obecnym stanem prawnym i faktycznym. Prowadzone rozwazania pozwolity na wywiedzenie
szeregu wnioskéw, dotyczacych zwlaszeza potencjalnych barier w transformacji unijnej
gospodarki w gospodarke o obiegu zamknictym.

e artykul pt. Trzeci filar konwencji z Aarhus oraz rola Komitetu ds. Przestrzegania
Konwencji 7 Aarhus, Europejski Przeglad Sadowy 10/2020, s. 22-29

Tak zwany trzeci filar Konwencji z Aarhus® obejmuje zagwarantowanie dostepu do
sprawiedliwosei, czyli dostgpu do procedur odwolawczych i sgdowych, w rozmaitych
sprawach Srodowiskowych. Poniewaz Konwencja kreuje istotne prawa proceduralne w
odniesieniu do $rodowiska naturalnego, kluczowe znaczenie ma stworzenie mechanizmu
kontroli, zapewniajacego ich przestrzeganie. Ponadto, poniewaz art. 9 Konwencji,
wprowadzajacy zasady dostepu do sprawiedliwosci ma charakter raczej ogdlny, istnieje
potrzeba interpretacji jego postanowief. Obie te funkcje sg przypisane Komitetowi ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus. W artykule dokonano analizy zasad dostepu do
sprawiedliwodci w sprawach $rodowiskowych w $wietle dotychczasowej aktywnodci tego
organu, z uwzglednieniem jego wyjatkowej pozycji. Pozwolilo to na poczynienie konkluzji,
ze aktywno$¢ Komitetu w rozmaity sposéb uwypukla znaczenie krajowego orzecznictwa
sgdowego dla zapewnienia zgodnosci z Konwencja.

Obecnie jestem zaangazowana w tworzenie wybranych rozdziatéw i podrozdzialéw do Tomu
XIV (Prawo srodowiska UE, prawo rolne, prawo zywnosciowe) w ramach Systemu Prawa
Unii Europejskiej, ktory ma zosta¢ wydany w 2023 r. nakfadem Wydawnictwa C.H. Beck.
Powyzsze obejmuje: rozdzial Pochodne prawo srodowiska (we wspdlautorstwie z dr. hab.
Barbarg Iwariska, prof. UJ oraz dr. Mariuszem Baranem), rozdziat Sgdy krajowe jako miejsce
stosowania unijnego prawa srodowiska (we wspdlautorstwie z dr. hab. Barbarg Iwanska, prof.
UJ oraz drem Mariuszem Baranem) i rozdzial Narzedzia osiggania celéw polityki Unii w

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Eur opejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw pt. ,Nowy plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz
czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy” z dnia 11.03.2020 r., COM(2020) 98 final.

* Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. Dz U. z
2003 r. Nr 78, poz. 706).
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dziedzinie Srodowiska (we wspotautorstwie z prof. A. Habudg) w czesci I pt. Uwarunkowania
systemowe polityki Unii w dziedzinie Srodowiska i zagadnienia systemowe prawa Srodowiska
UE, zaé w czesci 11 pt. Prawo pochodne — podrozdziat Powietrze, klimat w ramach rozdzialu
Ochrona i korzystanie z komponentéw Srodowiska oraz. podrozdzial Interakcje miedzy
ochrong S$rodowiska a wunijng politykq w dziedzinie energii w ramach rozdziali Wphyw
wymogéw ochrony Srodowiska na kierunek rozwoju gospodarczego Unii i jej polityk
sektorowych.

Uczestnicze réwniez — jako autorka jednego z rozdzialéw, poswigconego celowi ostroznego i
racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych w kontekcie miedzynarodowego
problemu ograniczonego charakteru zasobow (tytuk: Scarcity of resources in a cross-border
context. A closer look at the EU environmental policy goal of prudent and rational utilisation
of natural resources) w tworzeniu anglojezycznej monografii pt. Cross-border pollution and
environmental disputes in EU law. Global challenges and local remedies, ktorej book
proposal zostat zaakceptowany przez wydawnictwo Routledge i ktéra ma ukazaé si¢ w roku
2023 naktadem tego wydawnictwa.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoScia naukowa albo artystyczng
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagranicznej.

W ramach realizowanych badafi prowadzilam wyklady godcinne, uczestniczylam w
konferencjach badZ seminariach naukowych i realizowatam kwerendy naukowe w osrodkach
poza Uniwersytetem Jagielloniskim, w tym réwniez na uczelniach zagranicznych.

Warto tu wskazaé w szczegdlnosci nastepujace wyjazdy zagraniczne:

e 20.05.2019 — 24.05.2019, Uniwersytet w Kobe (Japonia) — prowadzenie wykfadow
goscinnych ,International and EU Environmental Law” w ramach kursu pt. ,,Public
international law/EU law”, kwerenda biblioteczna oraz wygloszenie (21.05.2019 r.)
referatu w . angielskim pt. ,,Environmental Values and Objectives and their Extra-legal
Rooting” podczas seminarium pt. “Legal Methodology: International and Comparative
Perspective” na Uniwersytecie w Kobe;

e 21.08.2022 — 26.08.2022, Uniwersytet Helsinski (Finlandia) - kwerenda biblioteczna,
uczestnictwo w miedzynarodowej konferencji naukowej pt. ‘Implementing “Fit for 55” —
The right Logistics and Transport Infrastructure for a Net Zero-Carbon Future — The
Nordics at the Helm?’ na Uniwersytecie w Helsinkach, spotkania z dr Tiina Paloniitty i dr
Dorothee Cambou oraz wygloszenie (24.08.2022 r.) wyktadu plenarnego goscinnego w J-
angielskim pt. “The European Union Emissions Trading System in times of troubles:
environmental vs. economic effectiveness”;

e 12.092022 — 16.09.2022, Uniwersytet Karola w Pradze (Czechy) — kwerenda
biblioteczna, spotkanie z prof. Milanem Damohorsky oraz wygtoszenie (14.09.2022 r.)
wykladu plenarnego godcinnego w j. angielskim pt. ,,Cap-and-trade as a market-based
instrument of combating climate change - is it the right solution?”
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Ponadto 16.12.2021 r. wyglositam réwniez wyktad goécinny pt. “Environmental law in
Poland and its relationship with the EU law — preliminary remarks” dla studentéw Vasyl
Stefanyk Precarpathian National University w Ivano-Frankivsk (Ukraina).

Wyglositam r6wniez szereg referatéw na konferencjach naukowych organizowanych przez
rézne osrodki naukowe (poza uczelnia macierzysta) w Polsce i za granica, w tym —
wymieniajge tylko te wygloszone po uzyskaniu stopnia doktora - Comenius University w
Bratystawie (Stowacja), Yaroslav Mudryi National Law University w Charkowie (Ukraina),
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu, Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu, Politechnika Rzeszowska. Za wazny uwazam w szczegdlnodei
wygtoszony 24.09.2022 r. wyklad pt. “Climate protection in the context of human and
fundamental rights from the perspective of European and Polish law” na XII Niemiecko-
Polskim Kolokwium Administracyjnym (XXII. Deutsch - Polnisches
Verwaltungskolloquium) pt. “Ochrona klimatu jako wyzwanie dla prawa administracyjnego
w Europie” (“Klimaschutz als Herausforderung fiir das Verwaltungsrecht in Europa”) w
Poznaniu, organizowanej przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Jestem réwniez autorkg artykuléw w czasopismach i rozdzialéw w pracach zbiorowych
wydawanych w ramach i/lub z inicjatywy badaczy z réznych uczelni (wyszczegdlnionych w
wykazie osiggnieé zalgczonym do wniosku habilitacyjnego).

Jestem takze czlonkiem migdzynarodowego stowarzyszenia naukowego ,,European
Environmental Law Forum” (EELF), stanowigcego inicjatywe naukowcéw i praktykéw
prawa ochrony $rodowiska z calej Europy, ktdrej celem jest wspieranic wymiany
intelektualnej w zakresie rozwoju i wdrazania miedzynarodowego, europejskiego i krajowego
prawa ochrony $rodowiska — jak réwniez czlonkiem Laboratorium Klimatyczno-
Energetycznym w ramach Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS)
Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego. Laboratorium realizuje szerokie
spektrum dziatan, w tym w szczeg6lnosci prowadzi badania naukowe, organizuje konferencje
naukowe czy wyklady goscinne. Przedmiotem zainteresowania Laboratorium sa prawne
regulacje  dotyczace funkcjonowania sektora energetycznego, w  szezegdlnodei
elektroenergetyki, cieplownictwa i gazownictwa, w tym réwniez unormowania z zakresu
ochrony klimatu oddziatujgce na ten sektor.

6. Informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke.
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Osiagniecia dydaktyczne

Niezaleznie od prowadzonej dzialalnodci naukowej, jestem zaangazowana w dziatalnos¢
dydaktyczng i szkoleniowg w macierzystej uczelni oraz poza nia. Doswiadczenia w tym
zakresic zdobywalam prowadzac w kolejnych latach zajecia w réznych formach (wyktady,
éwiczenia, zajecia szkoleniowe) i dla réznych odbiorcéw (w tym studentéw, pracownikéw
administracji publicznej, praktykow prawa).

W ramach zatrudnienia na Uniwersytecie Jagiellonskim prowadze zajecia dydaktyczne
wyszczeg6lnione w pkt 3 niniejszego autoreferatu. W sposéb szczegblny chciatabym
wyrdzni¢ prowadzony przeze mnie autorski wyktad monograficzny w jezyku angielskim pt.
Environmental and energy law, przeznaczony dla studentéw prawa II-IV roku, w tym takze
studentéw z programu Erasmus. Prowadzac ten przedmiot, dzielg si¢ dorobkiem moich badan
naukowych, zwlaszcza tych dotyczacych dziatan legislacyjnych Unii Europejskiej na
skrzyzowaniu polityki energetycznej i polityki srodowiskowej. Unikalny charakter tego
wykladu polega na spojrzeniu na regulacje ochrony $rodowiska, w tym ochrony klimatu, z
perspektywy ich wplywu na funkcjonowanie sektora energetycznego oraz istotne aspekty
bezpieczenistwa energetycznego, takie jak cigglos¢ dostaw energii i jej nosnikéw po
racjonalnych cenach. W trakcie wykiadu omawiam w szczegdlnosci nastepujace zagadnienia:
charakterystyka sektora energetycznego i ryzyka generowane przez jego funkcjonowanie w
odniesieniu do $rodowiska naturalnego; wzajemne powiazania i antagonizmy pomigdzy
sferami polityki w dziedzinie srodowiska naturalnego i polityki energetycznej; podstawowe
cele ochrony $rodowiska w sektorze energetycznym, jak ostrozne i racjonalne
wykorzystywanie zasobéw naturalnych czy ograniczenie emisji zanieczyszczen do
srodowiska; ochrona klimatu jako obszar regulacji prawa miedzynarodowego i prawa
unijnego; zalozenia konstrukcyjne i rzeczywiste funkcjonowanie podstawowych
instrumentéw ochrony klimatu rzutujacych na sektor energetyczny, w tym handel emisjami,
mechanizmy nakierowane na promowanie energii ze zrédet odnawialnych czy narzedzia
wzmacniania efektywnodci energetycznej, z uwzglednieniem szczegélnego charakteru i
specyficznego oddzialywania instrument6w rynkowych.

W ankietach studenckich przeprowadzanych na Uniwersytecie Jagielloniskim uczestnicy
prowadzonych zaje¢ podkreslaja w szczegdlnosci bardzo dobre przygotowanie merytoryczne
zajeé, wysokg warto$¢ prowadzonych ¢wiczefi w zakresie przygotowania do egzaminu,
udostepnianie wielu materialéw, przejrzysty sposéb przekazywania wiedzy i zyczliwose.

Na organizowanym przez Uniwersytet Jagiellonski kursie przygotowawczym na aplikacje
prawnicze od poczatku zatrudnienia co roku prowadzg zaj¢cia szkoleniowe z prawa Unii
Europejskie;j.

Ponadto prowadzitam wyktady pt. Ochrona Srodowiska w energetyce oraz Ochrona
Srodowiska w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na organizowanych przez
Katedre Prawa FEuropejskiego i Katedre Prawa Ochrony Srodowiska UJ studiach
podyplomowych Ochrona srodowiska w prawie Unii Europejskiej i w prawie polskim w
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latach 2015-2016 oraz Prawo ochrony Srodowiska w prawie Unii Europejskiej i w prawie
polskim wlatach 2017-2018, skierowanych m.in. do radcéw prawnych i przedstawicieli
administracji publiczne;j.

Wyglaszatam réwniez wyktady godcinne na uczelniach zagranicznych, w tym na
Uniwersytecie w Kobe (Japonia), Uniwersytecie Helsifiskim (Finlandia), Uniwersytecie
Karola w Pradze (Czechy) czy Vasyl Stefanyk Precarpathian National University w Ivano-
Frankiwsku (Ukraina). W moim dorobku mam réwniez liczne wystgpienia na rozmaitych
konferencjach migdzynarodowych i ogélnopolskich w Polsce i za granica.

Jeszcze w czasie studiéw magisterskich uczestniczytam w pracach Sekcji Prawa Unii
Europejskiej Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego i
bylam wspotautorkg repetytorium z prawa ustrojowego Unii Europejskiej (Prawo ustrojowe
Unii Europejskiej. Repetytorium, red. Pyka M., Wojtyniak B., Warszawa 2010, Wolters
Kluwer — wspétautorstwo rozdziatu 5 pt. Fundamentalne zasady Unii Europejskiej).

Osiagniecia organizacyine

W ramach organizacyjnego aspektu mojej dziatalnodci, wspélorganizowatam kilka
konferencji naukowych o zasiggu migdzynarodowym i ogdlnopolskim, wéréd ktérych nalezy
wymieni¢ zwlaszcza:

e migdzynarodows konferencje naukows Avosetta Meeting ,,The protection of endangered
species and habitats” (Krakdw, 25-28 maja 2017 r.);

e 1V Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Ochrony Srodowiska pt. ,,Prawa i interesy w ochronie
srodowiska. Perspektywa migdzynarodowa, unijna i krajowa”, organizowany przez.
Centrum Prawa Ochrony Srodowiska UJ (Krakéw, 2-3 czerwca 2022 r.); owocem
konferencji ma by¢ monografia zbiorowa obejmujaca rozdziaty dotykajace zagadnien
poruszonych w czasie konferencji, ktéra przygotowuje jako jeden z jej redaktordw;

* konferencj¢ naukows pt. ,Polska w réznicujacej sic Europie”, organizowana przez
Katedrg Prawa Europejskiego UJ (Grédek nad Dunajcem, 3-5 czerwca 2018 r.);

e konferencj¢ naukowsz pt. ,Inteligentna i zréwnowazona gospodarka sprzyjajaca
wlgczeniu spotecznemu — wyzwania dla systeméw prawnych Unii Europejskiej i pafistw
czlonkowskich”, organizowang przez Katedr¢ Prawa Europejskiego UJ i Katedre Prawa
Ochrony Srodowiska UJ (Grédek nad Dunajcem, 14-16 czerwca 2015 r.)

Osiagniecia popularyzuiace nauke

Szereg moich dziatan nosi znamiona popularyzacji nauki.

W ramach projektu ,,Prawo na rzecz bardziej zielonej Europy” realizowanego przez Fundacje
ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, finansowanego przez Komisje Europejska w ramach
projektu LIFE pt. ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska”, wyglositam wyklad na temat dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych ochrony srodowiska w Konwencji z Aarhus i roli orzecznictwa Komitetu ds.
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Przestrzegania Konwencji Aarhus na organizowanym przez Fundacje ClientEarth,
skierowanym do sedziéw spotkaniu pt. ,,Prawo na rzecz bardziej zielonej Europy. Dostep do
wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska” (18.04.2019 r.) w
Katowicach. Ponadto wspélorganizowatam warsztaty na Uniwersytecie Jagiellofiskim pt.
,Dostep do wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska” oraz
przygotowatam i wygtosifam na nich (16.05.2019 r.) wyktad pt. ,,Trzeci filar Konwencji z
Aarhus oraz rola Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus”.

Walory popularyzacji nauki ma takze niewatpliwie projekt ,Skutecznos¢ prawa w
rozwigzywaniu probleméw przewrotnych. Studium przypadku polityk antysmogowych w
Malopolsce” finansowany przez NCN (nr 2019/34/E/HS5/00018), w ramach ktérego
uczestnicze w tworzeniu monografii na temat walki z problemem smogu w Matopolsce (II
pot. roku 2022 / T pot. roku 2023; monografia w przygotowaniu). Wraz z dr hab. Barbarg
Iwariska, prof. UJ oraz dr. Mariuszem Baranem, opracowuje czesci poswigcone regulacjom
prawa ochrony powietrza.

Uczestniczac w projekcie ,,Co-operation with national judges in the field of environmental
law”, prowadzonym przez the Academy of European Law (ERA) w Trier we wspoipracy z
Dyrekcja  Generalng  ds. Srodowiska Komisji Europejskiej, Naczelnym Sadem
Administracyjnym, partycypuje w przygotowaniu materialéw szkoleniowych dotyczacych
unijnego i polskiego prawa wodnego na potrzeby polskich sedziéw sadéw administracyjnych
(I pot. roku 2022/ 1 pot. roku 2023); ponadto przygotowuje wyklady, jakie bede wygtaszac
podczas warsztatéw pt. ,EU and Polish Water Legislation. Focus on access do justice” dla
sedziéw i prokuratoréw, ktore odbedg si¢ w dniach 8-9 i 15-16 maja 2023 r.

Pragne réwniez zwrocié uwage na poznawcze, praktyczne i popularyzatorskie walory
opracowanych we wspélautorstwie raportéw krajowych na spotkanie w ramach sieci
naukowej Avosetta Group, ktére wymagaly analizy przepisow prawa, orzecznictwa (lub
innych zrédel) z zakresu rdznych obszaréw regulacji Srodowiskowej.

Na zaproszenie réznych organizacji studenckich, stowarzyszef oraz instytucji naukowych
bratam udzial w réznych spotkaniach czy konferencjach popularyzujacych nauke. Do tego
typu dziatan nalezalo w szczegdInosei:

e uczestnictwo w podcascie z serii ,Prawo przysztosci”, w ktérym dr Ewa Gorska z Future
Law Lab na Uniwersytecie Jagiellonskim rozmawia ze mng o prawie, $rodowisku i
energetyce (podcast nagrany 07.01.2022 r., dostgpny na réznych stronach internetowych,
w tym profilu Future Law Lab na Facebooku, w serwisach Spotify czy Apple Podcasts);

e wygloszenie (10.05.2022 r.) referatu pt. ,Miedzy ochrong klimatu a bezpieczefistwem
energetycznym. Prawo Unii Europejskiej wobec wyzwan teraZniejszosci” podczas Dnia
Europy na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie;

e wygloszenie (19.05.2022 r.) referatu w j. angielskim pt. ,Forests in the EU Climate
Policy” na miedzynarodowej konferencji naukowej ,,International Conference on Climate
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Law” w Poznaniu, organizowanej przez Europejskie Stowarzyszenie Studentéw Prawa
ELSA Poznar, transmitowanej przez platforme ClickMeeting;

¢ uczestnictwo w interdyscyplinarnym spotkaniu z cyklu ,,(R)ewolucyjne espresso czyli
syntetycznie o Swiecie, w jakim zyjemy”, pt. ,Radykalny zwrot czy przyspieszenie? Na
Jakim etapie transformacji energetycznej jestesmy?" (23.06.2022 r.), organizowanym
przez SocRevLab (POB Society of the Future) Uniwersytetu Jagiellonskiego i
transmitowanym przez MS Teams;

e uczestnictwo (08.12.2022 r.) w charakterze eksperta w panelu dyskusyjnym na spotkaniu
Kota Prawa Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Jagiellonskiego pos$wigconego energii
atomowej i jej rozwojowi w Polsce;

e uczestnictwo (15.12.2022 r.) w charakterze eksperta w panelu dyskusyjnym pt. ,Kryzys
klimatyczny a prawa czlowieka. Perspektywa globalna, fundamentalne dokumenty, nowa
terminologia” podczas I Ogdélnopolskiej Konferencji Naukowej Praw Czlowieka pt.
»Kryzys klimatyczny na réznych kontynentach”, organizowanej przez Europejskie
Stowarzyszenie Studentéw Prawa ELSA Krakéw, transmitowanej przez platforme
ClickMeeting.

Pelnitam r6éwniez funkcje mentora (prowadzacego obrady) podczas Energy Community
Summer School (Krakéw, dnia 29 sierpnia 2019 r.).

W ramach udziatu w zyciu naukowym Centrum Prawa Ochrony Srodowiska oraz Katedry
Prawa Europejskiego, biore udzial w cyklicznych spotkaniach naukowych, w ktérych udziat
biorg pracownicy naukowi tych Katedr, doktoranci oraz osoby wspéipracujace. Niektére z
tych spotkan byly okazjg dla prezentacji moich wynikéw badan, a inne ograniczone do glosu
w dyskusji.

W ramach konsultacji i dyzuréw udzielam zainteresowanym studentom wskazdwek
merytorycznych w zwigzku z prowadzonymi przeze mnie zajeciami.

W przebiegu swojej pracy naukowej, wyglositam kilkadziesiat referatéw (po uzyskaniu
stopnia doktora 25, ogélem ponad 50) na temat prowadzonych badan na réznych
konferencjach (nie liczac wyktadéw goscinnych i uczestnictwa w panelach dyskusyjnych), co
réwniez moze popularyzowaé wyniki tych badan.

7. Oprocz. kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j.

W zwigzku z zaangaZowaniem w charakterze pracownika badawczo-dydaktycznego na
Uniwersytecie Jagielloniskim, bylam autorka lub wspétautorks opinii prawnych zaréwno dla
podmiotéw z sektora publicznego, jak i sektora prywatnego, wymienionych w wykazie
osiaggnie¢ zataczonym do wniosku habilitacyjnego.

Ponadto recenzowalam artykuty publikowane w réznych czasopismach naukowych, m.in. w
wBuropejskim Przegladzie Sagdowym”, ,,Studiach Prawniczych” czy ,,Prawnych Problemach
Goérnictwa i Ochrony Srodowiska”. Byfam réwniez recenzentkg prac magisterskich pisanych
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w Centrum Prawa Ochrony Srodowiska oraz w Katedrze Prawa Miedzynarodowego
Publicznego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, jak réwniez
recenzentka wnioskéw w konkursie POB Heritage - miniGRANTY Humanistyka Cyfrowa
(2021) oraz w konkursie POB Anthropocene — Open Access (2021) na Uniwersytecie
Jagiellonskim.

(podpis wniosk&dawcy)
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