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OCENA CZY OSIAGNIECIA NAUKOWE WOJCIECHA FILLA
ODPOWIADAJA WYMAGANIOM OKRESLONYM W ART. 219 UST. 1
PKT 213 USTAWY Z DNIA 20 LIPCA 2018 R. PRAWO
O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

1. Wstep

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce ("Ustawa") "stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: posiada
w dorobku osiagniccia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny [...] [oraz] wykazuje si¢ istotng aktywnosciag naukowa albo artystyczng
realizowang w wiece] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosei zagranicznej". Ponize] ocenie¢ zatem czy:

a) zgloszona przez dr. Wojciecha Filla monografia naukowa "Dotacje z budzetu
Unii  Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne" (Warszawa 2021) jest
osiggnieciem naukowy, stanowigcym znaczny wklad w rozwéj dyscypliny
nauki prawne (pkt 2. ponizej), oraz

b) dr Wojciech Fill wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukowa realizowang w
wigce] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagranicznej (pkt 3. ponizej)

2. Ocena osiggni¢cia naukowego

Ustawodawca nie dookreslit w zaden sposdb, jakie osiggnigcie naukowe stanowi
"znaczny wktad" w rozwdj okreslonej dyscypliny. Dokonujge oceny, czy jest tak w odniesieniu
do monografii naukowej Dotacje z budzetu Unii Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne,

bede zatem bazowal na wypracowanym w doktrynie stanowisku, zgodnie z ktorym podstawg




nadania stopnia doktora habilitowanego w zakresie art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy: "1) powinny
by¢ osiggniecia naukowe, w przypadku ktorych nie ma watpliwoscei, ze dotyczg one watkow
(tematow) dotychczas w ogole nie podjetych w takim wymiarze, jak w ocenianym osiggnig¢ciu
— muszg mie¢ zatem walor nowosci naukowej, bo tylko wowczas mozna mowic o istnieniu
wkiadu w rozwoj danej dyscypliny, 2) powinny one spetnia¢ wymogi stawiane rozprawom
doktorskim (oryginalne rozwigzanie problemu, odpowiedni poziom wiedzy), 3) nie powinno
budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze stan nauki (wiedzy) przed przedstawieniem
recenzowanego osiggniecia (osiggnie¢), jak i po nim ulegt korzystnej zmianie, oraz 4)
omawiana zmiana w opinii przedstawicieli danej dyscypliny (w szczegdlnosci recenzentow)
musi by¢ istotna.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, pomimo réznych uwag do przedstawionej przez
Habilitanta monografii, uwazam, ze Dotacje z budzetu Unii FEuropejskiej. Zagadnienia
konstrukcyjne stanowia tak rozumiany znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki prawnej.

W pierwszej kolejnosci, oceniana monografia ma niewatpliwy walor nowosci
naukowej. Charakter prawny wydatkowania srodkéw publicznych za pomocg dotacji (umowy
dotacyjnej) czy umowy o dofinansowanie projektu ze srodkéw europejskich i ich teoretyczny
model, w tym problem prawnomajgtkowych skutkdw przyznania, otrzymania i wykorzystania
dotacji, nie doczekatl si¢ dotgd kompleksowego opracowania naukowego. Tymczasem, jak
Habilitant trafnie wskazuje we Wstepie, mamy do czynienia z obszarem, ktéry moze i powinien
budzi¢ zainteresowanie co najmniej z perspektywy prawa cywilnego, ogélnego prawa i
postepowania administracyjnego, prawa finanséw publicznych i prawa Unii Europejskiej?
(zob. chocby na s. XXXV).

7 powyzszym wiaze sie drugi aspekt oceny, a wigc na ile Dotacje z budzetu Unii
FEuropejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne stanowig oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Habilitant wskazuje, ze zasadniczym celem badawczym monografii jest
"wyjasnienie statusu prawnego dotacji na gruncie prawa UE, a takze zbadanie relacji
zachodzgcych w obszarze prawa niektorych panstw cztonkowskich migdzy pojeciem dotacji a

pojeciem platnosci” (s. XXXV). Po lekturze pracy mam w tym zakresie trzy watpliwosci.

| Tak K. Slebzak, Komentarz do art. 219 [w:] K. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
Warszawa 2020.

? Nazywanego przez Habilitanta zbyt czesto "prawem wspolnotowym", co moze by¢ wiasciwe zasadniczo
wylacznie w odniesieniu do zdarzen sprzed wejscia w zycie 1 grudnia 2009 r. Traktatu z Lizbony zmieniajgcego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.




Po pierwsze, nie jestem pewien czy zakreslenie celu monografii do "wyjasnienia statusu
prawnego dotacji na gruncie prawa UE" bylo wlasciwe 1 trafnie oddaje jej tres¢. W istocie
bowiem praca siega znacznie dalej niz tylko do prawa unijnego. Swiadczy¢ moze o tym nie
tylko struktura pracy, gdzie "dotacji na tle prawa Unii Europejskiej" poswigcono w zasadzie
jeden rozdzial (s. 63-99)3, ale rowniez wnioski koncowe Habilitanta dotyczace dotacji z
budzetu Unii Europejskiej w odniesieniu do rozwigzan ustrojowych i proceduralnych. To
istotna czes¢ pracy, ktora doprowadzita Autora, miedzy innymi, do wypracowania wazkich
teoretycznych koncepcji  konkursu dotacyjnego opartego na instytucji przyrzeczenia
publicznego, "otwierajacych mozliwos¢ skutecznego konstruowania powddztwa o
stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy dotacyjnej opartej na przepisach KC oraz KPC" (s.
313), oraz krystalizacji pogladu, Zze na gruncie stosowania prawa umowy dotacji oraz umowy
o dofinansowanie ze s$rodkoéw europejskich powinny by¢ kategoryzowane jako umowy
cywilnoprawne, a nie tzw. umowy administracyjne (s. 314). Mamy zatem do czynienia z nieco
paradoksalna sytuacjg, w ktorej watpliwosci moze budzi¢ sposob sformulowania przez Autora
zasadniczego celu badawczego pracy, a jednoczesnie jej lektura nie pozostawia watpliwosci,
ze monografia z powodzeniem osigga inne cele, ktére bez zadnych probleméw mogtyby
pretendowac do tych "zasadniczych".

Druga uwaga w kontekscie celu pracy (ale w tym przypadku rowniez jej tresci) wigze
sie z jej czescig prawnoporownawcza. W istocie obejmuje ona analize czeskich 1 niemieckich
rozwigzan normatywnych w zakresie wylaniania beneficjentow dotacji z budzetu Unii
Europejskiej. Nie tylko nie jest dla mnie jasne, jak ma si¢ to do ww. zasadniczego celu pracy,
ale rowniez, dlaczego Autor zdecydowal si¢ na taka analizg, w tym dlaczego akurat w
odniesieniu do (tylko) tych dwoch panstw cztonkowskich. Niestety, praca nie odpowiada na te
pytania’, Z kolei konkluzja Habilitanta, ze "roznice konstrukcyjne [pomiedzy rozwigzaniami
polskimi a czeskimi i niemieckimi] w ramach uksztatltowania stosunkéw dotacyjnych wynikaja

[...] z odmiennych potrzeb spoteczno-gospodarczych, ktorym stuzy polityka spojnosei we

3 Prawu unijnemu poswiecony jest réwniez w znacznej mierze rozdziat VII. ("Konstrukcja i charakter prawny
stosunkéw dotacyjnych wyzszego rzedu™).

4 Nawet jezeli nie do konca podzielam kategorycznos¢ pogladu Autora w zakresie braku mozliwosci
konstruowania powodztwa o stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy (art. 64 KC w zw. z art. 1047 KPC) ze
wzgledu na administracyjnoprawng koncepcje postepowania konkursowego.

* Co zarazem stanowi pewne uchybienie metodologiczne.




wskazanych krajach cztonkowskich, a takze réznic w ustrojowej organizacji tych panstw" (s.
193) jest w tresci prac nieuzasadnionas.

Wreszcie, nie do konca rozumiem, dlaczego Autor poswigcit rozdziat VII "konstrukeji
i charakterowi prawemu stosunkow dotacyjnych wyzszego rzedu". Co prawda, w uwagach
wprowadzajacych mowa jest o tym, ze "z uwagi na pozakrajowe zrédla pochodzenia srodkow
finansowych zasilajacych budzet srodkow europejskich, zagadnieniem wymagajacym szerszej
charakterystyki jest konstrukcja oraz charakter prawny stosunkow transferowych migdzy
Polskg a UE oraz Polskg a panstwami EFTA" (s. 253). Nie jest jednak dla mnie jasne, jakie
znaczenie z perspektywy przedmiotu pracy maja mie¢ prawnofinansowe relacje wigzace
organy panstwa z organami UE/EFTA 1 dlaczego mialyby one shuzy¢ dopelnieniu rozwazan
zawartych w rozdziatach wezesniejszych. By¢ moze w tym kontekscie zabraklo we Wstepie
doktadniejszego wskazania, co Autor ma na mysli, piszac o "zagadnieniach konstrukeyjnych"
dotacji z budzetu Unii Europejskiej i dlaczego dla jego zbadania konieczne jest podjecie
okreslonego tematu.

Powyzsze uwagi w zaden sposOb nie zmieniajg mojej ogolnej oceny, ze monografia
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a przygotowujac ja, Autor wykazal si¢
odpowiednim poziomem wiedzy naukowej. Jestem przekonany, ze speinia ona wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Wybédr tematu jest trafny. Jak wskazuje sam Autor, w
dotychczasowej literaturze kladlo si¢ nacisk przede wszystkim na analize rozwigzan
proceduralnych, brakowato natomiast kompleksowych analiz dotyczacych
materialnoprawnego charakteru instytucji wprowadzanych z prawa unijnego do polskiego
prawa finansowego oraz rozwazan pokazujacych, jakim zmianom ulegly niektore instytucje w
procesie absorpcji srodkow unijnych (s. XXIX oraz XXXI). Monogratia Habilitanta wypetnia
te luke. Na temat celéw i metod badawczych wskazatem uwagi powyzej. Jezeli chodzi o
strukturg pracy, to — z zastrzezeniem sygnalizowanych juz watpliwosci dotyczacych rozdziatu
VII — jest ona wlasciwa. J¢zyk pracy jest zasadniczo dobry, chociaz monografia napisana jest
do$¢ trudnym, teoretycznoprawnym jezykiem, co powoduje, ze miejscami nie czyta jej sie

fatwo. Bibliografia jest bogata (ok. 300 pozycji) (s. XIII-XXVI) i zawiera rozne opracowania,

6 Rozdzial V, ktory zawiera takg analize prawnoporéwnawcza, nie jest zreszta jedynym, w ktérym mozna miec
watpliwosci wobec czgstkowego podsumowania, ktére znajduje si¢ po kazdym rozdziale. Przyktadowo, w
podsumowaniu rozdziatu I Autor pisze o metodologii konstruowania norm dotacyjnych i wskazuje, ze musi ona
uwzgledniaé m.in. oceng charakteru stosunkéw dotacyjno-prawnych, na ktora sklada si¢ wiele elementow i gdzie
dochodzi do "poziomego oraz pionowego [ich] splatania” (s. 61). Zdaniem Habilitanta, "szeregu przyktadow w
tym zakresie dostarcza analiza norm prawa dotacyjnego Unii Europejskiej”, ale takiej analizy w rozdziale I nie
ma (pojawia si¢ w rozdziale LI).




w tym przede wszystkim monografie, komentarze 1 artykuly naukowe. Autor umiejetnie i
licznie skorzystal ze Zrodet obcojezycznych (napisanych gtownie w jezyku niemieckim).

Moim zdaniem, nie budzi rowniez najmniejszych watpliwosci, ze stan nauki (wiedzy)
przed przedstawieniem recenzowanego osiggniecia, jak 1 po nim ulegl korzystnej zmianie. Na
szczegblng uwage zastugujg rozwazania Habilitanta dotyczace kwalifikacji prawnej czynnosci
doktryny 1 orzecznictwa cywilnoprawnego. Autor kwestionuje przewazajacy poglad, iz
czynnosci poprzedzajgce zawarcie umowy majg charakter postgpowania konczacego si¢
wladczym rozstrzygnigciem administracyjnym, wskazujac, ze konkluzja taka nie znajduje
bezposredniego uzasadnienia na gruncie normatywnym i stanowi jedynie wynik oddziatlywania
doktrynalnego oraz prawotwoérczego jednej z linii orzeczniczych Naczelnego Sadu
Administracyjnego (s. 148 i n.). Jak zaznaczono powyzej, nie jestem jednak przekonany do
nastepujacego po tym pogladzie Autora o braku mozliwosci konstruowania cywilnoprawnego
roszczenia o zawarcie umowy o dofinansowanie’. Uznanie natomiast, ze remedium w tym
zakresie moze stanowi¢ wykazanie, iz obowigzek zawarcia umowy dotacji czy umowy o
dofinansowanie wynika z cywilnoprawnego przyrzeczenia publicznego (s. 162), wraz z
przytoczonym w monografii uzasadnieniem, stanowi wklad w rozwdj dyscypliny nauki
prawne.

Omawiana zmiana stanu nauki (wiedzy) przed przedstawieniem recenzowanego
osiggniecia, jak i po nim ma charakter istotny. Wiaze si¢ ona przy tym z waznymi zarOwno z
perspektywy teorii prawa, jak i praktyki, postulatami prezentowanymi w pracy przez Autora.
Przyktadowo, koncepcji konkursu dotacyjnego opartego na instytucji przyrzeczenia
publicznego powinno towarzyszy¢, jak wskazuje Habilitant, ujednolicenie orzecznictwa w
zakresie zasadnosci objecia kognicjg sagdéw powszechnych tych elementéw postgpowania,
ktore nie zostaly zaklasyfikowane jako przedmiot sprawy administracyjnej (w tym
bezczynnosci jury konkursowego oraz konstrukcji projektow umdw dotacyjnych) (s. 313-
314)¢. Podobnie nalezy oceni¢ postulat jednoznacznego przesadzenia o cywilnoprawnym

charakterze umowy dotacji i umowy o dofinansowanie, za czym — jak trafnie Autor wskazuje

7 Por. stanowisko na s. 157, iz "istnienie roszczenia o zawarcie umowy o dofinansowanie mozna jednak
wyprowadzi¢ bezposrednio z unormowan dotyczacych konkursu, pod warunkiem rezygnacji z prze§wiadczenia o
jego administracyjnoprawnym charakterze"

8 Oczywiscie konieczne byloby w tym zakresie wprowadzenie do odpowiednich aktow prawnych jednoznacznych
regulacji.




— przemawia wiele argumentow, w tym skuteczne procedury dysponowania srodkami

europejskimi, pomijajace doktrynalng® koncepcje umowy administracyjne;.

3. Ocena aktywnosci naukowej

Podobnie jak w przypadku osiggni¢cia naukowego i braku dookreslenia pojecia
"znacznego wktadu", Ustawa nie zawiera rowniez definicji "istotnej aktywnosci naukowej". W
tym kontekscie, 1 w zwigzku z uchyleniem rozporzgdzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, znaczenie nalezy nada¢ opublikowanemu przez Radg
Doskonatosci Naukowej wzorowi zalgcznika do wniosku o wszcezecie postepowania
habilitacyjnego ("Wykaz osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych"). Ponizsza ocena opiera
sie zatem na przedstawionym przez Habilitanta wykazie (i dotgczonych do niego materialow),
w zakresie w jakim potwierdza on, ze Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa
"realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosei zagranicznej" '°. Przyjmuje przy tym (bez entuzjazmu), ze konieczne jest
uwzglednienie aktywnoséci bez wzgledu na to, kiedy ona miala miejsce (przed czy po
doktoracie)'.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam, ze Habilitant spetnia to kryterium. Jest tak z
nastgpujacych wzgledow.

Habilitant jest autorem jednej monografii naukowej (stanowiacej przedmiot oceny w
punkcie 2. powyzej)'? oraz wspélredaktorem — wraz z M. Medralg oraz A. Mitusiem — innej
(Kierunki zmian w administracji publicznej; monografia ta stanowi zbior publikacji w zakresie
prawa administracyjnego, finansowego, zamowien publicznych i prawa pracy). Ponadto,
Habilitant jest autorem 21 artykulow w czasopismach naukowych (14 od czasu otrzymania
stopnia doktora nauk prawnych i 7 do czasu otrzymania tego stopnia). Habilitant opublikowat

rowniez 22 rozdzialy w monografiach naukowych (14 od czasu otrzymania stopnia doktora

? A nie "normatywng", jak wskazuje Autor.

10 Zgadzam sie przy tym, w $wietle brzmienia przepisow, ze "wystarczajace jest, ze aktywnos¢ bedzie realizowana
w dwach uczelniach lub instytucjach krajowych. Posiadanie aktywnosci w zagranicznej uczelni lub instytucii
podnosi jedynie walor dorobku naukowego, [...] ale nie jest obligatoryjne"; tak D. P. Kala, Szczegolowe
przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 2022, nr
3,s.49-50.

" P. Grzebyk, Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, "Panstwo i Prawo"

2022, nr 5, s. 79. Uwazam, ze ocena osiagnie¢ naukowych habilitanta powinna dotyczy¢ aktywnoéci po doktoracie.

12 Na podstawie przedstawionego przez Habilitanta wykazu rozumiem, Ze nie opublikowal on swojej rozprawy
doktorskiej.




nauk prawnych i 8 do czasu otrzymania tego stopnia). Lacznie, nie liczac monografii Dotacje
z budzetu Unii Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne, daje to 44 publikacje (1 redakcja, 21
artykutow w czasopismach naukowych i 22 opublikowane rozdzialy w monografiach
naukowych). Pod wzgledem ilosciowym jest to dorobek solidny.

Publikacje te podejmowaly glownie zagadnienia réznych rozwigzan europejskiego
prawa finansowego, prawa podatkowego, niepodatkowych dochodéw budzetowych,
podmiotowosci  publicznoprawnej,  niektorym  zasadom  publicznej  gospodarki
nieruchomosciami 1 prawnofinansowych  konsekwencji ~ wprowadzenia  stanow
nadzwyczajnych.

Czesc z artykutéw w czasopismach naukowych byta opublikowana w renomowanych
i punktowanych czasopismach takich jak "Panstwo i Prawo", "Studia Prawnicze", "Samorzad
Terytorialny" i "Finanse Komunalne". Z kolei jezeli chodzi o rozdzialy w monografiach
naukowych, to wigkszo$¢ z nich zostata opublikowana w monografiach naukowych wydanych
przez wydawnictwa publikujgce recenzowane monogratie naukowe z obecnego poziomu I
(zgodnie z komunikatem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego).

Minusem dorobku Habilitanta w powyzszym zakresie jest ich znikome
umigdzynarodowienie. Tylko jedna publikacja (rozdzial) zostala opublikowana w jezyku
obcym (angielskim — Beneficiary of the EU Grants in Theory and Practice Financial Law).
Biorge pod uwage przedmiot niektérych publikacji podejmowanych przez Habilitanta, np. na
temat charakteru prawnego tzw. platnosci z budzetu $rodkéw europejskich, funduszy
strukturalnych jako instrumentu integracji europejskiej czy charakteru stosunkow
prawnofinansowych w ramach platnosci bezposrednich Unii Europejskiej, nie ulega
watpliwosci, ze moglyby zosta¢ one opublikowane w ktoryms z jezykow obeych, dzigki czemu
moglyby one trafi¢ do szerszej grupy odbiorcow!'.

Habilitant wyglosit 22 referaty na krajowych i mi¢dzynarodowych konferencjach

naukowych (15 referatow od czasu otrzymania stopnia doktora nauk prawnych i 7 do czasu

13 Jak wskazuje sie w literaturze, "dos$¢ powszechnie uznawany, cho¢ niepisany zwyczaj sugeruje, by oczekiwac
od habilitanta przedstawienia co najmniej dwudziestu artykuléw naukowych lub rozdzialéw w monografiach.".
Tak P. Grzebyk, Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowarego..., s. 80. Niezaleznie od tego, ze nie jestem
zwolennikiem ilo$ciowej oceny, wydaje mi sie, ze takiej liczby artykutéw naukowych lub rozdziatow
w monografiach nalezaloby oczekiwaé po doktoracie, a nie tacznie wszystkich publikacji. Nalezy zaznaczy¢, ze
Habilitant spelnia ten wymog — po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych opublikowal 28 artykutow w
czasopismach naukowych i rozdziatbw w monografiach naukowych oraz byt wspétredaktorem 1 monografii
naukowej.

14 W szczegblnosei, ze istniejg czasopisma naukowe, w ktérych moglyby zostaé opublikowane takie artykulow,
np. "European Public Law" czy "Public Law Review".




otrzymania tego stopnia). Co istotne z perspektywy ustawowych kryteriow oceny aktywnosci
naukowej Habilitanta referaty te wyglaszane byly na réznych uczelniach, w tym Uniwersytecie
Warszawskim oraz Uniwersytecie Gdanskim.

Podobnie jak w przypadku publikacji naukowych, minusem w tym zakresie jest
niewielkie umi¢dzynarodowienie aktywnosci naukowej Habilitanta. Tylko 2 z tych referatow
zostalo wygloszonych w jezyku obcym (angielskim). Trzeba jednak dodaé, ze 7 konferencji,
na ktérych Habilitant wygtaszat referaty miato charakter miedzynarodowy. Co wiecej jedna z
nich — [International Scientific Seminary on European Union Public Finance — zostala
zorganizowana w Krakowie w czerwcu 2018 r. — wlasnie przez Habilitanta.

Ponadto, i co rowniez wazne z perspektywy ustawowych kryteridw oceny aktywnosci
naukowe] Habilitanta, w 2021 r. Habilitant wyglosit cykl wykladow w jezyku angielskim na
Wydziale Prawa Uniwersytetu im. P.J. Szafarika (Slowacja).

Habilitant byt wykonawca w grancie naukowym dotyczacym innowacji w administracji
samorzgdowej 1 finansach publicznych (w latach 2020-22). Dodatkowo bral udziat w
wykonywaniu badan statutowych (w latach 2012-2017).

Jezeli chodzi o informacje naukometryczne, Habilitant nie wskazat punktacji /mpact
Factor, ale przedstawit liczbe cytowan swoich publikacji oraz informacj¢ o posiadanym
indeksie Hirscha. Jakkolwiek liczba cytowan nie jest imponujaca (51), to indeks Hirscha jest

na przyzwoitym poziomie dla nauk prawnych (h-index: 3)

4. Podsumowanie

Podsumowujge, oceniam, ze zgloszona przez dr. Wojciecha Filla monografia
naukowa "Dotacje z budzetu Unii Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne" jest
osiggni¢ciem naukowym, stanowigcym znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki prawne
oraz dr Wojciech Fill wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowy realizowana w wigcej

niz jednej uczelni.
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