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Prof. dr hab. Patrycja Zawadzka
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Recenzja dorobku dr Wojciecha Filla

w postepowaniu 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

l. Podstawa prawna i kryteria sporzadzenia recenzji

Niniejsza recenzja dorobku i osiggni¢¢ Pana Dr Wojciecha Filla (,,Habilitant”) zostata
sporzadzona w ramach postgpowania 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, w ktorym na
podstawie uchwaty Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 30 maja 2022 r. powierzono mi
funkcje recenzenta oraz uchwaty z dnia 20 czerwca 2022 r. Rady Dyscyplin Nauk i Prawne
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przedmiotem recenzji zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 574 ze
zm., dalej p.s.w.n.) jest ocena materialnoprawnych wymogoéw, ktore musi spetnic¢ kandydat do
stopnia doktora habilitowanego, okreslonych w szczegdlnosci w art. 219 ust. 1 p.s.w.n.

Recenzja zostata opracowana na podstawie dokumentéw i informacji zawartych
w autoreferacie, ankiecie osiggnie¢ naukowych i innych dokumentach przedtozonych
do Wniosku o przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego (dalej:
,wniosek™), w zakresie:

a) catosci dorobku naukowego Pana Dr Wojciecha Filla, ze szczegdélnym uwzglednieniem

monografii pt. Dotacje z budzetu Unii Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne,



C.H. Beck, Warszawa 2021, ss. 325 — stanowigcej podstawowe osiggniecie naukowe,
o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.s.w.n;

b) osiggni¢¢ naukowo-badawczych, w tym dotychczasowej dziatalnosci dydaktycznej,
popularyzatorskiej, opiece naukowej i innych formach aktywnosci Habilitanta,

jak réwniez wspotpracy z krajowymi i1 zagranicznymi osrodkami naukowymi.

1. Wymég posiadania stopnia naukowego doktora — kryterium okreslone w art. 219

ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.

Z przedtozonej do recenzji dokumentacji wynika, ze Pan Wojciech Fill uzyskat stopien
doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo na mocy uchwaly Rady Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 31 marca 2008 r. — zalgcznik nr 3 do
wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie prawo, na podstawie przedtozonej rozprawy
doktorskiej pt. ,,Prawnofianansowe instytucje stosowane w zakresie ochrony s$rodowiska”
(Promotor — dr hab. Irena Czaja-Hliniak, Recenzenci: Prof. dr hab. Bogustaw Brzezinski, prof.
dr hab. Jerzy Matecki).

Wymog, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. zostat spetniony.

I11.  Ocena osiagnie¢ naukowych stanowiacych znaczny wklad w rozwoj okreslonej

dyscypliny — kryterium okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

3.1. Ocena monografii naukowej wskazanej we wniosku Habilitanta jako znaczny

wklad w rozwoj dyscypliny

3.1.1. Uwagi ogo6lne

Przy ocenie przedlozonej do recenzji monografii pt. Dotacje z budzietu Unii

Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne, C.H. Beck, Warszawa 2021, przyjeto nastepujace



kryteria: wybor i znaczenie podjetej tematyki; poprawnos¢ w zakresie sformutowania tytutu
pracy, celow i tez badawczych; sposéb uksztattowania struktury przedtozonej dysertacji; ocena
merytoryczna tresci dysertacji; zastosowana metodologia badan naukowych; styl i warsztat
naukowy; sposob doboru i wykorzystania zrodet, w tym aktow prawnych, orzecznictwa,

literatury przedmiotu oraz innych materialow.

3.1.2. Wybor tematu pracy, poprawnos¢ sformutowania tytutu, przyjety cel badawczy
I tezy

Jako najwazniejsze osiggni¢cie naukowe po otrzymaniu stopnia doktora wskazano

monografi¢ pt. ,,Dotacje z budzetu Unii Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne”, C.H. Beck,
Warszawa 2021, ss. 325.

Autor postawit sobie za zadanie ,,wyrazne sprzeciwienie si¢ procesom zatomizowanego
i oderwanego od pogladow doktryny prawa finansowego badania instytucji prawnych,
Upoditoza ktérych leza stosunki prawnofinansowe, poprzez krystalizacj¢ pogladow
dotyczacych dotacji UE nie tylko w odniesieniu do rozwigzan materialnoprawnych, ale takze
ustrojowych i proceduralnych oraz zderzenie wizji administratywistycznych z wypracowanymi
w oparciu o utrwalone poglady nauki prawa finansowego” (str. XXXIV-XXXV). W bardziej
przejrzysty sposob okreslit zas cel badawczy monografii, jako: ,,wyjasnienie statusu prawnego
dotacji na gruncie prawa UE, atakze zbadanie relacji zachodzgcych w obszarze prawa UE
oraz prawa niektorych panstw cztonkowskich migdzy pojeciem dotacji a pojeciem ptatnosci”
(str. XXXV). Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie badawcze ma istotne znaczenie
zarowno z punktu widzenia teorii prawa i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego. Obok sformutowania celu, okres$lono teze, zgodnie z ktérg ptatnosci z budzetu

srodkéw europejskich stanowig odrebng kategorie wydatkéw publicznych (str. XXXII).

Recenzowana monografia habilitacyjna dotyczy zagadnien o istotnym znaczeniu
teoretycznym, jak i praktycznym. Pozytywnie oceniam sformutowany przez Habilitanta tytut
rozprawy, ktory dobrze koresponduje z materia poddang badaniom oraz celem pracy.
Rozwazania na temat bezzwrotnych srodkow z budzetu Unii Europejskiej, okreslanych takze
mianem ,,ptatnosci z budzetu UE”, wymagaja szerokiej wiedzy. Jest to zadanie w gruncie

rzeczy przekraczajace jeden dzial prawa. Niezbgdna jest umiejetno$¢ spojrzenia na catoksztatt

3



prawa, zard6wno unijnego, administracyjnego, jaki i finansowego. Zastugg Autora jest nader
szerokie i kompleksowe ujecie tematu. Mozna bez przesady wnioskowaé o rozleglosci

horyzontoéw i kompleksowosci spojrzenia na podjety temat.

W obszarze finansowania zadan ze $srodkow zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi
zauwazalne jest stosunkowo spore zaniedbanie doktryny prawa finansowego, w poréwnaniu
z sytuacjg innymi $rodkami publicznymi. Autor wskazat, ze ,,Dotacja w catosci uksztaltowana
jest bowiem przez regulacje prawa finansowego, za$ teoria prawa administracyjnego nigdy
glebiej nie zajmowala si¢ jej strukturg prawng” (str. XXXV). Zabrakto dokonczenia kwestii —
dotacje to kategoria publicznych $rodkami finansowych i w sposéb logiczny przynaleza

do prawa finansowego. Problematyka ta z istoty rzeczy jest czescig prawa finansowego.

W dotychczasowej literaturze mozna znalezé sporo wypowiedzi dotykajacych
poszczegolnych aspektow dotacji udzielanych ze srodkéw publicznych. Brak natomiast pozycji
odnoszacych si¢ w sposob kompleksowy do dotacji z budzetu UE, w szczegodlnosci w sposob
zaproponowany w recenzowanej monografii. Z tego punktu widzenia jest wigc opracowaniem

pionierskim.

3.1.3. Struktura monografii i metodologia badawcza

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialéow opatrzonych uwagami wstepnymi (poza rozdz.
I i 1), wstepem oraz zakonczeniem. Zamieszczono W niej wykaz skrotow, literatury oraz
indeks rzeczowy.

Budowa (kompozycja) rozprawy stanowi t¢ cze$¢ recenzji, ktéra na ogél daje
recenzentowi najmniejsze pole do zglaszania uwag, czy zastrzezen. Tak jest rowniez
1 w obecnym przypadku. Dwa poczatkowe (rozdziat I pt. ,,Dotacja jako uogdlniona instytucja
prawnofinansowa”, rozdziat II pt. ,,Dotacja na tle prawa Unii Europejskiej”) rozdziaty zostaty
poswiecone ogolnym kwestiom definicyjnym. Na tak stworzonej podstawie teoretycznej Autor
przeszedt w kolejnych rozdziatach do problemow bardziej szczegdtowych i praktycznych:
rozdzial IIl ,,Charakterystyka prawna ,ptatno$ci” realizowanych w ramach zarzadzania
dzielonego”; rozdziat IV ,,Kwalifikacja prawna konkursu na dofinansowanie projektu ze
srodkow europejskich”; rozdziat V ,Konkurs dotacyjny w $wietle prawa czeskiego
1 niemieckiego”; rozdzial VI ,,Umowna forma konkretyzacji stosunkéw dotacyjnych” oraz

rozdzial VII ,,Konstrukcja 1 charakter prawny stosunkéw dotacyjnych wyzszego rzedu™.

4



Konstrukcja pracy odpowiada ogélnym kanonom poprawno$ci. Wewngtrzna struktura
rozprawy, proporcje pomi¢dzy rozdzialami i ich czes$ciami, jak tez kolejno$¢ prezentowania
poszczegbdlnych partii materiatu sg prawidlowe. Zastosowanie poszczegoélnych rozdziatach
,uwag wprowadzajacych” jest zasadne, poniewaz, wyjasniajg forme¢ i1 zakres poruszanych
w danym rozdziale zagadnien. Praca zyskataby, gdyby skonkretyzowano w nich réwniez cele
szczegotowe, jakie zamierzat osiggnaé w danym zakresie. Spis tresci wygladalby jednak lepiej,
gdyby uwagi wstepne” (nazwane w rozdziale VII ,,uwagami wprowadzajacymi’’) wystepowaty
w kazdym rozdziale, a ponadto byly nazwane jednolicie. Autor wprowadzit do zagadnien
rozdziatu I i III mimo braku wyodrebnienia tej jednostki.

Kolejnos¢ rozdziatéw logicznie wynika z celu badawczego 1 umozliwia jego realizacje.
Tok wywodu Autora uktada si¢ w logiczna, zamknigtg calos¢. Uszeregowanie rozdziatow jest
prawidlowe, podziat tresci jest logiczny i czytelny. Oczywiscie przy wnikaniu w szczegoty
mozna byloby znalez¢ elementy nadajace si¢ do polemiki. Tytulem przyktadu, nie jest jasne
dlaczego w tytule rozdziatu I wskazano dotacja jako ,,uogdlniona instytucja prawnofinansowa”.
Powstaje pytanie, czy instytucje mozna podzieli¢ na ,uogodlnione” i — a contrario —
,hieuogoélnione”. W toku wywodu wskazano na uogoélnienia teoretyczne (Str. 41),
ale nie stanowi to wyjasnienia wprowadzonego przez Autora tytutowego okreslenia.

Ponadto, w odniesieniu do uzytego w tytule rozdziatu Il okreslenie ,,Dotacja na tle
prawa Unii Europejskiej” — raczej chodzito o dotacje w prawie UE. W istocie zawarto

omowienie regulacji prawnych Unii Europejskiej dotyczacych wydatkow transferowych.

Autor przyjal poprawne metody badawcze — przede wszystkim metode dogmatyczno-
prana, polegajaca na analizie obowigzujacego prawa i pogladéw doktryny. Podstawowym
narzedziem jest wigc analiza dogmatyczno-prawna. Praca zawiera takze badania o charakterze
komparatystycznym (prawno-porownawczym), obejmujgce regulacje prane obowigzujace
w Niemczech i w Republice Czeskiej. Metoda historycznoprawna umozliwita ustalenie
przyczyn zmian regulacji prawnych. Praca w duzej czeSci prezentuje szerokie,

interdyscyplinarne podej$cie do podejmowanych problemow.

W konkluzji trzeba zatem powiedzie¢, ze recenzowana rozprawa zostala zbudowana

poprawnie i nie daje podstaw do istotnych zastrzezen.



3.1.4.0cena merytoryczna tresci dysertacji, w tym rezultatow przeprowadzonych badan

Rownie wazna jak zalozenia i konstrukcja dysertacji jest jej tre$¢ merytoryczna, W tym
podstawowy sktadnik tej tresci — wyrazane poglady. Rozleglo$¢ recenzowanego materiatu, jak
I wielo$¢ tez zaprezentowanych przez Habilitanta sprawiaja, ze uwagi w tej czgsci beda z natury
rzeczy miaty charakter selektywny. Przebogata tres¢ pracy sprawia, ze mimo checi szerszych
rozwazan, wypada odnies¢ si¢ jedynie do niektorych zagadnien, ktore subiektywnie recenzent

poczytuje za najbardziej donioste.

Whikliwe i trafne sg uwagi dr Wojciecha Filla podwazajace wskazujace na rozmaitos¢
poje¢ zwigzanych z srodkami ze Zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. Habilitant
stusznie zauwaza, ze ,,W oficjalnych publikacjach urzedowych, zamieszczanych zaréwno
na stronach réznych organéw Unii Europejskiej, jak inaczelnych organéow panstw
cztonkowskich, bez glebszej refleksji uzywa si¢ niemal wymiennie sformutowan: dotacja,
subsydium, subwencja, pomoc, ptatno$¢, premia, wsparcie, dofinansowanie, a nawet
darowizna, cho¢ w sensie prawnym terminy te odnoszg si¢ do odmiennych konstrukcyjnie
I funkcjonalnie grup desygnatow. Nikomu zdaje si¢ nie przeszkadzac, iz w podstawowych dla
perspektyw finansowych 2014-2020 oraz 2021-2027 rozporzadzeniach UE pojecie dotacji
definiuje si¢ jako ,,$rodki przekazywane na zasadzie darowizny” (str. XXVIII). Z aprobata
nalezy odnie$¢ si¢ do wskazanego przez Autora problemu rozgraniczenia miedzy dotacja
a znaczacy czgscig wydatkow realizowanych z budzetu srodkéw europejskich, normatywnie
zwanych ,platno$ciami”. Shlusznie wskazuje, ze ,,Na gruncie teoretycznym nie mozna
W zwigzku z tym twierdzi¢, ze ptatno$¢ z budzetu srodkéw europejskich jest forma prawng
wydatkowania $rodkow publicznych, jakkolwiek na gruncie przepisow ustawy o finansach
publicznych mozna jg potraktowac jako instrument wydatkowania srodkow publicznych, ktory
w chwili przekazania $rodkow Dbeneficjentowi nabiera cech wydatku publicznego
(dotacyjnego). Czynnos$ciami prawnymi s3 natomiast zlecenie ptatno$ci oraz wniosek
0 ptatnos¢. Zawieraja one bowiem w swej konstrukcji o$wiadczenie woli wywotujace
okreslone w ustawie skutki prawne. Jednak rdéwniez te rozwigzania nie pozwalaja
na teoretyczng kategoryzacj¢ analizowanej grupy wydatkéw. Ostatecznie podwaza to
mozliwos¢ traktowania, w ujeciu teoretycznym, analizowanej grupy ,platnosci” jako
samodzielnej formy prawnej wydatkowania $srodkow publicznych.” (str. 135). W przypisie nr

92 na str. 135 wskazuje na stosunki prawnofinansowe uksztattowane m.in. w ramach
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programow tzw. Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej oraz tzw.pomocy technicznej,
w ramach ktérych $rodki pochodzace z budzetu UE sa wydatkowane bezposrednio z budzetu
panstwa w formie dotacji celowych (art. 127 ust. 2 pkt 2 FinPubU). To niezwykle interesujacy

watek, ktoéry mozna byto rozbudowac.

Wydaje si¢ rowniez, ze warto bylo w szerszym zakresie siggng¢ do badan
w przedmiocie dotacji. Uzupetniajac wywod 0 poglady wyrazone w odniesieniu do srodkow
publicznych w wiekszej ilosci pozycji literatury prawnofinansowej, m.in. R. Kowalczyk,
W. Miemiec, K. Sawicka, P. Pest, A. Niezgoda.

Autor uzywa pojecia ,,wspolnota” nie definiujac we wstepie pracy o jaki zakres chodzi.
Majac na wzgledzie fakt, ze na mocy Traktatu Lizbonskiego, ktéry wszedt w zycie z dniem
1 grudnia 2009 r., zniesiono pojecie ,,Wspolnoty Europejskiej”, czytelnik zaznajomiony w tym
zakresie z jezykiem prawnym moze mie¢ watpliwosci, czy w odniesieniu do niektorych
wypowiedzi chodzi o stan prawny do roku 2009, czy okre$lony poglad odnosi si¢ rowniez do
pozniejszych regulacji prawnych, badz ich implementacji. Przyktadowo: ,,Proces ten znajduje
wyraz w implementacji wspolnotowych regulacji prawnofinansowych oraz w poszukiwaniu
krajowych form normowania rozwigzan znich wynikajacych”; ,absorpcja $rodkow
wspolnotowych” (str. XXVII ); ,prawodawca wspdlnotowy” (str. XXVIII); ,,normy
wspolnotowe nie wykluczaja realizacji celow prywatnych przedsigbiorcy” (str. 62);
,prawodawca wspolnotowy traktuje to pojecie w sposob niekonsekwentny” (str. 66); ,,budzet
wspolnotowy” (str. 177). Podobnie na str. XXXI, XXXIII, 14, 18, 58, 101, 121,123, 313.
Wydaje sie, ze w monografii przyj¢to rozumienie jezyka potocznego, a nie prawnego. Nie
znalaztam jednak takiego stwierdzenia. Warto byloby zdefiniowaé wiecej poje¢ majacych

znaczenie w dalszej czgsci wywodu.

Rachunki narodowe w Unii Europejskiej opracowywane sg przez panstwa cztonkowskie
w sposOb rzetelny i porownywalny zgodnie z obowigzujacym Europejskim Systemem
Rachunkow Narodowych (ESA). W monografii wskazano: ,,deficyt zwigzany ze srodkami
europejskimi nie bedzie wliczany do deficytu budzetu panstwa 1 jego finansowanie stanowic
bedzie dodatkowa potrzebe pozyczkowa budzetu. Rozwigzanie takie zostalo przyjete, poniewaz
juz w chwili obecnej zgodnie z metodologia ESA’95 saldo przeptywu srodkoéw pomigdzy
Polska a UE w zakresie $§rodkéw unijnych nie jest wliczane do bilansu sektora finansow

publicznych. Nadwyzka s$rodkow europejskich rowniez nie bgdzie wliczana do budzetu
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panstwa. Bedzie ona zrodtem splaty zobowigzan budzetu panstwa, zaciggnietych na pokrycie
deficytu budzetu $rodkoéw europejskich” (str. 120-121) Obecnie obowigzujacym jest ESA
2010, tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie europejskiego systemu rachunkow narodowych 1 regionalnych w Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE L174 z dnia 26 czerwca 2013 r., s. 1-77), ktore zastgpiono rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkow
narodowych i regionalnych we Wspoélnocie (Dz.Urz. L 310 z 30.11.1996, s. 1). Na marginesie
mozna odnotowac, ze pewne konsekwencje w zakresie obliczania deficytu s3 widoczne w ESA
2010. Szerzej: Podrecznik deficytu i dlugu sektora instytucji rzqdowych i samorzqdowych,
str. 49-50. Wypowiedz autora, mimo zmiany wskaznej podstawy prawnej, jest poprawna

merytorycznie.

W monografii podjeto watek norm kompetencyjnych upowazniajacych do wydania
rozstrzygnigcia administracyjnego. Autor zasadnie wskazuje, ze ustawodawca postuguje si¢
w tym zakresie okre§leniami ,,przyznaje”, ,,zezwala”, ,udziela”. Aby jednak czynno$ciom
kryjacym si¢ pod tymi okres$leniami przypisa¢ znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych,
muszg istnie¢ podstawy prawne pozwalajace na zrekonstruowanie pozostalych elementow
stosunku administracyjno-prawnego, uzasadniajgce stwierdzenie, ze to ,,przyznanie” czy
,udzielenie” jest aktem wtadzy publicznej (str. 143). Nawiazuje do tego problemu w dalszej
czgsci pracy: ,,wladztwo administracyjne wtasciwej instytucji na gruncie komentowanej ustawy
przejawia si¢ w mozliwo$ci przyznania lub odmowy przyznania uprawnienia (dofinansowania
unijnego) wnioskodawcy znajdujacemu si¢ poza sferg administracji publicznej. Tego rodzaju
czynno$ci stanowig akty administracyjne, gdyz ich skutkiem jest ustalenie i przyznanie
uprawnien indywidualnie wskazanym podmiotom. (...). Majac na uwadze powyzsze, wlasciwa
instytucja, dzigki pewnemu imperium wynikajagcemu z ustawy (...) ma mozliwo$¢ narzucenia
I zrealizowania swojej woli (warunki konkursu, procedura przyznawania dotacji oraz wielko$¢
wsparcia, wzor umowy itd.) drugiej stronie, czyli wnioskodawcy” (str. 150). To wazki problem.
Mozna by rozszerzy¢ go (nawet poprzez odestanie w przypisie do stosownej literatury
przedmiotu) o problematyke uznania administracyjnego, rozumianego jako szczegdlna forma
upowaznienia przez ustawe organdOw administracji publicznej do okreslonego zachowania si¢
(dziatania lub zaniechania), polegajacajacego na przyznaniu organom administracji moznosci
dokonania wyboru spo$rdd dwoch lub wigcej dopuszczalnych przez ustawe,
a rownowartosciowych prawnie rozwigzan. Badania w tym zakresie dostarczytoby kolejnych

argumentOw i Wzmocnitoby twierdzenie Autora, ze ,,Organy wiladzy wykonawczej oraz
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tzw. organy administrujgce, z uwagi na ustawowe wymogi pewno$ci prawa, nie powinny
bowiem w procesie stosowania prawa dotacyjnego postugiwaé si¢ wyktadnig funkcjonalna,

czesto kolidujaca z wyktadnia jezykowa” (str. 251).

Kolejna uwaga dotyczy wypowiedzi zawartej na str. 144: , Przytoczone przepisy
NarPlanRozwUO04 wskazuja naistnienie dwoch wyraznie wyodrebnionych etapow
postgpowania W sprawach  dotyczacych  dofinansowania  z publicznych  $rodkéw
wspolnotowych projektow zglaszanych w ramach sektorowych programéw operacyjnych.
Pierwszy etap stanowil postgpowanie wszczynane na skutek wniosku podmiotu ubiegajacego
si¢ o dofinansowanie projektu w ramach m.in. sektorowego programu operacyjnego. W tym
etapie nastgpowato rozpoznanie wniosku przez instytucje zarzadzajaca lub instytucje
wdrazajaca, stosownie do przyjetego systemu realizacji. Etap ten konczyl si¢ wydaniem
rozstrzygnigcia na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy (ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 Narodowym Planie Rozwoju — przyp. PZ). Dopiero po pozytywnym dla strony
rozstrzygnigciu nastgpowat drugi etap postepowania w postaci zawarcia umowy okreslajacej
warunki dofinansowania projektu (art. 26 ust. 5 ustawy)”. Doszto do zbytniego uproszczenia
poprzez pominigcie koniecznosci dokonania (przez organ posredniczacy) Szeregu ztozonych
czynnosci weryfikacyjnych w ramach ,,rozpoznania wniosku”. Na tym etapie wyst¢puje szereg

problemow praktycznych, czego Habilitant ma §wiadomosc.

Ze zwrotu: ,Przedstawiona wtym zakresie argumentacja moze stanowi¢ punkt
odniesienia dla dalszych badan nad migdzygateziowymi powigzaniami prawa dotacyjnego
Z prawem cywilnym” (str. 314). Mozna posrednio wydedukowa¢ wniosek o odrebnosci ,,prawa
dotacyjnego”. Nie zgadzam si¢ z plasowaniem tzw. prawa dotacyjnego jako dziatu, badz galezi

prawa. W szczegdlnosci jego zestawieniem z prawem cywilnym.

We wnioskach koncowych niedosyt ze wzgledu na brak odniesienia si¢ do pojecia
dotacji na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Autor jedno
z ustalen koncowych formutuje w nastepujacy sposob: ,,dotacja stanowi podstawowa forme
prawng wydatkéw realizowanych zbudzetu UE oraz zpolskiego budzetu $rodkow
europejskich w ramach zarzadzania dzielonego (w tym w sferze realizacji Wspodlnej Polityki
Rolnej). Na uzasadnienie takiego pogladu pozwala analiza prawodawstwa UE oraz dokonane
rozstrzygnigcia teoretyczne co do charakteru prawnego wylaniajace si¢ z ksztattu istniejacych

stosunkow prawnofinansowych” (str. 315). Podkres$lenia wymaga, ze juz we wstgpie
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monografii wskazano, ze dotacja jest pojeciem uzywanym na gruncie ustawy o finansach
publicznych dla okreslenia ,,innego rodzaju transferow”, a tytutowa ,,dotacja” jest najczescie;j
okreslana mianem ,,ptatnosci z budzetu UE” (str. XXX). Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca
w ustawie o finansach publicznych postuguje si¢ pojeciem ,,dotacja” w odniesieniu do
niektorych transferow $rodkéw publicznych z budzetu panstwa, badz budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego. Zabrakto odniesienia si¢ do tego watku.

Rozdziat IV pt. ,,Kwalifikacja prawna konkursu na dofinansowanie projektu ze srodkoéw
europejskich”, rozdziat V ,,Umowna forma konkretyzacji stosunkéw dotacyjnych” oraz
rozdziat VII ,Konstrukcja i charakter prawny stosunkéw dotacyjnych wyzszego rzedu” sg
szczegllnie nowatorskie 1 wartosciowe. Czyta si¢ je z duza przyjemnoscig. Potwierdzaja,
ze Habilitant doskonale orientuje si¢ obszarze aktow prawnych, ale i w meandrach stosowania

prawa w przedmiotowym zakresie.

W podsumowaniu tej czgsci recenzji nalezy stwierdzié, ze od strony metodologicznej
rozprawa jest na dobrym poziomie. Habilitant podjat si¢ wielu zlozonych probleméw,
co niewatpliwie bylo duzym wyzwaniem naukowym. Monografia faczy wiele trudnych
zagadnien teoretycznych, ale ma roéwniez doniosle znaczenie praktyczne. Wybrana
problematyka ma charakter interdyscyplinarny. W tresci rozprawy ustosunkowano si¢ do
zapatrywan wypowiadanych w doktrynie i judykaturze. Niejednokrotnie Autor uczynit to
niezwykle skrupulatnie, takze odno$nie do kwestii o posrednim jedynie zwiazku z gtdéwnym
nurtem wywodu. Nie ma zatem przesady w twierdzeniu, ze monografia umozliwia zapoznanie
si¢ z dorobkiem doktryny i orzecznictwa na temat srodkow transferowych, a takze z krytyczng
analizg tego dorobku. Wartos¢ monografii to takze kompleksowy charakter.

Wskazane zalety metodologiczne i warsztatowe rozprawy doprowadzity Autora do
skonstruowania spdjnych wnioskow koncowych. Na zdecydowang aprobate zastuguje caly
szereg postulatow zgtoszonych we wnioskach konicowych oraz tresci dysertacji. Powinny sta¢
si¢ przedmiotem dalszej dyskusji. Szczegdlne miejsce w tym zakresie — jak wykazal Habilitant
— zajmuje definicja dotacji, ewentualnie — zdaniem recenzenta — definicja dotacji unijnej.
Osobiscie bowiem nie jestem zwolenniczkg zmiany sposobu uzywania terminu ,,dotacja”
w ustawie o finansach publicznych (str. 321) w odniesieniu do $rodkéw transferowych

z budzetu panstwa lub budzetéw jednostki samorzadu terytorialnego.
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Habilitant przedstawil prace, ktora jest monografia naukowa o wysokich walorach
zar6wno teoretycznych, jak 1 utylitarnych. Jest to rozprawa wypetniajaca luke
w dotychczasowej literaturze, wyrdzniajaca si¢ tak szerokoscig i glgbokoscia ujecia, a takze
$mialym, a jednocze$nie wywazonym charakterem stawianych tez. W wielu miejscach
podejmuje polemike z pogladami doktryny i judykatury, nie obawiajac si¢ przedstawi¢ wlasnej,
najczgsciej trafnej oceny. Podniesione uwagi, wynikajace z obowigzkéw recenzenta, maja
—w odniesieniu do catoksztattu dysertacji — marginalne znaczenie i w Zadnym razie nie rzutuja
na jej bardzo wysoka oceng. Przedstawiona monografia stanowi wartosciowy wktad w rozwadj
dyscypliny, a tym samym be¢dzie stanowita punkt odniesienia i przyczynek do dalszych badan
naukowych. Jej mocng strong jest to, ze monografia nie jest jedynie synteza tego, co byto do
tej pory napisane, ale takze charakteryzuje si¢ innowacyjno$cig, wymaganym poziomem

oryginalnos$ci, W tym przedstawieniem probleméw wraz z rozwigzaniem.

3.1.5. Ocena strony formalnej dysertacji

Dobrze prezentuje si¢ takze tzw. strona warsztatowa rozprawy. Do jej pozytywow nalezy
zaliczy¢ w pierwszym rzedzie to, ze Autor bardzo poprawnie i komunikatywnie postuguje si¢
jezykiem polskim. Praca napisana jest zywo, czyta si¢ ja z prawdziwym zainteresowaniem.
Autor w szerokim zakresie wykorzystat polska literaturg przedmiotu oraz orzecznictwo. Dobor
1 wykorzystanie literatury jest problemowe, zgodne z celem prowadzonych badan. Przy tym,
przypisy, z wtragcanymi drobnymi uwagami i komentarzami, sg widocznym $wiadectwem tego,
ze Autor nie tylko przeczytat, ale gtgboko przemyslal zawarte w rozprawie poglady.

W kilku miejscach zabrakto korekty technicznej: brak autora konkretnego fragmentu
cytowanego dzieta, a jest wskazana jedynie redakcja, np. przypis nr 64 na str. 123, nr 91 na str.
168, nr 93 na str. 169.

Wskazane w niniejszej recenzji usterki sg nieliczne, a wspomnienie o nich jest wylacznie
wynikiem wykonywania obowigzkéw recenzenta i nie rzutuje na wysoka ocen¢ monografii.
Wyciaganie jakichkolwiek ujemnych wnioskow dla oceny catosci dysertacji z kwestii do tego

stopnia drobnych, bytoby wynikiem matostkowosci.
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3.2. Ocena pozostalego dorobku naukowego skladajacego si¢ na znaczny wklad

w rozwoj dyscypliny — kryterium okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

Gléwnym obszarem zainteresowa¢ Habilitanta jest prawo finansowe i prawo
administracyjne. W szczego6lnosci wskaza¢ mozna: unijne prawo finansowe, prawo podatkowe,
niepodatkowe dochody budzetowe, podmiotowos$¢ publicznoprawna, publiczna gospodarka
nieruchomos$ciami. W obszary te wpisuja si¢ publikacje przedtozone do wniosku. Analiza
dorobku naukowego Habilitanta pozwala stwierdzi¢, ze Autor nie boi si¢ nowosci. Koncentruje
swoja uwage na obszarach malo popularnych w literaturze prawa. Wyraznie widoczne jest
spojrzenie od strony stosowania prawa, w zwigzku z ktorym formutowane sg postulaty de lege
ferenda, nierzadko zwigzane z zastrzezeniami w odniesieniu do brzmienia definicji
ustawowych.

W dorobku znajduja si¢ rozne kategorie publikacji naukowych, w tym glosy. Habilitant
publikowal w wydawnictwach i czasopismach, ktorych wysoki poziom merytoryczny zostat
potwierdzony przez ich umiejscowienie w wykazach ministra wilasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

Mozna zauwazy¢, ze w niektdrych miejscach postuguje sie¢ jezykiem
popularnonaukowym, a nawet publicystycznym. Nie zawsze wydaje si¢ on odpowiedni
w pracach naukowych, ale wynika to niewatpliwie z obszaru prowadzonych badan — zwlaszcza
regulacji prawnych w przedmiocie bezzwrotnych $rodkow z budzetu UE i specyfiki

»Jezykowej” tych aktoéw prawnych.
Dorobek Habilitant charakteryzuje si¢ réznorodnoscig i dowodzi znajomosci przez

Habilitanta pelnego zakresu specjalizacji w zakresie okreslonej dyscypliny naukowej, tj. prawa.

Te czes$¢ dorobku naukowego Habilitanta oceniam pozytywnie.
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IV.  Ocena istotnosci aktywnosci naukowej ,,realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej” —

kryterium okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.

W dalszej kolejnosci zostanie poddany ocenie dorobek naukowy i badawczy oraz
dydaktyczny 1 popularyzujacy nauke Habilitanta oraz inne aspekty osiagnie¢ w celu
sprawdzenia, czy Habilitant spetnia kryteria ,,istotnej aktywnosci naukowej” w rozumieniu art.
219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.

Pan dr Wojciech Fill wykazat si¢ aktywnoscig naukowa, w tym tzw. dorobkiem
dydaktycznym realizowanym w kilku uczelniach wyzszych — osrodkach naukowych.
Z przedtozonej do wniosku dokumentacji (zatacznik nr 3) wynika, ze Habilitant prowadzit
kilkanascie roznych zaje¢ dydaktycznych: prawo finansowe, prawo rynku finansowego, prawo
konstytucyjne, postgpowanie podatkowe, postgpowanie administracyjne, gospodarowanie
srodkami europejskimi, prawo gospodarcze i podatkowe, partnerstwo publiczno-prawne, prawo
zamowien publicznych, zarzadzanie bankiem spotdzielczym. Byt nagradzany za aktywno$é¢
dydaktyczng. Wypromowat 166 prac dyplomowych oraz byt recenzentem prac dyplomowych.

Habilitant wyglaszatl referaty na konferencjach. Brat udziat w zespotach badawczych
realizujacych projekty naukowe.

Dorobek organizacyjny i szeroko rozumiany popularyzujacy nauke zastuguje na moze by¢
uznany za zaliczajacy si¢ do zbioru desygnatow pojecia ,,istotna aktywnos¢ naukowa” zgodnie

z art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.

V. Konkluzja

Habilitant w monografii pt. Dotacje z budzetu Unii Europejskiej. Zagadnienia
konstrukcyjne, C.H. Beck, Warszawa 2021, zawarl wiele oryginalnych i dobrze
uargumentowanych przemyslen, ktore stanowig oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego. Wykazat przy tym ugruntowang wiedze teoretyczng z zakresu prawa. Osiggniecia
naukowe, dydaktyczne i organizatorskie Pana Dr Wojciecha Filla, wykazane w przedtozonej

do recenzji dokumentacji dotyczacej dorobku i osiagni¢¢, pozwalaja stwierdzié, ze spetniaja
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Kryterium istotnej aktywnos$ci i stanowig znaczny wklad w rozwoj dyscypliny prawo.
Pan Dr Wojciech Fill wykazat istotng aktywno$¢ naukowa realizowang w wigcej niz jednej
uczelni oraz wszechstronne przygotowanie do samodzielnego prowadzenia warsztatu
naukowego oraz ksztalcenia mtodych naukowcow.

W konkluzji stwierdzam zatem, ze zostaty spetnione wszystkie kryteria, o ktorych
mowa w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
co uzasadnia nadanie Panu dr Wojciechowi Fill stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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