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RECENZIJA

dorobku naukowego dra Wojciecha Filla
oraz osiggniecia naukowego:
pt. ,Dotacje z budzetu Unii Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne”,

Warszawa 2021, Wydawnictwo C.H. Beck, ISSBN 978-83-8235-685-4, ss. 361

I. Uwagi ogolne

Recenzja dorobku naukowego oraz osiggniecia naukowego pt. ,Dotacje z budzetu
Unii Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne”, Warszawa 2021, Wydawnictwo C.H. Beck,
ISSBN 978-83-8235-685-4, Ss. 325, zostata przygotowana w oparciu o art. 221 ust. 8 zdnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pozn.

zm.).

Na wniosek dra Wojciecha Filla Rada Doskonatosci Naukowej wszczeta
postepowanie habilitacyjne, powotujac komisje habilitacyjng, w ktdrej wyznaczono mi

role recenzenta.

Podstawa opracowania recenzji jest pismo dziekana Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz dokumentacja wniosku dra Wojciecha
Filla. Pismo Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego Pana

prof. dra hab. Jerzego Pisulinskiego, informujgce o powotaniu mnie do funkcji recenzenta
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datowane na dzien 4 lipca 2022 r. otrzymatem dnia 20 lipca 2022 r. wraz z dokumentacja
ztozong przez Habilitanta, uchwatg Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 20 czerwca 2022 r. oraz pismem Rady Doskonatosci Naukowej z

dnia 30 maja 2022r.
Do wniosku dotaczone zostaty nastepujgce dokumenty:

— autoreferat w jezyku polskim przedstawiajacy posiadane dyplomy, stopien
naukowy, informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

oraz opis dorobku i osiggnie¢ naukowych,
— informacja o osiggnieciach naukowych,

— informacja o aktywnosci naukowej, wspotpracy z otoczeniem spotecznym i

gospodarczym, informacje naukometryczne,

— kopie publikacji sktadajacych sie na osiggniecia naukowe.

Do wniosku nie zostaty dotgczone recenzje wydawnicze ztozonej monografii

naukowe;.

Zgodnie z przepisem art. 219 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U z 2021 r., poz. 478 — dalej jako ustawa): ,Stopien doktora

habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne stanowigce znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267

ust. 2 pkt 2 lit. a.

Zadaniem recenzenta jest dokonanie oceny, czy osiggniecia naukowe habilitanta
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Recenzja w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze
zatem abstrahowac od oceny catosci dorobku naukowego. Recenzent powinien bowiem

nie tylko wskaza¢, czy w dorobku naukowym habilitanta znajduje sie co najmniej
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1 monografia naukowa opublikowana w wydawnictwie ujetym w stosownym wykazie,
lecz réwniez, czy wskazane osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia

doktora habilitowanego stanowig znaczacy wktad w rozwoj dyscypliny naukowe;.

Wypetniajac powierzong funkcje recenzenta, ponizej przedstawiam ocene

monografii oraz innych osiggnie¢ naukowych Habilitanta.

Habilitant uzyskat (nie wskazuje w Autoreferacie kiedy) tytut zawodowy magistra
prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego (tytut pracy

magisterskiej: ,Prawnofinansowa instytucja ksiag podatkowych").

Dnia 31 marca 2008 r. zostat mu nadany — mocg uchwaty Rady Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego — stopien naukowy doktora nauk prawnych
na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Prawnofinansowe instytucje stosowane w zakresie

ochrony srodowiska".

Habilitant w latach 2001-2009 byt zatrudniony jako asystent, a nastepnie jako
adiunkt w Zaktadzie Prawa Finansowego Wyzszej Szkoty Administracji w Bielsku-Biate;j.
W latach 2005-2012 byt asystentem, a nastepnie adiunktem w Katedrze Prawa
Finansowego Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modrzewskiego. Od roku 2009 jest
zatrudniony jako adiunkt w Katedrze Prawa Publicznego, zas$ od 2019 r. w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego, Administracyjnego i Zamodwien Publicznych Instytutu Prawa
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Natomiast od 2014 r. byt wyktadowcy, zas
obecnie jest adiunktem w Zaktadzie Prawa Administracyjnego w Panstwowej Wyzszej

Szkole Zawodowej w Nowym Saczu.

Il. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Pan dr Wojciech Fill jako osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj
dyscypliny naukowej wskazat monografie pt. ,Dotacje z budzetu Unii Europejskiej.
Zagadnienia konstrukcyjne”, Warszawa 2021, Wydawnictwo C.H. Beck, ISSBN 978-83-
8235-685-4, ss. 361.

Monografia ta zostata opublikowana w wydawnictwie, ktore znajdowato sie w

2021 r. na ministerialnej liscie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie
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naukowe (poz. 623 w Wykazie stanowigcym zatacznik do Komunikatu Ministra Edukacji i
Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane

monografie naukowe).

1. Tytut monografii
Habilitant sformutowat tytut monografii w sposdb prawidtowy.

Mozna sie jednakze zastanawia¢ nad tym, czy dodatkowy podtytut monografii
»Zagadnienia konstrukcyjne” w petni oddaje zakres tej rozprawy. W istocie bowiem nie
dotyczy ona tylko konstrukcji dotacji jako pewnego ,zjawiska” prawa finansowego, lecz
dotyka bardziej natury stosunkéw prawnofinansowych zwigzanych z dotacjami (ich

udzielania-otrzymywania, ale takze ,zarzadzania” nimi).

2. Obszar i problem badawczy

Monografia ,Dotacje z budzetu Unii Europejskiej. Zagadnienia konstrukcyjne” jest
pierwszym w polskiej doktrynie prawniczej kompleksowym opracowaniem dotyczacym
natury prawnej stosunkéw prawnofinansowych zwigzanych z przekazywaniem srodkow
europejskich beneficjentom, zwtaszcza w drodze tzw. konkurséw dotacyjnych. Zgodzic
sie nalezy ztym, ze zagadnienie powyzsze nie zostato dotychczas wystarczajgco zbadane
w polskiej nauce prawa, co spowodowato powstanie luki badawczej. W szczegdlnosci nie
podjeto dotychczas proby opisania relacji prawnych powstajagcych w zwigzku z
udzielaniem dotacji w modelu ,stosunku prawnego”. Trafnie Habilitant wskazat, ze

model ten moze by¢ przydatny dla uchwycenia i wyjasnienia natury tych relacji.

Podstawowym celem rozprawy byto wyjasnienie statusu prawnego dotacji na
gruncie prawa unijnego, w tym okreslenie relacji znaczeniowej pomiedzy pojeciem
.dotacji” a pojeciem ,ptatnosci”. Celem badawczym byto takze zrekonstruowanie
stosunkow finansowoprawnych zwigzanych z udzieleniem dotacji, wyjasnienie ich natury
i charakteru, ustalenie stron tych stosunkdéw oraz ich tresci (praw i obowigzkdw stron

stosunku).

Zakreslony przez Habilitanta obszar i problem badawczy s3 prawidtowe.
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3. Metody badawcze

Zastosowane przez Habilitanta metody badawcze s3 adekwatne do charakteru
badan, tj. zastosowano ,klasyczne” dla nauk prawnych metody — dogmatyczna i

prawnoporownawczg, a takze w pewnym zakresie teoretycznoprawna.

4. Uktad monografii

Monografia zostata skonstruowana , klasycznie”, tj. sktada sie ze wstepu, siedmiu
rozdziatow merytorycznych oraz zakonczenia (zawierajgcego wnioski koncowe). Na
poczatku opracowania umieszczono bibliografie oraz wykaz skrotéw. Wydaje sie, ze
cennym uzupetnieniem monografii — a czego w niej zabrakto - bytby wykaz
wykorzystanych w monografii orzeczen sagdowych (w podziale na orzeczenia unijne oraz
orzeczenia polskie, w tym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, sadow powszechnych

oraz sagdow administracyjnych).

Wiekszos¢ rozdziatdw (z wyjatkiem rozdziatu | rozdziatu oraz Ill) zaczyna sie
~Uwagami wstepnymi” (w rozdziale VIl nazwanymi ,Uwagami wprowadzajacymi”), zas
konczy ,Podsumowaniem”. Taka budowa rozdziatdow skutkuje ich przejrzystoscia
(chociaz nadmieni¢ nalezy, ze mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do charakteru uwag

wstepnych w ramach rozdziatu V, o czym jeszcze mowa ponizej).

5. Jezyk i strona formalna

Jezyk i strona formalna monografii sg praktycznie bez zarzutu. Wywody
habilitanta sg przejrzyste, jasne i spdjne. Tekst jest starannie opracowany oraz

zredagowany. Nie budzi zastrzezen konstrukcja przypisow.

Wskaza¢ mozna na drobne jedynie potkniecia jezykowe, np. na stronie 213
Habilitant pisze o ,ilosci tego typu sporow”, gdy tymczasem bardziej zasadne bytoby
uzycie do oznaczenia — policzalnych przeciez - sporéw rzeczownika: ,liczba”, podobnie na
stronie 184 pisze o ,nieograniczonym ilosciowo kregu odbiorcéw”.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze Habilitant postuguje sie konsekwentnie
przymiotnikiem ,wspolnotowy” (np. dla oznaczenia ,prawa”, czy tez ,Srodkow”).
Obecnie bardziej zasadne wydaje sie jednak postugiwanie sie przymiotnikiem: ,,unijny”,

nie zas ,wspolnotowy”.
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Zdarzajy sie rowniez w niektdrych miejscach btedy majace charakter omytek
pisarskich, np. na stronie XX jest ,Longchamps de Brier R.” a tymczasem powinno byc
.Longchamps de Berier R.”, zas na stronie 137 jest: ,indywidulane”, zamiast

~indywidualne”.

6. Wykorzystanie zrodet

Habilitant udokumentowat wykorzystane zrodta w liczbie wystarczajacej. Jesli
chodzi o literature przedmiotu, to w wykazie umieszczono nieco ponad 300 pozycji, przy
czym czes¢ z nich to pozycje obcojezyczne. Trudno wskazac, aby Habilitant pominat jakas
istotng monografie, czy wazny artykut naukowy.

Podobnie na aprobate zastuguja wykorzystane inne zrédta, w tym przede
wszystkim orzecznictwo, zaréwno unijne (Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej),
jak i polskie, w tym zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, sgdow powszechnych i sadow

administracyjnych.

7. Tres¢ monografii

Rozdziat | _Dotacja jako uogodlniona instytucja prawnofinansowa” to

wprowadzenie do meritum zagadnienia. Habilitant stusznie zauwaza, ze regulacje
prawne w tym obszarze maja charakter ztozony, sa wielopoziomowe a nadto mozna
zaobserwowac przenikanie sie prawa publicznego oraz prawa prywatnego w tym
obszarze. To skutkuje tym, ze wiezi dotacyjne wykazuja cechy typowe nie tylko dla prawa

administracyjnego, ale i prawa cywilnego.

W ramach pierwszego rozdziatu Habilitant zastanawiajac sie nad doktrynalnym
ujeciem dotacji, rekonstruuje cechy charakterystyczne dotacji, istotng czes¢ swoich
rozwazan poswiecajgc odrdznieniu dotacji od darowizny. Rozwazania te z pewnoscia
stanowia istotng wartos¢ tego rozdziatu, aczkolwiek niektore z pogladow Habilitanta
moga wywotywad pewne uwagi natury polemicznej (np. poglad o tym, ze art. 216 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 93 Konstytucji RP, wyraza¢ moga tacznie norme kompetencyjna
uprawniajacg do dokonywania darowizn pomiedzy jednostkami sektora finansow

publicznych).
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Habilitant obszernie omawia — postugujac sie odpowiednio przywotywana
literaturg — cechy charakterystyczne dotacji. W niektdrych aspektach pozostawia jednak
czytelnikowi pewien niedosyt. Wydaje sie bowiem, ze (niezaleznie od wstepnego
charakteru tych rozwazan) niektore watki rozwazan mozna byto pociggnac dalej.
Przyktadowo dotyczy to sytuacji osoby fizycznej otrzymujacej rdéznego rodzaju
nieodptatne swiadczenia jako potencjalnego ,podmiotu dotowanego” (s. 32).

W ramach Rozdziatu | Habilitant dalej prezentuje elementy konstrukcyjne
stosunkow dotacyjnych, omawiajac hipoteze normy dotacyjnej oraz dyspozycje normy
dotacyjnej. Mimo tego, ze Habilitant wskazuje na przydatnos¢ trojcztonowej konstrukg;ji
normy prawnej (hipoteza-dyspozycja-sankcja) takze na gruncie prawa dotacyjnego, to
jednak w zasadzie nie poswieca uwagi zagadnieniom ewentualnych sankcji w ramach tej
normy (poza fragmentem jednego zdania na s. 37: ,Mozna by wdéwczas twierdzic, ze
dyspozycja wskazuje, jakie konkretne dziatania majg podjgc¢ organ oraz beneficjent w
zakresie wykorzystania przyznanej kwoty dotacji, aby unikngc sankcji, np. w postaci zwrotu
nieprawidtowo wykorzystanej bqdz pozyskanej dotacji.”).

Rowniez w tej czesci monografii Habilitant zastanawia sie nad cechami
odrozniajgcymi dotacje od subwencji ogdlnych (czynigc to przez pryzmat rdznic
pomiedzy stosunkiem dotacyjnym a stosunkiem subwencyjnym). Wydaje sie, ze celowe

bytoby jakies wyodrebnienie powyzszego zagadnienia w strukturze rozdziatu.

Wartosciowy charakter ma nastepna cze$¢ Rozdziatu | dotyczaca
prawnomajatkowych koncepcji dotowania. W szczegdlnosci Habilitant wskazuje tutaj na
bezzasadnos¢ obecnych w doktrynie oraz praktyce pogladdw, ze beneficjent dotacji nie
staje sie wtascicielem srodkdéw pienieznych przekazywanych w ramach dotacji. Uwagi
powyzsze dowodzg wiedzy Habilitanta z zakresu prawa cywilnego i wykazuja, ze potrafi
on doskonale taczy¢ w swoich badaniach watki pochodzace z réznych gatezi prawa.
Zastugujaca na uznanie jest koncepcja sui generis umowy powierniczej w zakresie

przeniesienia na beneficjenta srodkéw finansowych w ramach dotacji.

Ocenic nalezy, ze Rozdziat | zostat napisany poprawnie.

W ramach Rozdziatu Il ,Dotacja na tle prawa Unii Europejskiej” Habilitant wskazuje

na podstawowy akt prawny, tj. Rozporzadzenie Finansowe jako sui generis ogolny akt
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dotyczacy dotacji. Nastepnie omawia zrodta europejskiego prawa dotacyjnego,

dokonujac ich klasyfikacji wedle roznych kryteriow, tj. wedle kryterium:

1) Metody zarzadzania finansowego,

2) Celdw (funkcji) regulacji,

3) Przedmiotu regulacji;

4) Ogolnego i szczegdlnego charakteru regulacji;

5) Hierarchii zrédet prawa.

Nie negujac zasadnosci powyzszego wyodrebnienia wydaje sie, ze dobrym
rozwigzaniem bytoby — a czego zabrakto — wyrazne wydzielenie powyzszych w ramy

odrebnych podpunktéow w §3 Rozdziatu Il.

W kazdym razie trafna jest diagnoza Habilitanta, ze unijne prawo dotacyjne jest
~Ztozonym systemem regulacji prawnych o nie zawsze jednoznacznie okreslonej konstrukcji
powigzan hierarchicznych miedzy poszczegdlnymi Zrédtami” (s. 99).

Habilitant w ramach kolejnego § Rozdziatu Il omawia dotacje i rekonstruuje
stosunek dotacyjny w swietle przepisow unijnych. Stusznie w tym zakresie zwraca uwage
na problemy zwigzane z brakiem konsekwencji terminologicznej unijnego prawodawcy
(@ moze unijnych ttumaczy?), m.in. poprzez postugiwanie sie w polskich wersjach
jezykowych przepiséw przy definiowaniu dotacji sformutowaniem ,wktad finansowy w
formie darowizny”. Nadmienic tutaj mozna jedynie — niejako na marginesie — ze problem
ten wystepuje nie tylko na gruncie prawa finansowego (dotacyjnego), ale takze i
chociazby na gruncie prawa podatkowego (co zresztg sam Habilitant dostrzega takze w
innych swoich publikacjach naukowych, np. dotyczacych kwalifikacji podatkowe;

czynnosci zbycia nieruchomosci zabudowanych).

Habilitant trafnie wskazuje, ze dotacja nie jest darowizng, szczegdtowo poglad ten

— i przy zastosowaniu wielu roznych metod badawczych — uzasadniajac.

Rozdziat Il jest ciekawy i wartosciowy, przy czym mozna mie¢ pewne uwagi, co do

ewentualnego wprowadzenia dodatkowych podpunktéw w ramach jego §3.
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Rozdziat Il ,Charakterystyka prawna ,pfatnosci” realizowanych w ramach

zarzadzenia dzielonego” Habilitant poswieca omdwieniu ewolucji form gromadzenia i

wydatkowania srodkow europejskich w Polsce.

Mozna miec pewne zastrzezenia, co do tytutu powyzszego rozdziaty, jesli zestawic
go z jego trescig. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w istocie tytutowej problematyce
poswiecony jest tylko §3 Rozdziatu Ill (zatytutowany: ,Natura prawna ptatnosci z budzetu
srodkéw europejskich”). Pierwsze dwa paragrafy tego rozdziatu zawierajg rozwazania
dotyczace po pierwsze struktury srodkdw europejskich wedtug prawa polskiego, zas po
drugie przedstawiajg rys prawnohistoryczny odnoszacy sie do ewolucji form
gromadzenia i wydatkowania srodkéw europejskich w Polsce. W ramach tego rozdziatu
mozna dostrzec takze — chyba nie do korica konsekwentny sposéb postugiwania sie
okresleniem ,ptatnos¢” (pisanym albo w cudzystowie albo bez cudzystowu). Mozna
zrozumie¢, czy tez domniemywac zamyst Habilitanta, aby okreslenie to pisane bez
cudzystowu oznaczato czynnos¢ przelania srodkow finansowych, zas pisane w
cudzystowie oznaczato pewne zjawisko normatywne (jak pisze Habilitant: ,normatywna
nazwa formy wydatku” —s. 125), niemniej jednak trzymajac sie tej konwencji, wydaje sie
przyktadowo, ze w tytule §3 okreslenie powyzsze powinno byc ujete wiasnie w
cudzystowie, a nie bez niego).

Wydaje sie rowniez, ze brakuje w ramach tego rozdziatu uwag wstepnych, w
ktorych chociazby mozna by pomiescic rozwazania odnoszgce sie do kwestii , zarzadzania
dzielonego” jako takiego. Owszem — w pewnym zakresie ceche uwag wstepnych maja
rozwazania zawarte w pierwszym § tego Rozdziatu, niemniej jednak warto bytoby

wyodrebnié rozwazania natury wstepnej w osobny punkt w ramach tegoz Rozdziatu.

Powyzsze uwagi — odnoszace sie do samej konstrukcji i tytutu rozdziatu — nie
umniejszajg jednakze w zaden sposdb oceny tej czesci pracy jako rowniez merytorycznie

poprawnego i potrzebnego jej fragmentu.

Rozdziat IV _Kwalifikacia prawna konkursu na dofinansowanie projektu ze

srodkéw europejskich” to najciekawsza i najbardziej oryginalna czes¢ monografii. Autor

na wstepie stusznie diagnozuje, ze w praktyce pojawity sie rozbieznosci kwalifikacyjne w
zakresie procedury dotacyjnej, w tym w formie konkursu dotacyjnego. Brak

wystarczajgcej regulacji prawnej w tym zakresie powoduje niejasnosci, czy mamy w tym
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przypadku do czynienia z czynnosciami majacymi nature administracyjnoprawng, czy tez
z czynnosciami o charakterze cywilnoprawnym. To za$ — co trafnie konstatuje Habilitant
— ma decydujace znaczenie w kontekscie drogi poszukiwania ochrony prawnej przez
osobe uwazajaca, ze jej uprawnienia jako osoby ubiegajacej sie o dotacje zostaty
naruszone. Wptywa bowiem na ocene, czy wlasciwymi do rozpoznania
~skargi”(,powodztwa”) na czynnosci w postepowaniu dotacyjnym powinny by¢ sady
powszechne, czy tez sady administracyjne.

Zdaniem Habilitanta niewtfasciwy jest dominujacy w pismiennictwie sposob
podejscia do tego zagadnienia uznajacy administracyjnoprawny charakter czynnosci
poprzedzajagcych zawarcie umowy o dofinansowanie. Powody takiego stanu rzeczy
Habilitant przedstawia w §3 Rozdziatu Ill, w szczegdlnosci wywodzac, ze rozstrzygniecie
konkursu nie rozstrzyga sprawy udzielenia dofinansowania co do istoty, lecz konczy
jedynie pierwszy etap postepowania.

W  kolejnym § Rozdziatu Il Habilitant dokonuje przegladu rozwigzan
konstrukcyjnych w sferze konkursu dotacyjnego. Analizuje, czy i w jakim zakresie do
ekspektatywy uzyskania dofinansowania mogtaby znalez¢ zastosowanie konstrukcja
przyrzeczenia administracyjnego. Te czes¢ wywodow konczy podsumowanie, ze
teoretyczne konstrukcje prawa administracyjnego nie sg w stanie zapewnic skuteczne;

ochrony zwyciezcy konkursu dotacyjnego.

W zwigzku z tym — w ocenie Habilitanta — nalezy poszukiwac tych sposobow
ochrony przy rozwazaniu jednak cywilnoprawnej kwalifikacji konkursu dotacyjnego. W
tym kontekscie Habilitant przedstawia szeroka i pogtebiong analize formalnoprawna
konkursu dotacyjnego jako zjawiska (zdarzenia) opartego na konstrukcji przyrzeczenia
publicznego, o ktéorym mowa w art. 919-921 Kodeksu cywilnego. Wykazuje, ze nie ma
normatywnych przeciwwskazan do zastosowania tychze reqgulacji prawnych do
konkursow dotacyjnych. Rozwazania Habilitanta w tym zakresie, jak rdowniez
przedstawienie samej koncepcji konkursu dotacyjnego jako zjawiska prawnego
majacego nature cywilnoprawng, z pewnoscig cechuja sie oryginalnoscia i maja charakter

nowatorski.

Nastepny rozdziat (V) monografii zatytutowany jest ,Konkurs dotacyjny w Swietle

prawa czeskiego i niemieckiego”. Jest on poswiecony — zgodnie ze swoim tytutem —
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uregulowaniom prawnym i pogladom doktryny w Czechach i w Niemczech, odnoszacym

sie do konkurséw dotacyjnych.

Mozna zauwazy¢, ze w §1 tego rozdziatu, ktory zostat zatytutowany ,Uwagi
wstepne”, zamieszczone zostaty wstepne rozwazania odnoszace sie do regulacji
prawnych dotyczacych konkurséw dotacyjnych oraz do problemdéw praktycznych
wystepujacych w Czechach. Mozna byto sie spodziewac, ze w tym paragrafie Habilitant
pomiesci raczej uwagi odnoszace sie do powoddw podjecia refleks;ji
prawnoporownawczej, uzasadni wybdr akurat tych dwdch panstw do przeprowadzenia
na ich przyktadzie badan prawnoporéwnawczych. Tytut paragrafu stanowi zatem pewien
dysonans w kontekscie zawartosci sie w nim znajdujacej. Zwtaszcza, ze w rozdziale V
brakuje wtasnie uwag wstepnych wyjasniajacych cele Habilitanta, a takze powody
podjecia refleksji prawnoporéwnawczej oraz wywoddw przyblizajgcych dlaczego, takie
wiasnie panstwa zostalty wybrane przez Habilitanta jako przedmiot jego

prawnoporownawczych badan .

Sama tresc tego rozdziatu jest oczywiscie cennym uzupetnieniem catej monografii.
Habilitant zauwaza bowiem, ze niezaleznie od tego, ze prawo unijne w duzym zakresie
determinuje ksztatt rozwigzan prawnych zaréwno w Czechach, jak i w Niemczech, to
jednak w obu tych panstwach, chociaz mozna dostrzec podobienstwa do rozwigzan
polskich, wystepujg pewne istotne réznice w zakresie réznych aspektow funkcjonowania
konkursow dotacyjnych. Habilitant wskazuje przyktadowo na brak zawierania umowy
dotacyjnej w Czechach, czy tez na wieksze znaczenie tzw. soft law w Niemczech w
zakresie regulacji proceduralnej dotyczacej udzielania dotacji (takze w ramach

konkursow dotacyjnych).

Mozna w tym miejscu tylko zauwazy¢, ze Habilitant ograniczyt sie w swoich
refleksjach prawnoporéwnawczych do jedynie dwdch krajow unijnych. Na pewno jeszcze
bardziej cennym  uzupetnieniem  monografii  bytoby  poszerzenie badan
prawnoporownawczych w tym zakresie o jeszcze inne panstwa unijne, w tym roéwniez o
panstwa, w ktorych system prawa publicznego wyrasta z nieco innego rdzenia, niz w

panstwach srodkowej Europy.

Rozdziat VI ,Umowna forma konkretyzacji stosunkow dotacyjnych” jest

poswiecony przede wszystkim problemowi charakteru prawnego umow dotacyjnych.
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Zagadnienie to zostato przedstawione w oparciu o analize stanu normatywnego,
orzecznictwa, pogladéw doktrynalnych oraz dokumentow zrédtowych. W nastepstwie
badan w tym zakresie Habilitant doszedt do wniosku, Zze podstawowg forme
konkretyzacji stosunkdw prawnofinansowych w ramach umdw o udzielenie dotacji oraz
umow o dofinansowanie ze srodkéw europejskich stanowi umowa cywilnoprawna.
Stusznie bowiem Habilitant wykazuje, ze nie ma w polskim systemie prawa regulacji,

ktore pozwalatyby na odmienna ocene charakteru prawnego tych umow.

Zgodzi¢ sie jednoczesnie nalezy z Habilitantem, ze wystepujaca w konstrukgji tych
umow znaczaca liczba elementdw publicznoprawnych nie pozbawia ich charakteru umow
cywilnoprawnych.

Habilitant trafnie zauwaza, ze poglad o cywilnoprawnym charakterze umowy
dotacyjnej (oraz pokrewnej jej umowie o dofinansowanie projektu ze S$rodkdéw
europejskich) nie koliduje z mozliwoscia wyodrebnienia na gruncie doktrynalnym
elementow obu typow kontraktow pod katem wykazania ich konstrukcyjnej oraz
funkcjonalnej specyfiki, w tym przynaleznosci do teoretycznej koncepcji umowy
administracyjnej. Stuszne jest twierdzenie Habilitanta, ze stosowanie koncepcji umowy
administracyjnej obecnie (de lege lata) wydaje sie niezasadne, w szczegdlnosci z uwagi
na zaniechanie w Polsce prac ustawodawczych nad normatywnym ksztattem umowy

administracyjne;.

W ostatnim rozdziale, tj. Rozdziale VII zatytutowanym ,Konstrukcja i charakter

prawny stosunkoéw dotacyjnych wyzszego rzedu”, Habilitant podejmuje tematyke relacji

pomiedzy Polska (i odpowiednio innymi panstwami cztonkowskimi) a Unig Europejska
w zakresie udzielanych dotacji. Te wiasnie relacje nazywa stosunkami dotacyjnymi
wyzszego rzedu. Zastrzega przy tym, ze stosunki te wystepuja obok stosunkow
dotacyjnych nizszego rzedu (tj. powstajacych pomiedzy beneficjentami a wtasciwymi
organami, czy tez podmiotami udzielajgcymi dotacji) w zakresie, w ktérym dotacje
podlegaja zarzadzaniu dzielonemu.

Habilitant omawia elementy konstrukcyjne stosunku wyzszego rzedu. Wskazuje
na podstawy prawne rekonstrukcji tych elementéw, zwracajac takze uwage na

szczegolng role tzw. soft law (w postaci wytycznych horyzontalnych) w tym zakresie.
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Wyszczegdlnia strony tych stosunkow, identyfikuje ich przedmiot (okreslonego rodzaju

ptatnosci).

Kolejng czescig rozdziatu jest analiza charakteru prawnego stosunkow
dotacyjnych wyzszego rzedu. Habilitant stusznie zauwaza w tym zakresie, ze przewazaja
tutaj elementy proceduralne, dotyczace w szczegodlnosci zasad uruchamiania srodkow
finansowych, prewencyjnego lub sankcyjnego blokowania srodkéw w zwigzku z
przeprowadzong kontrola. Trafna wydaje sie konstatacja, ze choc istnieje teoretyczna
mozliwos¢ wyodrebnienia elementdéw materialnoprawnych oraz proceduralnych w

ramach tych stosunkdw, to jednak racjonalnym zabiegiem jest ich f3czna analiza.

Stuszne jest rowniez stwierdzenie Habilitanta, ze petnia one funkcje
instrumentalng wzgledem stosunkdéw nizszego rzedu, aczkolwiek réwniez stusznie
zauwaza on, ze oba te rodzaje stosunkow sg funkcjonalnie ze soba sprzegniete oraz

powigzane prawnie.

Ostatnia— przed podsumowaniem — cze$¢ tego rozdziatu to paragraf zatytutowany
~Stosunki dotacyjne wyzszego szczebla w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego”.
Mozna zrozumie¢ potrzebe zmieszczenia w monografii takze tej problematyki
(wytuszczong przez Habilitanta na poczatku tego paragrafu na ss. 292-293). Niemnigj
jednak zasadnos¢ omawiania tej problematyki wywotuje pewne watpliwosci w kontekscie
tytutu catej monografii, ktéra dotyczy dotacji z ,budzetu Unii Europejskiej”. Sam
Habilitant zas wskazuje, ze dotacje, o ktérych tu mowa, sg przekazywane przez panstwo-
darczyice na rzecz panstwa-beneficjenta, a wiec z pominieciem budzetu Unii
Europejskiej.

Nadto watpliwosci budzi pewna niespdjnosc terminologiczna, przejawiajaca sie w
nazywaniu stosunkéw dotacyjnych pomiedzy panstwem-darczyncg a panstwem-
beneficjentem ,stosunkami wyzszego szczebla”, podczas gdy w tytule rozdziatu i w
paragrafach poprzedzajacych konsekwentnie uzywane byto okreslenie tych stosunkow
mianem ,stosunkow wyzszego rzedu”. Nie jest jasne, czy jest to zabieg celowy, czy tez

wynik pewnego niedopatrzenia ze strony Habilitanta.

Niezaleznie od tych pewnych zastrzezen sam rozdziat jako catos¢ napisany jest w

sposob prawidtowy i stanowi on odpowiednig czes¢ monografii jako catosci.
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Catos¢ monografii wienczy , Zakonczenie”. Habilitant podsumowuje w nim wyniki
badan. Wskazuje — z czym nalezy sie zgodzic — ze przeprowadzone badania pozwolity na
realizacje celow badawczych. Habilitant w prawidtowy sposob zrekonstruowat relacje
prawne zwigzane z udzielaniem dotacji, przedstawiajgc dwuszczeblowy model
stosunkdw dotacyjno-prawnych. Udato sie takze Habilitantowi wyjasnic¢ status prawny
dotacji na gruncie prawa unijnego. Ciekawa i interesujgca jest koncepcja
teoretycznoprawna konkursu dotacyjnego jako szczegdlnego rodzaju przyrzeczenia
publicznego (w rozumieniu prawa cywilnego). Na uwage zastuguja takze sformutowanie
w zakonczeniu postulaty — przejawiajace sie takze we wczesniejszych rozdziatach
monografii — wprowadzenia regulacji prawnych jednoznacznie przesadzajacych

cywilnoprawny charakter uméw dotacyjnych.

8. Konkluzja

Recenzowang monografie nalezy ocenic jako spetniajaca kryteria okreslone w art.

219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zostata ona opublikowana w wydawnictwie znajdujagcym sie w stosownym

Wykazie wydawnictw w roku jej opublikowania.

Sama monografia stanowi zas znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej
(prawo). Jest to opracowanie naukowe wartosciowe, interesujace, napisane na dobrym

poziomie merytorycznym.

lll. Ocena osiggnie¢ naukowych majacych stanowi¢ znaczny wktad w rozwoj

dyscypliny naukowej

Zainteresowania badawcze Habilitanta koncentrujg sie na roznych aspektach
prawa finansowego i administracyjnego, w tym europejskiego prawa finansowego, prawa
podatkowego, niepodatkowych dochodow budzetowych, a takze na regulacjach

prawnych zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami.
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Poddajac ocenie dorobek naukowy dra Wojciecha Filla stwierdzi¢ nalezy, ze

wedtug przedstawionego przez Habilitanta wykazu, obejmuje on:

— 1 monografie naukowa (oceniong w czesci Il niniejszej recenz;ji);

— 22 rozdziaty w monografiach naukowych (w tym 14 po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora);

— redakcje naukowa 1 monografii naukowej;

— 21 artykutdw naukowych (w tym 14 po uzyskaniu stopnia naukowego doktora);

— 2 artykuty przygotowywane do druku w momencie rozpoczecia postepowania
habilitacyjnego.

— 22 wygtoszone referaty na konferencjach naukowych (w tym 15 po uzyskaniu

stopnia naukowego doktora).

Z ilosciowego punktu widzenia dorobek naukowy Habilitanta w okresie po
uzyskaniu stopnia doktora i poprzedzajacym wszczecie postepowania habilitacyjnego

nalezy uznac za znaczacy.

Rownie istotny, o ile nie istotniejszy, musi by¢ jednak w tej ocenie aspekt
jakosciowy, na co sktada sie zroznicowanie tematyczne prac, czesto ich wielogateziowy
charakter, ich nowatorskie podejscie do prezentowanych zagadnien, znaczenie
podejmowanych w nich zagadnien naukowych, sposéb ich rozstrzygania i przytoczona

argumentacja.

Dorobek naukowy Habilitanta reprezentuje w zasadzie wszystkie formy
wypowiedzi i obejmuje w zdecydowanej czesci pozycje o charakterze problemowym i

zdecydowanie aktualnym.

Istotnym obszarem zainteresowan naukowych Habilitanta pozostajg rozwigzania
europejskiego prawa finansowego, w tym przede wszystkim zwigzanego z udzielaniem
dotacji i roznych form finansowania. Badania te byty przez Habilitanta podejmowane
jeszcze przed uzyskaniem przez niego stopnia naukowego doktora (zob. np.
~Prawnofinansowe aspekty funkcjonowania PHARE w Polsce”, Panstwo i Prawo 3/2022, s.
70). Byty one kontynuowane w okresie juz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.
Znalazty swoéj wyraz w kilku publikacjach, przyjmujacych zaréwno forme rozdziatow w
monografiach naukowych (zob. np. ,,Charakter prawny tzw. ptatnosci z budzetu srodkéw

europejskich”, [w:] ,Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku”, J. Gliniecka [red.], A
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Drywa [red.], E. Juchniewicz [red.], T. Sowinski [red.], CeDeWu, Warszawa 2017, s. 31),
jak i odrebnych artykutdw w czasopismach naukowych (zob. np. ,Wybrane aspekty
prawne odpowiedzialnosci korpusu stuzby cywilnej za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w procesie realizacji krajowych programéw operacyjnych”, Zarzadzanie

Publiczne 1/2018, s. 117).

Podkresli¢ nalezy, ze badania te dotycza rdznych aspektédw unijnego prawa
finansowego, np. definicji dotacji, klasyfikacji ptatnosci, zasad odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w kontekscie wydatkowania srodkow
europejskich.

Na uznanie zastuguje takze fakt, ze Habilitant w prowadzonych badaniach
naukowych — chociaz dotycza one przede wszystkim szeroko rozumianego prawa
finansowego — umiejetnie taczy ze soba watki pochodzace z réznych gatezi prawa. W
szczegolnosci zauwazy¢ nalezy wkomponowywanie przez Habilitanta wielu réznych
konstrukcji prawa cywilnego do réznych instytucji prawa finansowego. Widac to zaréwno
w jego badaniach nad dotacjami europejskimi (na co juz zwracano uwage w recenz;ji), lecz
metoda ta obecna jest takze w innych zakresach jego badan, np. dotyczacych prawa

podatkowego.

To wtasnie prawo podatkowe jest takze kolejnym zakresem badan naukowych
prowadzonych przez Habilitanta. W ramach tych badan Habilitant takze udanie taczy
prawo podatkowe z prawem cywilnym, gtdwnie problematyka nieruchomosciowq. Tak
stato sie przyktadowo w artykule naukowym: ,Sprzedaz gruntu zabudowanego jako
dostawa w podatku od towardw i ustug” opublikowanym w: ,Zastosowanie instytucji

prawa cywilnego w prawie podatkowym, B. Gnella [red.], Diffin 2012, s. 183.

W swoich badaniach nad prawem podatkowym Habilitant zajmuje sie takze
zwigzkami z innymi gateziami prawa, w tym réwniez prawem ustrojowym, czy tez
konstytucyjnym. Przyktadem tego s3a chociazby badania dotyczace zakresu
opodatkowania nieodptatnej dostawy towardw i Swiadczenia ustug w podatku od
towardow i ustug w kontekscie wartosci konstytucyjnych (okreslonosci ustawowej
przedmiotu opodatkowania), czy tez badania odnoszace sie do problemdw ustrojowych
w kontekscie funkcji komornika jako ptatnika podatku od towardw i ustug w przypadku

egzekucji z nieruchomosci.
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Interesujgcym watkiem w badaniach naukowych Habilitanta sa te dotyczace
niepodatkowych  dochodow budzetowych. Habilitant zajmowat sie m.in.
administracyjnymi karami pienieznymi, ich charakterem prawnym (,Charakter prawny
administracyjnych kar pienieznych na tle prawa ochrony srodowiska”, Panstwo i Prawo
6/2009, s. 63), optatami zwigzanymi z odpadami (,Optata jako prawnofinansowy
instrument gospodarowania odpadami”, Finanse Komunalne 10/2012, s. 36; ,Determinanty
oraz ksztatt wspdtczesnego systemu naleznosci zwiqzanych z opadami”, Finanse

Komunalne 11/2012, s. 50)

W jakis sposob zwigzane z powyzszym nurtem dociekan naukowych Habilitanta
pozostajg rowniez jego badania dotyczace podmiotowosci publicznoprawnej, w
kontekscie podmiotowosci prawnofinansowej. Autor badat w tym zakresie status
samorzadowych instytucji kultury (,Podmiotowos¢ prawnofinansowa samorzgdowych
instytucji kultury”, [w:] ,Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku”, J. Gliniecka, A.
Drywa, E. Juchniewicz, T. Sowinski, [red.], Warszawa o125, s. 153) oraz Agenc;ji
Nieruchomosci Rolnych (,Prawnofinansowy status Agencji Nieruchomosci Rolnych”,

Studia Prawnicze 1(209)/2017, s. 119).

Interesujgce  rozwazania Habilitant  przedstawit takze w artykule:
.Prawnofinansowe konsekwencje wprowadzenia stanu nadzwyczajnego”, Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr 2 (206)/2014, s. 55).

IV.  Ocena spetnienia wymogu z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o szkolnictwie

Wyzszym i nauce

Aczkolwiek zgodnie z przepisami art. 221 ust. 8 ustawy zadaniem recenzenta jest
dokonanie oceny, czy osiggniecia naukowe habilitanta odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, to jednak z uwagi na wyrazne oczekiwanie
podmiotu zlecajacego recenzje, zawiera ona rowniez ocene spetnienia przez Habilitanta

wymogow okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy

Osiagniecia naukowe Habilitanta — poza wskazanymi juz w poprzedniej czesci

niniejszej recenzji - uzupetniajg 22 wygtoszone referaty na konferencjach naukowych (w
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tym 15 po uzyskaniu stopnia naukowego doktora), przy czym blisko potowa z tych
konferencji naukowych — w ktérych Habilitant brat czynny udziat juz jako doktor prawa —

miata charakter miedzynarodowy.

Byttakze organizatorem dwadch konferencji, z ktorych jedna z nich miata charakter
miedzynarodowy. Na uwage zastuguje przy tym to, ze Habilitant byt nie tylko

organizatorem, ale i pomystodawca tego miedzynarodowym sympozjum naukowego.
Habilitant uczestniczyt on w 6 projektach naukowych.

Odbyt takze wyjazd zagraniczny, w ramach ktérego wygtosit cykl wyktadow z
zakresu prawa podatkowego na Uniwersytecie w Koszycach (Stowacja). W tym zakresie
aktywnosc¢ Habilitanta nie jest szczegdlnie imponujaca, niemniej jednak wykazuje sie on
okreslonymi osiggnieciami.

Habilitant jest cztonkiem stowarzyszenia naukowego (organizacji krajowej)
~Centrum Informacji i Organizacji Badari Finansow Publicznych i Prawa Podatkowego

Krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej przy Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku”.

W latach 2016-2018 byt recenzentem artykutdow naukowych, dokonujac recenzjina

zlecenie dwoch wydawcdéw czasopism naukowych.

Podsumowujac, dorobek Habilitanta pozwala stwierdzi¢, ze wykazuje sie On
istotng aktywnosciag naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, w tym na
uczelniach zagranicznych, tj. spetnia wymdg z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wprawdzie aktywnos¢ naukowa byta realizowana na jednej uczelni zagranicznej,
lecz przyjac nalezy, ze ustawa nie stawia wymogu, aby aktywnos¢ naukowa Habilitanta
byta realizowana na wiecej niz jednej uczelni zagranicznej, lecz aby aktywnos¢ ta miata

miejsce na wiecej niz jednej uczelni, w tym takze zagranicznej.

V. Konkluzje

Podsumowujac analize i ocene osiggnie¢ naukowych Pana dra Wojciecha Filla,
stwierdzam — realizujgc tym samym obowigzek z art. 221 ust. 8 ustawy — ze osiggniecia te

spetniajg warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, niezaleznie bowiem od
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opublikowania stosownej monografii naukowej w wydawnictwie znajdujagcym sie w
odpowiednim Wykazie, wnoszg jednoczesnie znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny: nauki

prawne.

Wyrazam tym samym opinie, ze Habilitant moze by¢ dopuszczony do dalszych

etapow postepowania habilitacyjnego.
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