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1. Imie i nazwisko: Krystian Barzykowski
2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem podmiotu nadajacego

stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

a. Stopien naukowy doktora nauk spotecznych w zakresie psychologii nadany
uchwata Rady Instytutu Psychologii z dnia 12 czerwca 2014 roku (Wydziat
Filozoficzny, Uniwersytet Jagiellonski) na podstawie rozprawy doktorskiej
pt. ,Poznawcze mechanizmy powstawania mimowolnych wspomnien
autobiograficznych” przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki
Niedzwienskie;.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

a. 01.06.2019-obecnie: Instytut Psychologii, Wydziat Filozoficzny, Uniwersytet
Jagiellonski. Adiunkt.

4. Omowienie osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.
478 z pozn. zm.)

Ogolne wprowadzenie do cyklu publikacyjnego pt. ,,Poznawcze Mechanizmy

Mimowolnego i Zamierzonego Przywolywania Wspomnien Autobiograficznych”

Podstaw¢ do wszczgcia niniejszego postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego stanowi cykl powigzanych tematycznie artykuldw naukowych, wskazanych
w pkt. I wykazu osiagni¢¢ naukowych, majacych znaczny wktad w rozwoj okreslonej
dyscypliny, osiggnigcie, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Niniejszy cykl pt. ,,Poznawcze Mechanizmy Mimowolnego i Zamierzonego
Przywolywania Wspomnien Autobiograficznych”, sktada si¢ z dziesieciu publikacji,
w  ktorych szczegétowo przeanalizowane zostaly procesy poznawcze zaangazowane
w przywotywanie wspomnien autobiograficznych, w szczegdlnosci w przywotywanie
mimowolnych wspomnien autobiograficznych. Zbior ten sklada si¢ z dwoch Scisle
powigzanych tematycznie watkow teoretycznych i badawczych.

Pierwszy watek omawiany przeze mnie w sze$ciu publikacjach (tj. Barzykowski
i Staugaard, 2016, 2018; Barzykowski, Niedzwienska i Mazzoni, 2019; Barzykowski,
Staugaard, 1 Mazzoni, 2021; Barzykowski i Mazzoni, 2022; Barzykowski, Skopicz-
Radkiewicz i in., 2022) dotyczy elementarnych i ponieckad uniwersalnych mechanizméw

i czynnikdbw poznawczych lezacych u podstaw procesu przywotywania wspomnien



autobiograficznych. Ten teoretycznie i empirycznie zorientowany watek stanowi moja
autorska propozycje teoretyczna tzw. dymensjonalnego podejscia do wydobywania
wspomnien autobiograficznych. Ma on na celu udzielenie odpowiedzi na intrygujace
badawczo i teoretycznie pytania o to: (a) w jaki sposob uswiadamiamy sobie wspomnienia
autobiograficzne?, (b) w jaki spos6b wspomnienia mimowolne |1 zamierzone
sa wydobywane?, oraz (c) jakie mechanizmy poznawcze s3 zaangazowane W Proces
wydobywania wspomnien z pamigci autobiograficznej?

Drugi watek teoretyczno-badawczy analizowany przeze mnie w czterech publikacjach
(Barzykowski 1 Niedzwienska, 2018a; Barzykowski, Radel i in., 2019; Barzykowski, Hajdas
i in., 2021; Barzykowski, Hajdas i in., 2022) omawia zagadnienie postulowanego w literaturze
przedmiotu domniemanego mechanizmu poznawczego zaangazowanego w wydobywanie
mimowolnych wspomnien autobiograficznych (takze mimowolnych mysli o przysztosci).
Watek ten zatytulowany ,,Rola obcigzenia poznawczego i hamowania poznawczego
w mimowolnych wspomnieniach autobiograficznych i mimowolnym mysleniu
o przyszlosci” zostal zainspirowany dwoma obserwacjami empirycznymi dotyczacymi
wystgpowania mimowolnych wspomnien autobiograficznych. Po pierwsze, dotychczasowe
badania wskazujg, ze wspomnienia tego typu w przewazajacej mierze s wywolywane przez
tatwe do zidentyfikowania wskazowki. Po drugie, wspomnienia mimowolne sg najcz¢sciej
doswiadczane w sytuacji zaangazowania W wykonywanie czynnosci, ktdre nie wymagaja
intensywnego skupiania uwagi lub ktore nie sg trudne do wykonania (np. Berntsen, 1998;
Berntsen i Jacobsen, 2008). Biorgc zatem pod uwage fakt, iz na co dzien jestesmy otoczeni
wskazowkami, ktore potencjalnie moga w sposdb automatyczny wzbudza¢ wydobycie
wspomnien autobiograficznych nalezy =zapyta¢, dlaczego wigc nie jesteSmy niejako
,bombardowani poznawczo” myslami mimowolnymi, w ogdle, czy tez mimowolnymi
wspomnieniami autobiograficznymi, w szczegdlnosci? Chociaz moze istnie¢ CO najmniej parg
mozliwych wyjasnien tego stanu rzeczy (nie muszg si¢ one wzajemnie wykluczac), w ramach
tego watku badawczego skupitem si¢ na jednej szczegOlnej mozliwosci postulowanej
w literaturze przedmiotu, ktéra odwotywata si¢ do procesdbw hamowania poznawczego.
Zgodnie z tym wyjasnieniem, to wlasnie mechanizmy hamowania poznawczego
odpowiedzialne sa za powstrzymywanie i tlumienie wszelkich mys$li mimowolnych,
zapobiegajac ich niekontrolowanemu wtargnigciu do swiadomosci. Co wazne, w toku badan
nad procesami warunkujagcymi powstawanie mimowolnych wspomnien autobiograficznych
zdalem sobie sprawg, ze badania te nie musza ogranicza¢ si¢ tylko do pamieci
autobiograficznej per se, ale moga roéwniez odnosi¢ si¢ do szerszego kontekstu

funkcjonowania poznawczego, jakim jest zjawisko poznawczego podrozowania w czasie



Watek
badawczy |

(z ang. mental time travel, MTT). Zjawisko to intensywnie badane w ostatnich latach
obejmuje swoim zakresem zar6wno mimowolne mysli dotyczace przesziosci (a wiec
dotychczas badane przeze mnie wspomnienia mimowolne), jak réwniez mysli dotyczace
przysztosci. Tym samym rozszerzenie pierwotnego obszaru mojego zainteresowania
badawczego pozwolito mi na intensywne zaangazowanie si¢ w rozwijany w ostatnich latach
nowy nurt badawczy poznawczego podrozowania w czasie. Poprzez integracj¢ tych dwoch
zjawisk w ramach jednego paradygmatu badawczego mozliwe byto badanie uniwersalnych
mechanizméw lezagcych u podstaw nie tylko wydobywania mimowolnych wspomnien
autobiograficznych, ale — co wazne — zrdéznicowanych typow mysli doswiadczanych
mimowolnie przez nas wszystkich na co dzien (tj. mys$li niezwigzanych z aktualnie
wykonywanym zadaniem, mysli zorientowanych na przysztos¢ itp.).

Dalsza czg$¢ omoOwienia osiagni¢é, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy,
zorganizowana jest w nastepujacy sposob: W pierwszej kolejnosci opisuje dymensjonalne
podejscie do procesow wydobywania wspomnien autobiograficznych, nastepnie omawiam
watek badan empirycznych dotyczacy roli 1 znaczenia proceséw hamowania poznawczego
w mimowolnym mysleniu o przeszlosci i przysztosci. Kazdy z tych watkdéw teoretycznych
i empirycznych zostanie przedstawiony przeze mnie chronologicznie. Dzigki temu mozliwe
bedzie uchwycenie i zademonstrowanie tego, iz praca w obrebie kazdego z watkOw
badawczych miata charakter przemyslany, systematyczny i ukierunkowany. Co wazne,
prezentuj¢ w ten sposob stopniowy rozwdj prezentowanego przeze mnie podejicia
badawczego oraz moj rosngcy wktad teoretyczny i empiryczny w obszar badan nad pamiecia

autobiograficzng i poznawczym podrézowaniem w czasie.

Dymensjonalne Podej$cie do Procesow Wydobywania Wspomnien Autobiograficznych

Przez ostatnie lata moja praca naukowa ukierunkowana byla na rozwijanie
dymensjonalnego podej$cia do pamigci autobiograficznej. Zanim jednak wyjasni¢ na czym
to podejscie polega oraz na czym polega moj wktad w jego rozwdj, rozpoczne od krotkiego
wprowadzenia i charakterystyki obszaru badan nad pamigcig autobiograficzng. Tym samym
nakreslg kontekst towarzyszacy poczatkom moich badan w tym zakresie.

Ogodlnie rzecz ujmujac, pamie¢ autobiograficzna to zdolnos¢ do pamigtania wydarzen
z osobistej przesztosci (Conway i Pleydell-Pearce, 2000). Zdolnosci tej i przywolywaniu
wspomnienia towarzyszy poczucie auto-refleksyjnej swiadomosci tego, ze: (a) przywotywane
wydarzenie rzeczywiscie nalezy do naszej osobistej przesziosci, oraz (b) jest ono
»przezywane” 1 ,,doswiadczane” we wiasnej §wiadomosci (np. Tulving, 1985; 2002, Wheeler,

Stuss, i Tulving, 1997). Teoria w zakresie pamieci autobiograficznej rozréznia dwie gtéwny



formy przypominania. W zaleznosci od udziatu Iub braku udziatlu w tym procesie swiadomej
intencji wyrdznia si¢: przypominanie mimowolne i zamierzone. Przejawem pierwszego
sa mimowolne wspomnienia autobiograficzne, a wigc wspomnienia odnoszace si¢
do osobistych wydarzen z przesztosci, ktore przychodza na mys$l w sposéb niezamierzony,
a wigc bez $wiadomej intencji ich przywotania (Berntsen, 1996, 2010). Sa one wprost
przeciwstawiane zamierzonym wspomnieniom autobiograficznym (Barzykowski i Staugaard,
2016, 2018; Schlagman i Kvavilashvili, 2008). Wspomnienia zamierzone zazwyczaj
sa rezultatem wysitkowego, czasochlonnego 1 ukierunkowanego na cel procesu
przeszukiwania pamieci (Botzung i in., 2008; Burgess i Shallice, 1996; Conway i Pleydell-
Pearce, 2000), cho¢ moga by¢ one réwniez przywolywane bezposrednio (tj. automatycznie
i bez wigkszego wysitku). Podzial na przypominanie mimowolne i zamierzone W pewnym
zakresie odpowiada innemu teoretycznemu rozréznieniu dwoch typow zamierzonego
przypominania  wspomnien  autobiograficznych: przetwarzaniu generatywnemu
(tj. opracowujacemu) oraz przetwarzaniu bezposredniemu (Conway, 1996, Conway
i Pleydell-Pearce, 2000). Podczas gdy wspomnienia przypominane w sposob generatywny
traktowane byly jako rezultat przetwarzania strategicznego (tj. odgdrnego, gora-dot),
tak wspomnienia przypominane w sposOb bezposredni byly rozumiane jako przejaw
procesOw oddolnych, a wiec omijajacych przetwarzanie strategiczne i dzigki czemu
umozliwiajacych bardzo szybkie dotarcie do (i wydobycie) przechowywanego w pamigci
epizodu. Rzeczywiscie wyniki badan (ale réowniez dos$wiadczenie osobiste, gdy jedne
wspomnienia udaje si¢ nam przypomina¢ szybko, a inne zdecydowanie wolniej) zdaja si¢
potwierdza¢ istnienie tych dwoch form wspomnien zamierzonych. I tak, badania pokazuja,
1Z typowe przypominanie zamierzone zajmuje Srednio okolo 10 sekund 1 wigze si¢
jednoczesnie z pewnym stopniem wysitku poznawczego zwigzanego ze strategicznym
przeszukiwaniem pamigci (tj. ukierunkowanym na cel, jakim jest przywotanie okre§lonego
wspomnienia; Harris, O'Connor, i Sutton, 2015; Schlagman i Kvavilashvili, 2008; Uzer, Lee,
i Brown, 2012). Zaobserwowano roéwniez, ze w niektorych przypadkach wspomnienia
zamierzone mogg by¢ réwniez przywolywane szybko i z minimalnym udziatem wysitku
poznawczego, tym samym dokumentujagc przypadki wspomnien zamierzonych
przywolywanych w sposob bezposredni (Harris i in., 2015; Uzer i in., 2012).

Jak wida¢ powyzej, przypominanie wspomnien autobiograficznych moze odbywac sig
W sposob mimowolny lub zamierzony w zaleznosci od tego, czy odbywa si¢ ono z udzialem
lub bez udzialu intencji ich przywotania. Zgodnie z innym waznym teoretycznie
rozrdéznieniem, wspomnienia zamierzone mogg dzieli¢ si¢ na przywolywane w Sposob

bezposredni lub generatywny w zaleznos$ci od wysitku poznawczego towarzyszacego ich



przypominaniu (tj. czy przypominanie danego wspomnienia przychodzi nam z tatwoscia, czy
znaczng trudno$cig). Warto w tym miejscu zwrocié¢ uwagg, iz ze wzgledu na fakt, ze zarbwno
bezposrednio przypominane Wspomnienia zamierzone oraz wspomnienia mimowolne
przypominane sa bezwysitkowo i niestrategicznie, wspomnienia te w teorii byty uwazane
za identyczne (Brewin, Gregory, Lipton, i Burgess, 2010; Conway i Pleydell-Pearce, 2000;
Uzer i in., 2012). Zalozenie to nie bylo jednak zweryfikowane empirycznie. Tak wigc rola
i znaczenie intencji w procesie przywotywania wspomnien pozostawata niejasna, co moze
dziwi¢ szczegOlnie kiedy zrozumiemy, ze intencja przywotania wspomnienia stanowi swego
rodzaju rdzen teoretycznego rozroznienia migdzy ~wspomnieniami mimowolnymi
I zamierzonymi (Mace, 2010).

Istnieja dwa podejscia do tego zagadnienia. Zgodnie z pierwszym (np. Brewin i in., 2010,
Conway i Pleydell- Pearce, 2000; Uzer i in., 2012), nie ma podstaw do odrozniania
wspomnien mimowolnych od wspomnien zamierzonych przywolywanych w sposéb
bezposredni. Wspomnienia te sg zatem traktowane jako funkcjonalnie identyczne i bedace
rezultatem tych samych proceséw przywotywania wspomnien. W zwigzku z tym nalezy
uzna¢, ze zaangazowanie lub brak zaangazowania intencji w przywotywanie wspomnien nie
powinno prowadzi¢ do istotnych réznic miedzy tymi dwoma formami wspomnien. Tym
samym nie powinno mie¢ wigkszego znaczenia odrdznianie wspomnien mimowolnych
od automatycznie przywolywanych wspomnien zamierzonych. W ramach drugiego podejscia
(np. Berntsen, 1996; Harris i in., 2015) eksponuje si¢ natomiast fakt, ze zaangazowanie lub
brak zaangazowania intencji w proces przywolywania wspomnien stanowi podstawe
rozrdéznienia wspomnien mimowolnych od zamierzonych. Zatem nalezy uzna¢ odrgbnosé
wspomnien mimowolnych od automatycznie przywotywanych wspomnien zamierzonych.
W celu weryfikacji tego podejscia, Harris, O’Connor i Sutton (2015) przebadali
charakterystyki fenomenologiczne wspomnien zamierzonych wydobywanych w sposob
bezposredni oraz generatywny i w rezultacie zaobserwowali istotne roznice migdzy nimi. Jak
si¢ okazatlo, wspomnienia zamierzone wydobywane bezposrednio roznity  si¢
od generatywnych wspomnien zamierzonych w sposob sugerujacy, ze wspomnienia
bezposrednie sg wysoce dostepne (np. wyrazistsze, bardziej osobiste i wazniejsze).
Co kluczowe dla poczatku mojej pracy, w swoim badaniu postawili oni hipotez¢ sugerujaca,
7ze obecno$¢ lub brak obecnosci intencji przywolania wspomnienia powinna réwniez
prowadzi¢ do obserwacji istotnych roznic w charakterystykach fenomenologicznych miedzy
wspomnieniami  mimowolnymi i automatycznie przywolywanymi wspomnieniami

zamierzonymi.



Oméwienie
artykutu #1

Ze wzgledu na fakt, ze badania Harris i wspdipracownikow (2015) koncentrowaty sie
wylacznie na wspomnieniach zamierzonych, to w tamtym czasie weryfikacja tego
intrygujacego przypuszczenia pozostawala bez empirycznej weryfikacji. W szczegolnosci, nie
byto jasne, w jaki sposob intencja przywolania wspomnienia oraz automatyczno$¢ tego
procesu wspoldziataja ze sobg w procesie przypominania wydarzen z osobistej przesztosci.
Kwestia ta pozostawala niejasna przede wszystkim dlatego, iz zadne dotychczas
opublikowane badanie nie poréwnalo charakterystyk fenomenologicznych zardwno
wspomnien mimowolnych i zamierzonych przy jednoczesnym rozrdznieniu wspomnien
zamierzonych na wydobywane w sposob bezposredni (a wigec automatyczny, bezwysitkowy)
oraz generatywny (a wiec wysitkowy i strategiczny). Tym samym, brakowato kluczowego
elementu prowadzacego do zrozumienia procesu wydobywania wspomnien z pamigci
autobiograficznej. W czasie, gdy artykut Harris i wspolpracownikow (2015) zostat
opublikowany online, realizowatem SwoQj pierwszy dlugoterminowy staz podoktorski
w Center on Autobiographical Memory Research (Con Amore, Aarchus, Dania), ktory
kierowany jest przez prof. Dorthe Berntsen. Zaprezentowane w artykule Harris i in. (2015)
wyniki, dyskusja teoretyczna oraz obecna w nim luka teoretyczna i empiryczna w oczywisty
sposob uzasadniajace potrzebe dalszych badan, przykuly mojg uwage i w niejako naturalny
sposob nakreslity $ciezke badawcza, ktora zaczalem podazac. Byt to réwniez poczatek mojej
wieloletniej wspolpracy naukowo-badawczej z Sgrenem R. Staugaardem z Con Amore,
ktorego wielokrotnie odwiedzatem przez kolejne lata podczas krotkich wyjazdow naukowo-
badawczych. Wszystko to zaowocowalo pierwsza wymieniona w prezentowanym cyklu
praca (Barzykowski & Staugaard, 2016) pt. ,,Does retrieval intentionality really matter?
Similarities and differences between involuntary memories and directly and
generatively retrieved voluntary memories”. W prezentowanym w niej badaniu, po raz
pierwszy w literaturze przedmiotu, w ramach tego samego paradygmatu badawczego
porownatem wspomnienia mimowolne ze wspomnieniami zamierzonymi wydobywanymi
w sposoOb bezposredni i generatywny. W ten sposéb moglem empirycznie zweryfikowaé dwa
wymienione wczesniej podej$cia teoretyczne i tym samym zbadaé rolg i znaczenie (a) intencji
przywolywania wspomnienia i (b) automatyzmu wydobywania wspomnienia w procesie
przypominania wspomnien z osobistej przesztosci. Prezentowany artykut jest przeze mnie
traktowany jako swego rodzaju punkt wyjscia mojej pracy W zakresie dymensjonalnego
podejscia do wydobywania wspomnien autobiograficznych.

Artykut ten jest wazny z Kilku powodoéw. Po pierwsze, aby zweryfikowa¢ te wzajemnie
wykluczajace si¢ podejsScia teoretyczne, w badaniu zastosowalem uznang wowczas juz

metode eksperymentalnego badania wspomnien mimowolnych i zamierzonych (Schlagman



I Kvavilashvili, 2008). Polega ona na tym, ze osoby badane zaangazowane sa w wykonywanie
nuzacego zadania w niewielkim tylko stopniu angazujacego uwage (tj. reagowanie na bardzo
rzadko pojawiajace si¢ linie pionowe). Jednocze$nie, na ekranie monitora prezentowane
sg rozne wskazowki stowne (np. gotowanie spaghetti, ptywanie w morzu), ktére incydentalnie
moga wzbudza¢ réznorodne mysli, w tym wspomnienia autobiograficzne. Osoby badane maja
za zadanie informowa¢ o fakcie do$wiadczenia takiej mysli/wspomnienia W trakcie
wykonywania zadania, ale nie sa proszone (tj. w warunku wspomnien mimowolnych)
o celowe przypominanie sobie wspomnien. Co wazne, procedure te¢ wzbogacitem o szereg
rozwigzan, ktére pozwolily na badanie procesu wydobywania wspomnien w sposob bardziej
rzetelny i wiarygodny. Na przyktad, w odroznieniu od oryginalnego badania Schlagman
i Kvavilashvili (2008), instruowaliSmy osoby badane, aby zglaszaly wszelkie mysli
niezwigzane z zadaniem, nie ograniczajac ich tylko do mysli dotyczacych osobistej
przeszto$ci. Ta wazna zmiana zostata wprowadzona, aby zminimalizowa¢ ryzyko wzbudzania
w osobach badanych stanu ukierunkowanego na przywolywanie wspomnien (tzw. retrieval
mode), co zostalo empirycznie zademonstrowane zaréwno przeze mnie (Barzykowski, 2013;
Barzykowski i Niedzwienska, 2016), jak rowniez przez zesp6t prof. Vannucci (Vannucci i in.,
2014). Niemniej jednak, warto zauwazy¢, ze tego typu instrukcja nie byla jeszcze wowczas
powszechnie stosowana w badaniach nad mimowolnymi wspomnieniami autobiograficznymi.
Moze to by¢ szczegolnie zaskakujace, kiedy uswiadomimy sobie, ze odpowiada ona jednemu
z najwazniejszych wyzwan metodologicznych zwigzanych z badaniem wspomnien
mimowolnych. Sprowadza si¢ ono do pytania o to, w jaki sposob instruowaé¢ 0soby badane
majace zglasza¢ doswiadczane przez nie wspomnienia mimowolne, aby réwnocze$nie nie
ujawni¢ im, ze tylko nimi jesteSmy badawczo zainteresowani? WSszak instrukcja
ukierunkowujaca uwage na wspomnienia mimowolne moze po prostu zmienia¢ naturalny
spos6b powstawania tego typu wspomnien. Jak wykazaliSmy w jednym z badan
(Barzykowski i Niedzwienska, 2016), instruowanie 0séb badanych w taki sposob, zeby
zglaszaty wszelkiego rodzaju mysli doswiadczane podczas badania, a wigc bez zwracania
uwagi wylacznie na wspomnienia mimowolne, rzeczywiscie okazato sie¢ jednym z lepszych
rozwigzan metodologicznych stosowanych w badaniach wspomnien mimowolnych
w warunkach laboratoryjnych. Tak jak w zyciu codziennym, zazwyczaj nie zastanawiamy sig,
czy wspomnienie mimowolne przyjdzie nam na mysl, tak tez i w laboratorium uwaga 0s6b
badanych nie powinna by¢ ukierunkowywana wytgcznie na tego typu tresci.

Po drugie, w badaniu zastosowaliSmy, i po raz pierwszy opisalismy w literaturze
przedmiotu, samoopisowa miar¢ stopnia, w jakim przywotanie wspomnienia angazowato

wysitek poznawczy. Tym samym mogliSmy precyzyjnie okreslié, czy wspomnienia



zamierzone byly przywolywane w sposdb bezposredni (a wigc bezwysitkowy) czy tez
generatywny (a wigc w sposob wysitkowy). W rezultacie, wspomnienia byly przez nas
identyfikowane jako automatycznie przywolane wspomnienia zamierzone tylko wtedy, gdy
(1) wspomnienie bylo zarejestrowane w warunku wspomnien zamierzonych (a wigc osoby
probowaty je sobie przypomnie¢ w odpowiedzi na zaprezentowang im wskazéwke stowna),
oraz (2) wspomnienie bylo ocenione przez osoby badane na skali wysitkowosci w zakresie 1
(w ogdle si¢ nie staratam fem) do 3 (raczej sie nie staratam fem). Analogicznie,
wspomnienia zarejestrowane (1) w warunku wspomnien zamierzonych i (2) ocenione na skali
wysitkowosci w zakresie 5 (raczej si¢ staratam _tem) do 7 (w bardzo duzym stopniu sig
staratam_{em) byly przez nas zidentyfikowane jako generatywnie przywolane wspomnienia
zamierzone. Co warte podkreslenia, stosujac t¢ strategie badawcza zminimalizowaliSmy
rowniez ryzyko, ze wspomnienia mimowolne zaobserwowane w warunku mimowolnym, byly
W rzeczywistoS§ci wspomnieniami zamierzonymi (osoby badane mogly prébowaé
przypominaé sobie wspomnienia w sposob zamierzony, np. z nudéw). Tym samym, podczas
analizy wynikdw, za wspomnienia mimowolne uznawali$my tylko te wspomnienia, ktore
(1) byly obserwowane w warunkach wspomnien mimowolnych, oraz (2) ktére byly oceniane
na skali wysitkowosci w zakresie od 1 do 3 (a wigc tak samo jak automatycznie wydobywane
wspomnienia zamierzone). W ten sposob bylem w stanic w sposOb jasny i precyzyjny
oddzieli¢ (a) wymiar wysitku zaangazowanego w proces przywolywania wspomnien
(zmienna wewnatrz-grupowa) oraz (b) wymiar intencji ich przywotania (mimowolny
VS. zamierzony; zmienna mig¢dzy-grupowa). Ta innowacja metodologiczna, polegajaca
na zastosowaniu skali wysitkowosci przywotania wspomnienia, byla nastepnie
wykorzystywana przeze mnie w moich dalszych badaniach (np. Barzykowski, Staugaard,
& Mazzoni, 2022), pozwalajac mi tym samym nie tylko na odroznienie automatycznie
od generatywnie przywolywanych wspomnien zamierzonych, ale takze na identyfikowanie
wspomnien zamierzonych, ktore jak si¢ okazuje, rOwniez zdarzajg si¢ podczas mimowolnego
przypominania wspomnien. Warto zaznaczy¢, ze tego typu metodologiczne podejscie,
wymagajace precyzji i uwaznosci, nie byly stosowane we wczesniejszych badaniach nad
wspomnieniami autobiograficznymi.

Po trzecie, w badaniu zastosowaliémy dwuetapowa procedur¢ oceny charakterystyk
fenomenologicznych wspomnien autobiograficznych. Pierwszy etap oceny odbywa si¢
natychmiast po tym, jak wspomnienie jest przywotywane, czy to w sposéb mimowolny czy
zamierzony (tzw. cze$¢ 1: procedura oceny online, a wigc w momencie ich przywolania).
7 zalozenia jest on krotki, by nie zaktdoca¢ naturalnej dynamiki procesu przywotywania

wspomnien z pamigci. Po zakonczeniu zadania przywolywania/zapisywania wspomnien
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(a wiec tej czesci, w ktorej osoby rdznig si¢ migdzy sobg W zakresie obecnos$ci lub braku
intencji), osoby badane przegladaja wszystkie zapisane wczes$niej wspomnienia i sg proszone
o ocene ich dodatkowych charakterystyk fenomenologicznych (tzw. czesé¢ 2: procedura oceny
offline). Stosowanie tego typu dwuetapowej procedury pozwala nam precyzyjnie rozréznié
czynniki zwigzane z procesem samego przywolywania wspomnien (cze$¢ 1: jak wspomnienie
jest doswiadczane w momencie jego przypomnienia, np. wyrazisto$¢, intensywnos$¢
emocjonalna) oraz czynniki zwigzane z etapem kodowania i przechowywania wspomnien
w pamigci (czg$¢ 2: jaki rodzaj wspomnien w ogoéle jest przywotany, np. wazne, wyjatkowe).
Tym samym ta dwuetapowa procedura stuzyta nam do tworczej weryfikacji zatozen
dotyczacych przywotywania wspomnien autobiograficznych. Na przyktad, mozna przyjac,
ze jesli charakterystyki fenomenologiczne uzaleznione sg od tego, w jaki sposob
(. mimowolny czy zamierzony) przywolywane jest wspomnienie, woOwczas nalezy
oczekiwac roznic przede wszystkim w ocenach dokonywanych w pierwszej czesci (tj. online),
poniewaz to w nim wlasnie 0soby badane rdznig si¢ w zakresie sposobu przywolywania
wspomnien. | tak, mogg rozni¢ si¢ one w zakresie skutecznosci z jakg mozliwa jest regulacja
emocji (moze by¢ ona wigksza w zamierzonym niz mimowolnym przypominaniu). Jesli
jednak jest tak, ze mimowolne i zamierzone przypominanie faworyzuje okre$lone typy
zdarzen (np. zdarzenia bardziej negatywne), wowczas powinniSmy spodziewaé si¢ roznic
zarOwno podczas etapie pierwszego (online), jak i etapu drugiego (offline). Wszak wszystkie
osoby w drugim etapie przypominajg sobie dodatkowe elementy zwigzane ze wspomnieniem
juz wydobytym wczesniej. Tym samym podczas drugiego etapu charakterystyki
fenomenologiczne r6zni¢ si¢ moga miedzy soba przede wszystkim z powodu rodzaju
przywotanego wspomnienia.

Badanie Barzykowski i Staugaard (2016) dostarczylo szeregu waznych teoretycznie
wynikéw. Po pierwsze, wykazato, ze stosowanie subiektywnej skali oceny wysitkowosci
procesu przywolywania wspomnien, moze by¢ skuteczng metodg identyfikowania
roznorodnych przejawdéw przypominania. Rzeczywiscie bowiem, wspomnienia okreslone
przez osoby badane jako wydobywane w sposob bezwysitkowy byty wydobywane
w obiektywnie krétszym czasie, niz wspomnienia okre$lane jako przypominane wysitkowo.
Po drugie, badanie dostarczylo dowodow sugerujacych, ze bezposrednie przywolywanie
wspomnien jest O najmniej tak samo powszechne, jak przypominanie generatywne. Jest
to rozstrzygniecie istotne, bowiem wczeSniej dominowaly stanowiska sugerujace,
iz wydobywanie automatyczne jest raczej wyjatkiem niz regula funkcjonowania pamigci
autobiograficznej (Davachi i Dobbins, 2008). Po trzecie, badanie dostarczyto dowodow

na poparcie tezy, ze automatyczno$¢ i wysitkowo$¢ procesu przypominania pelnig znaczaca
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role w przypominaniu wspomnien z przesztosci. Automatycznie przywolywane wspomnienia
zamierzone okazaly si¢ bowiem bardziej wyraziste i lepiej (tj. wyrazniej) pamigtane
w poroéwnaniu z generatywnymi wspomnieniami zamierzonymi, cho¢, co wazne, nie roznity
si¢ one pod tym wzgledem od wspomnien mimowolnych. Po czwarte, intencja przywotania
wspomnien rdwniez okazata si¢ mie¢ istotne znaczenie, poniewaz wspomnienia mimowolne
w poréwnaniu ze wspomnieniami bezpos$rednimi i generatywnymi byly oceniane: (a) jako
bardziej pozytywne i przyjemne (tj. w czgsci 1: online), (b) wyzej pod wzgledem wszystkich
cech fenomenologicznych ocenianych w czgsci 2 (offline). Wyniki te sugeruja wigc, ze rola
i znaczenie intencji przywotywania wspomnien nie moze by¢ W peilni wyjasniona przez
czynniki dziatajace podczas tylko i wylacznie samego aktu przywolywania wspomnienia.
Oznacza to bowiem, ze czynniki dziatajace podczas etapu kodowania informacji i utrzymania
jej w pamigci moga by¢ dodatkowymi i waznymi determinantami procesu przywolywania
wspomnien z pamigci. Po piate, w artykule zademonstrowalismy, ze procesy rekonstrukcyjne
moge nie by¢ zaangazowane w powstawanie niektorych wspomnien autobiograficznych
(zwlaszcza tych waznych, intensywnych emocjonalnie, pamigtanych zywo i wyraznie,
wielokrotnie przywotywanych w przesztosci). Co moze zatem sugerowac, ze niektore
wspomnienia, bardziej niz inne, mogg przyjmowac posta¢ wstepnie juz uformowang, gotowg
do natychmiastowego wydobycia, bez potrzeby ich poznawczej rekonstrukcji. W ten sposob
doszliSmy do wniosku bgdacego kompromisem pomiedzy trzema odrgbnymi 1 w zamierzeniu
wzajemnie wykluczajacymi si¢ stanowiskami teoretycznymi argumentujagcymi, ze:
(1) wspomnienia sg wstepnie uformowane (tj. pre-formed) i wzglednie gotowe do szybkiej
aktywacji przez odpowiadajagce im wskazowki (Uzer i in., 2012), (2) wspomnienia
sg rekonstruowane (a wigc za kazdym razem sg ,,sktadane” w cato$¢), a réznice miedzy
wspomnieniami mimowolnymi i zamierzonymi w charakterystykach fenomenologicznych
wynikajg z czynnikéw dziatajacych tylko podczas procesu ich wydobywania (Berntsen,
2009), oraz (3) wspomnienia zamierzone i mimowolne nalezg do odrgbnych systemow
pamieciowych w moézgu, co wyraza si¢ odmiennymi wilasciwosciami (Brewin i in., 2010).
Zgodnie z naszym stanowiskiem, w niektorych przypadkach kazde z tych stanowisk moze by¢
prawdziwe i nie nalezy ich traktowac jako wzajemnie si¢ wykluczajacych mozliwosci.
Podsumowujac, w badaniach Barzykowski i Staugaard (2016) podkreslilismy fakt,
ze brak intencji przywotania wspomnienia rzeczywiscie moze by¢ kluczowa cecha
definicyjng wspomnien mimowolnych, odrdzniajagca je od przypominania zamierzonego,
niezaleznie od automatyczno$ci Samego procesu przypominania. W zwigzku z tym, w pracy
tej argumentowali$my, Zze wspomnienia mimowolne nie powinny by¢ definiowane jedynie

poprzez odniesienie do automatyczno$ci procesu przypominania, poniewaz Jest
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to niewystarczajace 1 nazbyt upraszczajace (wszak automatycznie przywolywane
wspomnienia zamierzone roznily si¢ rowniez znaczacO od wspomnien mimowolnych),
zacierajac  rozroznienie migdzy ~wspomnieniami  mimowolnymi a automatycznie
przywotywanymi wspomnieniami zamierzonymi. Udalo nam si¢ roéwniez wykazac,
ze intencja i wysilek zwiazany z przywolaniem wspomnienia wplywaja na charakterystyki
fenomenologiczne niezaleznie od siebie, a zatem mogg stanowi¢ odrebne dymensje
(wymiary) warunkujagce przywolywanie wspomnien autobiograficznych. Wreszcie,
wlaczyliSmy si¢ w istniejaca dyskusje prezentujac stanowisko kompromisowe zgodnie
z ktorym niektére wspomnienia (zwlaszcza te charakteryzujace si¢ wysoka dostepnos$ciag
i poziomem aktywizacji) mogag w mniejszym stopniu zaleze¢ od proceséw rekonstrukciji,

pojawiajac si¢ W $wiadomosci w stanie gotowym do u§wiadomienia.

Omoéwienie
artykutu #2

W omoOwionym wyzej artykule (Barzykowski i Staugaard, 2016) wykazali$my ponadto,

Ze zamierzone przypominanie ma potencjat do aktywowania wspomnien charakteryzujacych
si¢ niska ogodlng dostepnoscia i niskim poziomem aktywizacji, podczas gdy przypominanie
mimowolne sprzyja przypominaniu wspomnien, ktore charakteryzujg si¢ wysoka ogdlng
aktywizacja. Ta idea stala si¢ kamieniem wegielnym wlasnej oryginalnej propozycji
teoretycznej nazwanej przeze mnie hipotezg progu swiadomosci. Ma ona stanowic
wyjasnienie powodu, dla ktérego obserwowane sg tak znaczace réznice fenomenologiczne
miedzy wspomnieniami zamierzonymi i mimowolnymi. Hipoteza ta zostata przedstawiona
w drugiej opublikowanej pracy (Barzykowski i Staugaard, 2018) pt. ,,How intention and
monitoring your thoughts influence characteristics of autobiographical memories”.
Zaprezentowana W niej propozycja teoretyczna sktada si¢ z nastgpujacych podstawowych
zatozen: (a) aby wspomnienie moglo znalez¢ si¢ w §wiadomosci, musi przekroczy¢ jej prog,
(b) fatwos¢, z jaka to si¢ dzieje, okreslana jest ogdlnym stopniem, w jaki wspomnienie jest
zaktywizowane 1 dostepne, (c) dostgpno$¢ moze by¢ modyfikowana (np. zwigkszana lub
zmniejszana) przez charakterystyki fenomenologiczne (np. intensywno$¢ emocjonalng,
osobiste znaczenie), (d) prog swiadomosci moze by¢ rowniez modyfikowany (np. obnizany,
podwyzszany) przez intencj¢ przywolania wspomnienia. W artykule tym (Barzykowski
I Staugaard, 2018) zaproponowalismy takze kolejny wymiar (dymensj¢) wplywajacy
na przywolywanie wspomniefn autobiograficznych, mianowicie, selektywne monitorowanie
strumienia mysli. Ta teoretyczna propozycja wynikata z prostej obserwacji, ze w niemal
kazdym wczesniejszym badaniu dotyczagcym wspomnien mimowolnych, osoby badane byly
instruowane w taki sposob, zeby zwracaty uwagge tylko i wytacznie na mysli o charakterze

autobiograficznym (a wigc tylko na mysli bedgce wspomnieniami). Zatem pojawiato sie duze
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prawdopodobienstwo, ze taka instrukcja sama w sobie mogta modyfikowa¢ charakterystyki
fenomenologiczne wspomnien mimowolnych. Kiedy bowiem od osob badanych wymaga sie¢
zglaszania tylko wspomnien, muszg one po prostu monitorowaé strumien Swojej swiadomosci
w zakresie pojawiajacych si¢ w nim mysli. Co wigcej, to przeszukiwanie ma charakter
selektywny, bo jest ukierunkowane wylacznie na wspomnienia, ktorym poswieca si¢ wiecej
uwagi. Proces ten nazwalismy wiec ,,selektywnym monitorowaniem” i argumentowalismy,
ze moze on w rzeczywistosci aktywizowac stan poznawczego nastawienia na przypominanie
(tzw. rertieval mode, Tulving, 1983), w ktdrym ,,system poznawczy jest przygotowany do lub
oczekuje formowania wspomnienia i jego przypomnienia” (Conway, 2001, s. 1379). Podczas
gdy stan tego typu jest charakterystyczny dla przypominania zamierzonego (wszak probujemy
sobie co$ celowo przypomnie¢ wigc oczekujemy, ze si¢ nam to uda), nie powinien
towarzyszy¢ niespodziewanemu i mimowolnemu przypominaniu. Co wigcej, w artykule
teoretyzowaliSmy, ze zgodnie z hipotezq progu swiadomosci, takie selektywne monitorowanie
prowadzi do obnizenia prog swiadomosci, co w efekcie wywotuje wzrost liczby wspomnien
o niskiej dostepnosci docierajacych do $wiadomosci. Efektem ubocznym stanu
ukierunkowanego na przypominanie bytaby roéwniez zmiana charakteru mimowolnego
przypominania czynigca go bardziej podobnym do przypominania zamierzonego.

W zadnych z wczeséniejszych badan nie weryfikowano mozliwos$ci, ze inny proces, taki
jak selektywne monitorowanie strumienia mysli (a wigc czynnik o charakterze uwagowym)
moze by¢ zaangazowany w czynno$¢ przywolywania wspomnien autobiograficznych
wplywajgc na niego niezaleznie od wymiaru intencji i wysitku. Z tego tez powodu w badaniu
Barzykowski i Staugaard (2018) podjelismy si¢ zadania weryfikacji zatozenia o wptywie
intencji przywolania wspomnienia (tj. checi przywotania wspomnienia) 1 selektywnego
monitorowania (tj. instrukcji zachecajacej do monitorowania strumienia $wiadomosci
w poszukiwaniu wspomnien autobiograficznych) na charakterystyki fenomenologiczne
wspomnien autobiograficznych. W omawianym badaniu zastosowaliémy niemal identyczng
procedur¢ badawcza jak w poprzednim (Barzykowski i Staugaard, 2016), z jedng wszakze,
za to istotng zmiang. Bylo nig zastosowanie, i po raz pierwszy opisanie w literaturze
przedmiotu, pelnego i wyczerpujacego migdzygrupowego planu eksperymentalnego.
Doktadniej, manipulowalismy w tym badaniu jednocze$nie intencja przywotania
wspomnienia (brak intencji: warunek mimowolny vs. intencja obecna: warunek zamierzony),
oraz procesami selektywnego monitorowania strumienia mysli (obecne vs. nieobecne). | tak,
osoby uczestniczagce w badaniu zostaty poinstruowane, aby albo (1) intencjonalnie
(1: warunki przypominania zamierzonego) w odpowiedzi na wskazowke stowng przypominaé

sobie tylko wspomnienia autobiograficzne (la: obecno$¢ monitorowania) lub przywoltywaé
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jakiekolwiek dowolne tresci (1b: brak monitorowania), albo (2) zapisa¢ pojawiajace si¢
w trakcie dlugotrwatego zadania skupiania uwagi mimowolnie i spontanicznie (2: warunki
przypominania  mimowolnego)  wspomnienia  autobiograficznego  (2a:  obecnosc
monitorowania) lub jakiekolwiek dowolne tresci (2b: brak monitorowania). Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze w zadnym z wcze$niejszych badan nie instruowano oséb badanych
by w odpowiedzi na wskazoéwke stowng przywotywaty w sposéb zamierzony jakiekolwiek
mysli (a nie tylko wspomnienia) tylko po to, by zminimalizowa¢ procesy selektywnego
monitorowania strumienia mys$li dziatajace podczas zamierzonego przypominania. Tym
samym, dzigki uwzglednieniu w badaniu wszystkich mozliwych konfiguracji w jakich moga
wystepowaé intencja 1 procesy monitorowania, po raz pierwszy mozliwe bylo
przeprowadzenie obszernego i wyczerpujacego studium roli i znaczenie intencji i czynnikow
uwagowych (tj. wtasnie procesdbw monitorowania) w procesie przywotywania wspomnief
autobiograficznych.

Badanie to doprowadzito nas do kilku waznych wynikéow i wnioskow. Po pierwsze,
zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami (Barzykowski i Niedzwienska, 2016; Vannucci i in.,
2014), selektywne monitorowanie rzeczywiscie zwigkszalo czesto$¢ z jaka osoby badane
doswiadczaly wspomnien autobiograficznych, réwniez w warunku przypominania
zamierzonego. W zwigzku z tym, nie tylko dokonalismy replikacji wczesniejszych wynikdw
dotyczacych wspomnien mimowolnych, ale po raz pierwszy wykazaliSmy, ze procesy
monitorowania uczestnicza rowniez w przywotywaniu wspomnien zamierzonych. W artykule
sugerujemy, ze wyniki te moga by¢ przejawem naktadajacych si¢ wzajemnie efektow intencji
i selektywnego monitorowania. Zaobserwowana wyzsza czesto§¢ wspomnien w warunkach
selektywnego monitorowania wspiera rowniez hipoteze progu Swiadomosci, poniewaz
selektywne monitorowanie moze by¢ interpretowane jako mechanizm prowadzacy
do obnizenia progu $wiadomosci niezbednego do tego, aby wspomnienie mogto pojawic si¢
w naszej $wiadomosci. Po drugie, selektywne monitorowanie sprzyjato przywotywaniu
wspomnien, ktoére byly (a) mniej intensywne emocjonalnie i (b) mniej wazne. Wyniki
te pozwolily na wysuniecie wniosku, ze obydwie te wlasnosci moga odgrywac znaczaca rolg
w procesie uswiadamiania sobie przywolania wspomnienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy
aktywnie nie prébujemy go sobie przypomnie¢. Po trzecie, selektywne monitorowanie
prowadzilo do zwigkszenia iloSci czasu, w ktorym przywolywane byly wspomnienia
zamierzone. Wynik ten sugeruje, ze malo dostepne i stabo zaktywizowane wspomnienia
zamierzone w znacznie wigkszym stopniu moga polega¢ na procesach opracowywania
wskazdéwek i generatywnym  (rekonstrukcyjnym) przypominaniu (Conway, 2005).

Po czwarte, selektywne monitorowanie prowadzito do przywolywania wspomnien z bardziej
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odleglej przesztosci (a wigc starszych i1 tym samym mniej dostgpnych), wspomnien
mimowolnych oraz, w przypadku wspomnien zamierzonych, do spadku ich wyrazistosci
(bardziej mgliste i mniej zaktywizowane). Podsumowujac, wyniki badania, zaprezentowane
w artykule Barzykowski i Staugaard (2018), stanowig wsparcie empiryczne gtéwnego
oczekiwania zgodnie z ktorym intencja i selektywne monitorowanie sprzyjaja przywotywaniu
wspomniehn autobiograficznych, ktore charakteryzuja si¢ mniejsza dostepnoscig 1 nizszym
poziomem aktywizacji. Jednakze, niektore aspekty tego, w jaki sposob wspomnienia byty
fenomenologicznie doswiadczane wydawaly si¢ by¢ odporne na dziatanie selektywnego
monitorowania (np. jak dobrze pamigtane jest wspomnienie, czestos¢ jego przywotywania
w przesztosci, wyjatkowosc¢). Tym samym, w artykule formutlujemy wniosek, ze wpltyw
selektywnego monitorowania na przywolywanie wspomnien autobiograficznych moze by¢
bardziej subtelny, niz wptyw intencji przywotania okreslonego wspomnienia.

W artykule Barzykowski i Staugaard (2018) najistotniejsze jest to, ze zostata w nim
po raz pierwszy sformutowana i opisana w sposéb jasny i wyrazny idea progu swiadomosci
oraz przedstawiono tam empiryczne dowody na jej poparcie. Co warte podkreslenia,
w artykule dowodzimy tez, ze poziom dostgpnosci wspomnienia i jego aktywizacji jest
waznym czynnikiem decydujagcym o tym, czy dane wspomnienie przekroczy (czy nie
przekroczy) prog swiadomosci. Wykazalismy rowniez, ze intencja przywolania wspomnienia
oraz procesy selektywnego monitorowania strumienia mysli rzeczywiscie moga prowadzi¢ do
obnizenia tego progu, sprzyjajac tym samym przywolywaniu wspomnien, ktére w innych
warunkach (np. gdyby nie probujemy sobie czego$§ przypomnie¢) moglyby nie by¢
przypomniane. W szerszym ujeciu zaproponowaliS§my nowatorska koncepcje skutecznego
przywolywania wspomnien autobiograficznych, zgodnie z ktorg proces przypominania
wspomnien nie jest determinowany przez dostepno$¢ samego wspomnienia, intencje, CZy
procesy monitorowania. Wrecz przeciwnie, wskazalismy, ze proces przypominania
wspomnien z osobistej przesztosci jest determinowany przez zlozone wzajemne
wspoldziatanie réznych czynnikow, zwanych dymensjami (réwniez wymiarami), ktore
dziataja na kolejnych etapach procesu pamigciowego: (a) kodowania (np. intensywnos$¢
zdarzenia i zaangazowane w kodowanie procesy uwagi), (b) konsolidacji (np. odlegtosé¢
w czasie, czestos¢ ponownych wydoby¢ z pamigci), oraz (C) przywotywania (np. regulacja
emocji). W tym ujgciu, intencja i procesy monitorowania sa po prostu narz¢dziami, ktore
umozliwiajg dostep do wspomnien, ktére w innych warunkach pozostawalyby niedostepne.
Jest to sedno dymensjonalnego podejscia do przywolywania wspomnien autobiograficznych,
ktore rozwijatem przez ostatnie lata. Wierz¢ roOwniez, ze ten SposOb rozumienia procesow

przywolywania wspomnien moze otworzy¢é nowe Kierunki badawcze, majace na celu
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odpowiedz na bardziej og6lne pytanie o0 to, w jaki sposob stajemy si¢ $wiadomi
wspomnienia? Kwestia ta, jak dotad, nie zostala jeszcze w wystarczajacym stopniu
rozstrzygnieta. Wreszcie, rezultaty badania Barzykowski i Staugaard (2018) majg rowniez
wazne znaczenie i implikacje metodologiczne, poniewaz prezentuja wady i zalety stosowania
réznych instrukcji stosowanych w badaniach wspomnien mimowolnych, nie rozstrzygajac
jednak, ktéra z nich (tj. z lub bez selektywnego monitorowania) jest co do zasady lepsza lub
gorsza. Na koniec warto rowniez wspomnie¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Wydawnictwo Wiley, artykutl ten znalazt si¢ w grupie najczgsciej cytowanych artykulow
opublikowanych w czasopi$mie British Journal of Psychology migdzy styczniem 2018

i grudniem 2019 roku.

Nadrzednym celem badan zaprezentowanych w trzecim artykule (Barzykowski,
Niedzwienska i Mazzoni, 2019) pt. ,,How intention to retrieve a memory and expectation
that it will happen influence retrieval of autobiographical memorie” byta bezposrednia
replikacja i rozszerzanie wynikow poprzedniego badania (Barzykowski i Staugaard, 2018)
przy jednoczesnym przezwyciezeniu pewnych jego ograniczen metodologicznych. Pomyst
na ten artykut pojawit si¢ w trakcie dyskusji prowadzonych na konferencji towarzystwa
naukowego Psychonomic Society, ktora miata miejsce w 2016 roku w Granadzie (Hiszpania).
Okazato si¢ w ich trakcie, ze wszystkie dotychczasowe badania poréwnujace wspomnienia
mimowolne z zamierzonymi maja jedno wazne ograniczenie; mianowicie, warunki badawcze
wspomnien mimowolnych i zamierzonych znaczaco rdznig si¢ w zakresie ich wzbudzania.
I tak, wspomnienia mimowolne sg zawsze spontanicznie wzbudzane przez wskazowki wysoce
zindywidualizowane, niejako wybierane przez osoby badane. Zatem wskazOowki stosowane
w warunku przypominania mimowolnego to takie, ktore u danej osoby okazuja sie skuteczne
w automatycznym i mimowolnym wzbudzaniu danego wspomnienia (warunek ten
nazwalismy self-selected cue recall). Tymczasem, podczas badania wspomnien zamierzonych
osoby badane sa najczgéciej instruowane, aby przywota¢ wspomnienie w odpowiedzi
na wskazowki wyselekcjonowane (wygenerowane 1 zaprezentowane) przez osobg prowadzaca
badanie (warunek ten nazwaliSmy the experimenter-generated cue recall). Tym samym osoby
badane s3 zmuszane do przywolywania wspomnien w odpowiedzi na wszystkie prezentowane
im wskazoéwki, a wiec i takie, ktore moga sprawia¢ im klopot. Jak argumentowalismy,
procedura ta w sposéb jawny uniemozliwia osobom badanym dokonanie samodzielnego
wyboru wskazéwek w odpowiedzi, na ktdre mialy one przywota¢ wspomnienie. Zdali§my
sobie tym samym sprawg, Ze ta znaczgca roznica metodologiczna moze w istocie wptywac

na uzyskiwane w badaniach wyniki, prowadzac do mozliwych btedéw w naszym rozumieniu
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mimowolnego i zamierzonego przywotywania wspomnien autobiograficznych. Na przyktad
mozna by zapyta, czy rdznice miedzy mimowolnym 1 zamierzonym przywolywaniem
wspomnien, zaobserwowane w poprzednich badaniach, rzeczywiscie sg przejawem dziatania
wymiaru intencji, procesbw monitorowania, réznic w warunkach badania towarzyszacych
procesowi przypominania, czy tez stanowig faczny rezultat tych wszystkich czynnikow?
Z tego tez powodu glownym celem badania prezentowanego w trzecim artykule byto dalsze
badanie roli i znaczenia procesow monitorowania (tj. oczekiwania, ze wspomnienie przyjdzie
na mysl) w mimowolnym i zamierzonym przypominaniu osobistej przesziosci, przy
jednoczesnej kontroli tego, czy wspomnienia zamierzone byly przywolywane w odpowiedzi
na wskazéwki (a) wybrane i niejako wymuszone przez eksperymentatora, czy (b) wybrane
samodzielnie przez osobe przywotujacag wspomnienia. Warto podkresli¢, ze w tym badaniu
zastosowali$my innowacyjne warunki badawcze, ktére nie byly stosowane we wczesniejszych
badaniach nad wspomnieniami zamierzonymi. Chodzi przede wszystkim o zapewnienie
osobom badanym swobody w zakresie nieprzywotywania wspomnienia w odpowiedzi
na wskazowke, ktorg uzna za zbyt klopotliwg (mozna byto takg wskazoéwke po prostu
poming¢). W ten sposob zminimalizowali$§my roznice metodologiczne migdzy warunkami
mimowolnego 1 zamierzonego przywolywania wspomnien, ktore wigzaly sie
ze wskazowkami. Dodatkowo ulepszyliSmy procedur¢ badawcza niwelujac najwazniejsze
ograniczenia badania Barzykowski i Staugaard (2018) (tj. nierowna liczbe wskazdwek
w warunkach przypominania zamierzonego) i zastosowali§my szereg nowych pytan
0 charakterystyki fenomenologiczne (np. osobisty charakter, znaczenie dla obecnej sytuacji
zyciowej, przyjmowana perspektywa pierwszo lub trzecio osobowa, znaczenie wspomnienia
dla poczucia tozsamosci), ktore nie byly wcze$niej analizowane podczas badania znaczenia
i wpltywu intencji oraz selektywnego monitorowania na mimowolne i zamierzone
przywolywanie wspomnien z pamigci autobiograficznej. Podobnie jak w poprzednich
badaniach, spodziewalismy si¢, ze: (1) przypominanie mimowolne w poréwnaniu
z zamierzonym bedzie faworyzowac bardziej dostgpne i zaktywizowane wspomnienia,
(2) selektywne monitorowanie w poréwnaniu z brakiem selektywnego monitorowania bedzie
wigza¢ si¢ z wiekszym prawdopodobienstwem przywolywania wspomnien mniej dostgpnych
i zaktywizowanych. Jesli chodzi o zamierzone przywotywanie wspomnien W odpowiedzi
na zestaw wskazowek narzuconych (i wymuszonych) przez eksperymentatora, zgodnie
Z hipotezq progu Swiadomosci spodziewaliSmy si¢, ze W poréwnaniu z niewymuszonym
przypominaniem zamierzonym, zwigkszy to liczb¢ wspomnien, a w szczegdlnosci czas ich
przywotywania. W rezultacie warunki narzucane przez eksperymentatora powinny zwigkszy¢

prawdopodobienstwo przywotywania mniej dostgpnych 1 stabiej zaktywizowanych
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wspomnien, ktére w przeciwnym razie (tj.,, gdyby mozna bylo poming¢ wskazowke)
najpewniej nie bytyby przypomniane.

Badanie to pozwolito nam zreplikowac¢ i rozszerzy¢ najwazniejsze ustalenia poprzednich
moich prac badawczych (Barzykowski i Staugaard, 2016, 2018) wykazujac, ze na proces
przywolywania wspomnien w réoznym stopniu wptywajg zaré6wno intencja, jak i selektywne
monitorowanie. Po pierwsze, przypominanie zamierzone prowadzito do wickszej liczby
przywotywanych wspomnien i zajmowalo wigcej czasu niz przypominanie mimowolne.
Dowodzi to, ze przywolywanie zamierzone umozliwia dostep do mniej dostgpnych
i zaktywizowanych wspomnien. Po drugie, intrygujacym wynikiem zaobserwowanym w tym
badaniu bylo to, ze przypominanie zamierzone moze by¢ w rzeczywistosci tak samo
btyskawiczne, jak przypominanie mimowolne, jesli tylko przypominanie odbywa si¢
w odpowiedzi na samodzielnie selekcjonowane wskazowki bez wudziatu procesow
selektywnego monitorowania. Wynik ten jest, moim zdaniem, interesujacy, poniewaz
pokazuje, ze rdznica miedzy przypominaniem mimowolnym i zamierzonym moze,
przynajmniej w pewnych sytuacjach, si¢ zaciera¢ i by¢ w rzeczywisto$ci subtelniejsza niz
roéznica przejawiajaca si¢ czasem przywolywania wspomnienia. Jest to o tyle wazne,
7ze wlasnie czas przywolywania wspomnienia stanowil dotychczas swego rodzaju
fundamentalng roznice szeroko omawiang w literaturze przedmiotu (i wielokrotnie
replikowang), ktora miala decydowa¢ o odrebnosci przypominania mimowolnego
I zamierzonego. Jednak ta stabilna i spdjna réznica znikneta, gdy tylko pozwolilismy osobom
badanym przywolywa¢ wspomnienia zamierzone w odpowiedzi na wybrang przez siebie
wskazowke. Po trzecie, zreplikowalismy i rozszerzyliSmy wyniki dotyczace dalszych réznic
miedzy wspomnieniami mimowolnymi i Zzamierzonymi, pokazujac, ze wspomnienia
mimowolne w poréwnaniu z zamierzonymi sg og6lnie bardziej dostgpne (np. wyrazniejsze,
intensywniejsze emocjonalnie, w wigkszym stopniu pamigtane z pierwszoosobowej
perspektywy itp.). Po czwarte, wspomnienia przywotane w warunkach selektywnego
monitorowania: (a) wymagaty wigcej czasu, aby mogly by¢ przypomniane, CO sugeruje,
ze selektywne monitorowanie moze angazowa¢ dodatkowe procesy uczestniczace w procesie
przypominania (np. selekcje, elaboracjg, przeszukiwanie strategiczne), umozliwiajac tym
samym przypomnienie mniej dostepnych i stabiej zaktywizowanych wspomnien, (b) byly
oceniane jako mniej intensywne emocjonalnie, mniej osobiste, mniej wazne dla poczucia
tozsamos$¢ 1 rzadziej przywolywane w przesztosci. Wyniki te konsekwentnie wspieraja
zaproponowang i rozwijang przeze mnie hipoteze progu swiadomosci, a takze replikuja moje
wczesniejsze ustalenia wskazujace na istotng role charakterystyk fenomenologicznych

(. intensywnosci emocjonalnej i znaczenia osobistego) w procesie uswiadamiania sobie
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przywolania wspomnienia. Po piate, efekt selektywnego monitorowania byt silniejszy
w przypadku wspomnien zamierzonych, co, jak argumentujemy w artykule, moze
odzwierciedla¢ naktadajacy si¢ (tj. sumujacy) efekt intencji i selektywnego monitorowania
w procesie przywotywania wspomnien. Wreszcie, jesli chodzi o rdznice miedzy warunkami
wymuszonych lub swobodnie wybieranych wskazowek, to zgodnie z oczekiwaniami okazato
si¢, ze przymuszanie 0sob badanych do przywotywania wspomnien w odpowiedzi na kazda
wskazowke wigzato si¢ z dtuzszym czasem przypominania w porownaniu z sytuacja, kiedy
zapewniono swobode¢ wyboru wskazéwek. W ten sposéb dowiedli$émy, ze swoboda wyboru
wskazowek sprzyja bezposredniemu wydobywaniu wspomnien zamierzonych. Co wiecej,
jednoczesnie podwazyliSmy zatozenie zgodnie z ktérym, czas przywolywania wspomnienia
stanowi kluczowa (tj. kardynalng) ceche definicyjng rozréznienia przypominania
mimowolnego od zamierzonego. W artykule omowiliSmy rowniez mozliwe konsekwencje
metodologiczne naszych badan, sugerujac potrzebe starannej kontroli mozliwych efektow
stosowania wskazOwek narzuconych przez eksperymentatora, szczego6lnie w sytuacji, gdy
badane sg podobienstwa i réznice migdzy roéznymi formami wspominania przeszto$ci
(np. bezposrednie, mimowolne, zamierzone, generatywne).

Artykut Barzykowski, Niedzwienska i Mazzoni (2019) jest istotny, poniewaz nie tylko
udalo si¢ zreplikowac i1 rozszerzy¢ wczes$niejsze nasze ustalenia potwierdzajace hipoteze
progu swiadomosci, ale rowniez dlatego, ze prezentuje on i dyskutuje wyniki kwestionujace
mocno zakorzenione w literaturze pamigci autobiograficznej rozréznienie pomiedzy
wspomnieniami mimowolnymi i zamierzonymi. Po raz pierwszy przedstawiliSmy stanowisko
motywowane nie tylko teoretycznie, ale i empirycznie, zgodnie z ktérym, nalezy odchodzi¢
od kategorycznego (tj. typologicznego) rozroézniania réznych rodzajow wspomnien per se, tak
jak dotychczas rozumiano wspomnienia mimowolne i zamierzone. Zakwestionowali$my
to stanowisko, twierdzac, ze istnieje tylko jedna ,,pula” informacji w pamigci i rozne rodzaje
wspomnien sa rezultatem tych samych wymiardw dziatajacych na roznych etapach
przypominania. Konfiguracja tych réznych czynnikow (intencja, uwaga, dostepnosc) podczas
przypominania moze zatem prowadzi¢ do udanego lub nieudanego przywotania wspomnienia.
W artykule twierdzimy réwniez, ze w niektorych przypadkach wspomnienia mogg wymagaé
mniejszego udziatu procesow rekonstrukcji, poniewaz w pewnym sensie sg one juz wstepnie
uformowane. W ten sposob prezentujemy umiarkowane stanowisko w toczacej si¢ debacie
na temat podejscia dwusystemowego vs. jednosystemowego (Berntsen, & Rubin, 2014;
Brewin, 2014). Zgodnie z pierwszym z nich, dotarcie do niektérych wysoce dostepnych
i intensywnych (traumatycznych) wspomnien mozne si¢ realizowa¢ tylko w ramach

przypominania mimowolnego, poniewaz ich przywotanie jest zdeterminowane przez czynniki
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dziatajace podczas etapu kodowania tych wspomnien. Wedtug drugiego podejicia, wszystkie
wspomnienia naleza do tej samej ,,puli” informacji w pamieci, ale réznice migdzy nimi
wynikaja przede wszystkim z czynnikow dziatajacych podczas procesu ich przywotywania
I wydobywania. Tymczasem uzyskane przez nas wyniki pokazaly, ze zaré6wno czynniki
dzialajace na etapie kodowania, jak i przywolywania sa wazne i w réznym stopniu wpltywaja
na przypominanie wspomnien. Wreszcie, oméwilismy i rozwingli$my zaproponowang przeze
mnie hipoteze progu Swiadomosci, wskazujac na roznorodne mozliwosci jego
funkcjonowania. Na przyklad, sugerujemy, ze prog swiadomosci moze by¢
operacjonalizowany na poziomie przywotywania wspomnienia W odniesieniu do formowania
si¢ wspomnienia w $wiadomosci 1 jego dalszego rozwinigcia. Czym innym jest wydobycie
wspomnienia i jego formowanie. Prog swiadomosci moze by¢ rOwniez zwigzany z procesami
dziejacymi si¢ juz po wydobyciu wspomnienia, kiedy to potrafimy wyodrebnic¢ tresé
autobiograficzng ze strumienia mys$li w celu jej dalszego opisania i zwerbalizowania. Dzieki
temu mozemy wigc do$wiadcza¢ lub uswiadomi¢ sobie wspomnienia. Wreszcie prog
swiadomosci moze odnosi¢ si¢ do bycia $wiadomg posiadania okreslonego wspomnienia
w swoich myslach (tzw. meta-poziom). Jestem przekonany, ze przyszte badania, rowniez

wilasne, pozwola na empiryczng weryfikacj¢ tych szczegétowych zatozen i mozliwosci.

Jak wida¢, w przeprowadzonych przeze mnie badaniach (Barzykowski i Staugaard, 2016,
2018; Barzykowski, Niedzwienska i Mazzoni, 2019) spojnym i powtarzalnym wynikiem jest
to, ze wspomnienia mimowolne i zamierzone systematycznie roznig si¢ od siebie pod
wzgledem szeregu cech fenomenologicznych. Trwajaca przez lata debata dotyczyta pytania
0 to, dlaczego wspomnienia mimowolne mialyby tak bardzo si¢ wyrdzniaé na tle innych
znanych nam przejawéw wspominania przesztosci? Jaki moze by¢ tego mechanizm? Szukajac
odpowiedzi na te pytania zaproponowatem hipotez¢ progu $wiadomosci. Zgodnie z nia,
wspomnienie, ktére jest fenomenologicznie ,soczyste” (termin ten wprowadzitem
do literatury przedmiotu w artykule Barzykowski i Mazzoni, 2021, s. 2), a wigc posiada
charakterystyki §wiadczace o jego wysokiej aktywizacji 1 dostepnosci, tatwiej przekracza prog
swiadomosci. Dzieje sie tak poniewaz cechy te (np. intensywnos$¢ emocjonalna) przyciagaja
uwage ulatwiajagc zauwazenie takiego wspomnienia w strumieniu $wiadomosci, posrod wielu
innych mysli. Niezaleznie od tego wyjasnienia, wcigz jednak mozna byto zapyta¢, 0 inne
mozliwosci 1 mechanizmy prowadzace do obserwowalnych réznic pomigdzy wspomnieniami
mimowolnymi i zamierzonymi. O ile we wczesniejszych artykutach zaproponowatem,
rozwijatem i empirycznie weryfikowatem hipoteze progu §wiadomosci, o tyle w czwartym

artykule (Barzykowski i Mazzoni, 2021) pt. ,,Do intuitive ideas of the qualities that should
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characterize involuntary and voluntary memories affect their classification?”,
zaproponowalem i empirycznie zbadalem inng, wcze$niej nierozpoznang, ale prawdopodobng
grupe czynnikow, ktore moglyby odpowiada¢ za te systematyczne rdznice: przekonania
metapoznawcze i naiwne przekonania dotyczace tego, jak wspomnienia mimowolne
1 zamierzone powinny roznic si¢ miedzy soba. ldea stojaca za tym badaniem byta dos¢ prosta
1 bezposrednia — wraz z Mazzoni zatozyliSmy, ze rdéznice w charakterystykach
fenomenologicznych miedzy wspomnieniami mimowolnymi i zamierzonymi obserwowane
sa nie ze wzgledu na ich immanentne (wewnetrzne) 1 obiektywne wiasciwosci, czego
oczekiwaliby$my zgodnie z hipoteza progu $wiadomos$ci. Moze przeciez by¢ i tak, o ile nie
przede wszystkim, Zze osoby badane oceniajgc wspomnienia mimowolne i zamierzone kieruja
si¢ swoimi przekonaniami dotyczacymi tego, jakie jedne 1 drugie wspomnienia powinny byc¢,
a nie jak rzeczywiscie sa do$wiadczane. I tak, osoby badane moga po prostu myslec,
ze wspomnienia mimowolne powinny by¢ oceniane jako posiadajgce szczegdlne wiasnosci
fenomenologiczne (np. bardzo wyrazne, wazne, intensywne emocjonalnie itp.) tylko dlatego,
ze pojawily si¢ w mysSlach samoistnie, spontanicznie i nieoczekiwanie. Tymczasem trudno
jest przypisa¢ wyjatkowe charakterystyki wspomnieniom, skoro byly one efektem procesu
ukierunkowanego na przypomnienie sobie czego$ w odpowiedzi na wyswietlong na ekranie
monitora wskazowke. Poniewaz nie prowadzono dotychczas badan empirycznych
kontrolujgcych ewentualny wplyw tego typu przekonan meta-poznawczych na oceng
charakterystyk fenomenologicznych wspomnien, wsrdod badaczy przedmiotu brakowato
pewnosci, czy obserwowane roznice miedzi wspomnieniami mimowolnymi i zamierzonymi
rzeczywiscie dotycza ,,0biektywnych” wiasciwosci wspomnien, czyli tego jakie wspomnienia
s3, a nie jakie wydaja si¢ osobom badanym, Zze powinny by¢. Na marginesie warto
wspomnie¢, ze zagadnienie to wydaje si¢ dotykaé potrzeby poszukiwania obiektywnych
wlasciwo$ci wspomnien (réwniez zrodel ich réznicowania w procesie przypominania),
i watek ten jest przeze mnie kontynuowany w dwdch kolejnych pracach, ktére omawiam
nieco dalej w tym autoreferacie (Barzykowski, Skopicz-Radkiewicz i in., 2021; Barzykowski,
Staugaard i Mazzoni, 2021).

Podsumowujac, w artykule Barzykowski i Mazzoni (2021) przeanalizowali$my
podobienstwa 1 rdéznice miedzy wspomnieniami mimowolnymi 1 zamierzonymi,
minimalizujgc jednocze$nie zaangazowanie ewentualnych przekonan meta-poznawczych
zwigzanych z tym, jakie wspomnienia mimowolne i zamierzone powinny by¢. W tym celu
przeprowadziliSmy dwa badania eksperymentalne wykorzystujace, z odpowiednimi
modyfikacjami, t¢ sama metodologi¢, co wczeéniejsze moje badania. Dodatkowo, w tym

badaniu zastosowali$my model mieszany: z manipulacja mi¢dzy-grupowa oraz zmiennymi
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mierzonymi w uktadzie wewnatrz-grupowym. Po pierwsze, etap przywotywania wspomnien
(mimowolne vs. zamierzone) byt manipulowany wewnatrz-grupowo. Tak wiec, wszystkie
osoby badane byly zaangazowane w faz¢ przywolywania wspomnien mimowolnych
i zamierzonych. Jest to o tyle wazne, ze wickszo$§¢ badan eksperymentalnych nad
wspomnieniami mimowolnymi i zamierzonymi prowadzona byla z wykorzystaniem
manipulacji migdzy-grupowej (a wigc osoby badane albo przywotywaly wspomnienia
mimowolne albo zamierzone). Po drugie, w badaniu manipulowali$my mig¢dzy-grupowo
informacja o pochodzeniu wspomnienia, ktore mialo by¢ oceniane pod wzgledem
roéznorodnych charakterystyk fenomenologicznych. W konsekwencji mielismy dwie grupy
0s0b badanych — jedna grupa, w ktorej informacja taka byta obecna (warunek znajomosci
pochodzenia wspomnienia) oraz druga grupa, ktora takiej informacji nie posiadata (warunek
braku/minimalizacji znajomos$ci pochodzenia wspomnienia). ldea badania polegata na tym,
ze skoro w poprzednich badaniach osoby w nich uczestniczace zawsze wiedzialy, czy
oceniajg wspomnienia mimowolne czy zamierzone, oceniajac roéznorodne cechy
fenomenologiczne mogly sugerowac si¢ swoimi przekonaniami na ich temat. Jesli jest
to prawda 1 takie przekonania rzeczywiscie odgrywaja istotng rolg, to wspomnienia
mimowolne i zamierzone nie powinny by¢ juz tak rdznie oceniane w sytuacji, gdy
pochodzenie wspomnien jest mniej oczywiste (wszak nie wiedzac jakie wspomnienie si¢
ocenia, osoby badane w wiekszym stopniu powinny polega¢ na tym, jakie ono w istocie jest).
Manipulacja informacjg (lub brakiem informacji) o pochodzeniu wspomnienia okazala si¢
tatwa do zastosowania w warunkach eksperymentalnych. Standardowa procedura zaklada,
ze W czgscli 2 procedury oceny charakterystyk fenomenologicznych (tj. oceny offline),
osobom badanym prezentowane byty zapisane przez nich wspomnienia. W zwigzku z tym,
w warunku obecnosci informacji o pochodzeniu wspomnienia osobom badanym
prezentowali$my wspomnienia w osobnych i jasno odrdznialnych blokach (tj. blok tylko
wspomnien mimowolnych, blok tylko wspomnien zamierzonych). Analogicznie, w warunku
braku informacji o pochodzeniu wspomnienia, wspomnienia byty prezentowane w kolejnosci
catkowicie losowej bez wyraznego odniesienia do tego, czy byly one przywotane w sposob
mimowolny czy zamierzony. O ile w pierwszym przypadku maksymalizowaliémy mozliwos¢,
ze osoby badane zwrdocg wyrazng uwage na rodzaj ocenianych wspomnien (mimowolny lub
zamierzony), i tym samym prawdopodobienstwo postuzenia si¢ przez nich przekonaniami
na temat cech powinno odgrywac istotng role, o tyle zatajenie tej informacji powinno
minimalizowa¢ takie ryzyko. Zatozenie to testowaliSmy w dwoch niezaleznych badaniach.
Podczas gdy w badaniu 1 osoby badane w fazie przypominania mimowolnego byty

poinstruowane, by zglasza¢ tylko wspomnienia autobiograficzne (obecno$¢ selektywnego
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monitorowania), to w badaniu 2 zostaly one instruowane o zglaszanie mysli mimowolnych
wszelkiego rodzaju (brak selektywnego monitorowania). W ten sposéb mogli§my zbadac role
przekonan w warunkach istnienia lub braku istnienia proceséw selektywnego monitorowania
strumienia mys$li (zastosowalismy wszystkie instrukcje uzywane do badania wspomnien
mimowolnych).

Wyniki badania 1 i badania 2 mozna podsumowac¢ w nastgpujacy sposob. Po pierwsze,
udato nam si¢ ponownie zreplikowa¢ wyniki uzyskane w poprzednich badaniach
(np. Barzykowski i1 Staugaard, 2016, 2018; Barzykowski, Niedzwienska i Mazzoni, 2019,
takze Schlagman i Kvavilashvili, 2008), potwierdzajace zatozenie, ze przypominanie
mimowolne sprzyja przywolywaniu wspomnien charakteryzujacych si¢ wysoka dostepnoscig
i aktywizacjg. Po drugie, zaobserwowane réznice miedzy wspomnieniami mimowolnymi
I zamierzonymi nie zalezaly od obecnosci lub braku obecnosci informacji o pochodzeniu
wspomnien. Wynik ten sugeruje, ze wspomnienia te rzeczywiscie r6znig si¢ mi¢dzy soba
niezaleznie od posiadanych przekonan meta-poznawczych. Po trzecie, znajomo$¢
pochodzenia wspomnienia sprawiata jednak, ze osoby badane ocenialty wspomnienia
mimowolne jako przywolywane z mniejszym wysitkiem poznawczym. Oznacza to,
ze co do zasady posiadamy pewne podstawowe wyobrazenia i rozumienie tego, jak
mimowolne i bezwysitkowe powinny by¢ (sa lub moga by¢) wspomnienia mimowolne.
Po czwarte, cho¢ informacja o pochodzeniu wspomnienia faktycznie tagodzila (cho¢ nie
eliminowata catkowicie) réznice migdzy wspomnieniami mimowolnymi i zamierzonymi
w niektorych kategoriach (badanie 1: stopien specyficznosci, jak dobrze byly pamigtane,
osobisty charakter), co bylo sprzeczne z naszymi oczekiwaniami, t0 nie zaobserwowalismy
zadnych silnych efektow przektadania si¢ znajomosci pochodzenia wspomnienia na wlasnosci
fenomenologiczne. Wszystko to dowodzi, Zze wspomnienia mimowolne i zamierzone
rzeczywiscie r6znig si¢ od siebie, a réznice te nie wynikaja z przekonan meta-poznawczych
zwigzanych z procesami pamigciowymi.

Badania opisane w Barzykowski i Mazzoni (2021) pozwolily nam zweryfikowac,
w jakim stopniu rozréznienie mi¢dzy wspomnieniami mimowolnymi i zamierzonymi
ma charakter nie tyle do§wiadczeniowy, co decyzyjny i atrybucyjny. Uzyskane przez nas
wyniki dostarczyly dodatkowego poparcia dla zaproponowanej przeze mnie i rozwijanej
koncepcji progu s$wiadomosci sugerujacej, ze rozne procesy dziatajace podczas aktu
przywolywania wspomnienia moga by¢ odpowiedzialne za obserwowane rdznice miedzy
wspomnieniami - mimowolnymi i zamierzonymi. Konkludujac, artykut Barzykowski
i Mazzoni (2022) pozwolit na dalsze rozwinigcie i poglebienie hipotezy progu $wiadomosci.

Ponadto w artykule tym zaproponowalismy konceptualizacj¢ procesu przywotywania
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wspomnienia za pomoca czterech nastgpujacych etapdw: (1) poprzedzajacy przywolanie
wspomnienia (np. modyfikowanie dostepno$ci pamigci przez procesy prymowania,
rozprzestrzeniajacej si¢ aktywizacji), (2) przywotywania wspomnienia (wydobywanie
i formowanie wspomnienia), (3) przywotanego wspomnienia (u$§wiadamianie sobie
wspomnienia i dalsze jego przetwarzanie, konstruowanie i opracowywanie), oraz
(4) ujawniania przywotanego wspomnienia (np. komunikowanie werbalne wspomnienia).
Chciatbym zauwazy¢, ze fragmentaryzacja procesu przywotywania wspomnienia na mniejsze
demonstracyjne etapy moze przyczyni¢ si¢ do precyzyjnego rozrozniania roéznorodnych
mozliwych wymiarow wptywajacych na proces przypominania, otwierajagc tym samym nowe
Sciezki badawcze. Fragmentaryzacja taka moze stuzy¢ jako teoretyczne rusztowanie
planowania przysztych prac empirycznych. Artykut ten moze by¢ réwniez traktowany jako
pierwszy krok w Kkierunku badania szeroko rozumianych czynnikdbw meta-poznawczych
wplywajacych na przywotywanie wspomnien autobiograficznych. Cho¢ jest to poniekad

oczywisty kierunek badawczy, nie byt on jeszcze wtasciwie eksplorowany empirycznie.

Oméwienie
artykulu #5

Jak  wspomniatem  wczeSniej, badajagc  procesy przywolywania  wspomnien

autobiograficznych,  analizowaliSmy  wylacznie  subiektywne  oceny  wlasnosci
fenomenologicznych wspomnien mimowolnych i zamierzonych dokonywane przez osoby
przywolujace te wspomnienia. Stan ten wzbudzaé¢ moze pewna doz¢ niepewnosci co do tego,
w jakim stopniu takie subiektywne szacunki odzwierciedlajg rzeczywiste (tj. prawdziwe)
wilasnosci fenomenologiczne wspomnien. MOj piaty artykul (Barzykowski, Skopicz-
Radkiewicz i in., 2021) zatytutowany ,,Intention and monitoring influence the content
of memory reports” byt wyrazem tego typu niepewnosci stanowigc probe zbadania trafnosci
subiektywnie  ocenianych  cech  fenomenologicznych  wspomnien ~ mimowolnych
i zamierzonych. W tym celu przeprowadziliSmy analiz¢ jako$ciowa cech wspomnien
dokonang za pomocg niezaleznych sedziow kompetentnych. Doktadniej, chcielismy
sprawdzi¢, czy przewidywania zgodne z hipoteza progu $wiadomosci sg rowniez
potwierdzane przez intersubiektywnie dostepne cechy wspomnien, a nie tylko przez
subiektywne oceny wilasnosci fenomenologicznych. W badaniu tym wigc swoja uwage
badawczg skupiliSmy na treSciach przywolanych wspomnien oraz cechach ,,zauwazalnych”
dla osob, ktérym te wspomnienia sg komunikowane. Chociaz analiza jako$ciowa tresci
przywolanych wspomnien jest relatywnie rzadko stosowana w badaniach wspomnien
autobiograficznych (ale zob. Barzykowski, Riess i in., 2019; Mace i in., 2020; Uzer i in.,
2012), to podejscie wydawato si¢ doskonale stuzy¢ nadrzednemu celowi tego badania, a wigc

rozszerzeniu i walidacji poprzednich wynikow badan poprzez staranng analiz¢ tresci
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wspomnien laczaca podejscie ilosciowe z jakosciowym. [ tak, niezalezni se¢dziowie
kompetencji przeanalizowali duzg pule (tj. tacznie 1960) wspomnienh mimowolnych
I zamierzonych zebranych w naszym poprzednim badaniu (Barzykowski, Niedzwienska
I Mazzoni, 2019). Doktadniej, sedziowie byli proszeni o skategoryzowanie wspomnien jako
nalezacych do kilku wcze$niej ustalonych kategorii (np. odniesienie do fizycznych aspektow
przypominanego wydarzenia, Spostrzegany wplyw emocjonalny wydarzenia itp.), ktore
na podstawie wczesniejszych badan zostaly uznane za wskazniki wysokiej dostepnosci
pamigci. Ogolnie rzecz ujmujac, oczekiwali$my, ze wspomnienia mimowolne w poréwnaniu
z zamierzonymi beda oceniane przez niezaleznych sedziow kompetentnych jako bardziej
dostgpne i zaktywizowane. Ponadto spodziewaliémy si¢, ze wspomnienia zarejestrowane
w warunkach selektywnego monitorowania w poréwnaniu z warunkami braku selektywnego
monitorowania b¢da rowniez klasyfikowane przez s¢dziow kompetentnych jako wspomnienia
mniej dostepne.

Nasze wyniki po raz kolejny dostarczyty dowoddw, ze zaréwno intencja przywotania
wspomnienia jak rowniez procesy selektywnego monitorowania zdajg si¢ W pewnym stopniu
ksztaltowac tre$¢ przywolywanych wspomnien (tj. sposob w jaki wspomnienia sg opisywane).
Po pierwsze, wspomnienia mimowolne w poréwnaniu z zamierzonymi byly klasyfikowane
przez sedzidow kompetentnych jako w wigkszym stopniu: (a) odwotujace si¢ do wrazen
wizualnych (np. ,,pami¢tam jaskrawe, zywe i intensywne kolory tej rafy koralowej i wrazenie
jakie na mnie one zrobity”), (b) zorientowane spotecznie i relacyjnie, oraz (c) majace wptyw
emocjonalny. Wyniki te pokazujg, ze mimowolne i zamierzone przypominanie moze
rzeczywiscie umozliwia¢ dostep do odmiennych typow zdarzen. W ten sposob uzyskalismy
dodatkowe wsparcie dla glownego zatozenia hipotezy progu $wiadomosci, zaktadajace,
ze wspomnienia mimowolne co do zasady charakteryzuja si¢ wyzsza dostgpnoscia
I poziomem aktywizacji, niz wspomnienia zamierzone. Po drugie, wspomnienia zamierzone
w porownaniu z mimowolnymi byly klasyfikowane jako cze$ciej odwotujace si¢ do zapachu
i zmystu dotyku. Wynik ten byl zaskakujacy, poniewaz oczekiwaliby$my, ze to raczej
wspomnienia mimowolne bgda bardziej konkretne percepcyjnie. Tymczasem to wspomnienia
zamierzone byly opisane w tym zakresie jako bardziej nawigzujace do wrazen zmystowych.
Mozliwych jest co najmniej kilka wyjasnien tego wyniku i wyjasnienia te nie musza si¢
wzajemnie wyklucza¢. Jednym z dyskutowanych przez nas w artykule wyjasnieniem byta
propozycja, ze wspomnienia zamierzone mogg by¢ doktadniej (np. z wigkszg liczba
szczegotow sensorycznych) opisane. Moze to by¢ rezultat wigkszego zaangazowania
elaboracji i rekonstrukcji w przypominanie wysitkowe i strategiczne. Po trzecie, jesli chodzi

o efekty selektywnego monitorowania, uzyskali§my wyniki zaskakujaco niespojne
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z wynikami poprzednich badan. Tre$ci wspomnien zarejestrowanych w warunkach
selektywnego monitorowania byly oceniane przez sedziow kompetentnych w wigkszym
stopniu jako intensywne emocjonalnie i majace potencjalnie duze znaczenie oraz wpltyw
na dang osobe. Ponadto, tresci tych wspomnien byly rowniez bardziej rozbudowane
1 wyczerpujaco opisywane. Po czwarte, przygladajac si¢ efektom interakcyjnym intencji
przywolania wspomnienia (mimowolne vs. zamierzone), Selektywnego monitorowania
(obecne vs. nieobecne) i rodzaju wspomnienia (np. typowe vs. wyjatkowe, pozytywne
VS, negatywne, zorientowane na siebie vs. zorientowane na innych) zaobserwowali$my
wsparcie centralnego zalozenia hipotezy progu $wiadomosci zgodnie z ktéra obecnosé
intencji przywotania wspomnienia, co do zasady, zwigksza prawdopodobienstwo przywotania
wspomnien charakteryzujacych si¢ niewielka dostgpnoscia i niskim poziomem pobudzenia.
Po piate, analizujac rodzaje przywoltywanych wspomnien (pozytywne vs. negatywne itp.),
nasze wyniki pokazaly, ze wspomnienia typowe, pozytywne i zorientowane na siebie byty
najczesciej przypominane przez osoby badane. Wyniki te dodatkowo potwierdzajg wigc
wczesniejsze ustalenia badan nad pamiecia autobiograficzng (np. Conway & Pleydell-Pearce,
2000).

Dyskutujac znaczenie teoretyczne uzyskanych przez nas wynikow, argumentowali$my,
ze udato nam si¢ zaobserwowac Szereg przejawoOw, w jaki intencja i procesy monitorowania
mogg wplywaé na bezposrednio (tj. obiektywnie, zewngtrznie, intersubiektywnie)
obserwowalne opisy tresci wspomnien. Uzyskane przez nas wyniki pokazaty, ze wspomnienia
mimowolne i zamierzone rzeczywiscie roznig si¢ od sicbie w sposob, ktory jest zgodny
z przewidywaniami hipotezy progu $wiadomosci. Oznacza to, ze obecno$¢ intencji
przywolania wspomnienia prowadzita do przywotlania wigkszej liczby mato dostepnych
i stabo zaktywizowanych wspomnien. Jednocze$nie, omawiajac nieoczekiwane wyniki
w zakresie selektywnego monitorowania, wskazaliémy na mozliwo$¢ istnienia kilku réznych
etapOw przywotywania wspomnien, z ktorych kazdy moze by¢ nieco inaczej ksztattowany
przez intencj¢ i procesy monitorowanie. Na przyktad, mozliwe jest, ze monitorowanie
strumienia mys$li w poszukiwaniu wspomnien autobiograficznych moze zachecaé
do dostarczania doktadniejszych i bardziej rozbudowanych opiséw tresci tego typu
wspomnien. Tym samym, procesy monitorowania moga wzbudza¢ dodatkowe oczekiwania
co do tego, jak takie wspomnienia powinny by¢ dalej opisywane i opracowywane. ldea ta jest
zgodna z wynikami badan uzyskanych we wczesniejszych badaniach (Barzykowski 2013,
Barzykowski i Niedzwienska, 2016; takze Vannucci i in., 2014). Dzigki temu mogliSmy
wysung¢ przypuszczenie, ze podczas gdy intencja moze wpltywaé na etap przywolywania

informacji z pamigci, monitorowanie moze wpltywa¢ na selekcje rodzaju tresci, ktore
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sa opisywane przez osoby badane. W zwiazku z tym dokonaliSmy rozroznienia
na przywotywanie wspomnienia i opracowanie wspomnienia. W pierwszym przypadku
chodzi o proces uswiadomienie sobie faktu, ze pewne wspomnienie zostalo przypomniane,
w drugim za§ o procesy ksztattujace sposob, w jaki my$limy o tym wspomnieniu,
a w szczegolnosci, jak je komunikujemy i dzielimy si¢ tym wspomnieniem z innymi.

Artykut Barzykowski, Skopicz-Radkiewicz 1 in. (2021) uwazam za wazny
w prezentowanym cyklu, poniewaz to wlasnie w nim zaproponowali$my mozliwos¢ istnienia
dwoéch odmiennych rodzajow procesu monitorowania, ktére moga wptywaé niezaleznie
od siebie na przywotywanie wspomnien autobiograficznych. Pierwszy z nich, nazwany przez
nas ,,monitorowaniem poprzedzajacym etap przywolania wspomnienia” (pre-retrieval
monitoring), byt juz opisywany w moich wcze$niejszych badaniach zaprezentowanych
w niniejszym opracowaniu (artykuly 1-4). Wydaje si¢, ze monitorowanie to przyjmuje forme
ciggtego 1 zamierzonego skupiania uwagi na doswiadczany strumien $wiadomos$ci. Tym
samym wplywa on na etap przywolywania wspomnienia jeszcze zanim zostanie ono
przywotane (np. poprzez obnizenie progu $§wiadomosci), ale rowniez ma znaczenie w trakcie
samego procesu przypominania (np. poprzez selekcje tresci). SzczegOlnie monitorowanie
poprzedzajace przywotanie wspomnienia moze by¢ wzbudzane przez instrukcje¢ zglaszania
danego typu wspomnien (np. tylko wspomnien konkretnych, albo odnoszacych si¢ do odlegtej
przeszto$ci i tym samym prowadzac do ignorowania wspomnien innego typu). Co do zasady
monitorowanie poprzedzajace wedlug nas wymaga raczej niewielkiego wysitku poznawczego
i moze odbywac si¢ ponizej progu swiadomosci (np. tak jak procesy prymowania). Drugi
z wyroznionych przez nas rodzajow monitorowania, hazwany przez nas ,,monitorowaniem
nastepujacym po etapie przywolania wspomnienia” (post-retrieval monitoring), zostat
niedawno zaproponowany i zbadany w badaniach Matsumoto i wspolpracownikow
(np. Matsumoto i Mochizuki, 2019; Matsumoto i in., 2020). Jak starali$my si¢ wykazaé, ten
typ monitorowania najprawdopodobniej odnosi si¢ do etapow nastgpujacych juz
po przywotaniu wspomnienia (np. etap komunikowania tresci wspomnienia), a zatem mozna
je rowniez nazwaé meta-monitorowaniem. Wedlug nas, ten rodzaj monitorowania dziata
po udanym przywolaniu wspomnienia i najprawdopodobniej przyjmuje form¢ procesu
aktywowanego przez i ukierunkowanego na cel, wymagajacego stosunkowo duzego wysitku
poznawczego. Dotyczy on gldwnie uzupelniania, konstruowania szczegdéldw wspomnien,
informacji kontekstowych oraz ukierunkowany jest na zachowanie trafnosci wspomnienia.
Monitorowanie to moze by¢ rdzeniem procesu, ktéry znamy jako ,,przypominanie
I wspominanie” przesztosci. ZaproponowaliSmy zatem dwie odrebne, ale mozliwe, formy

monitorowania i argumentujemy, ze mogg one wplywa¢ na przywolywanie wspomnien
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Omowienie
artykuhu #6

autobiograficznych na réznych jego etapach i na réznych poziomach $wiadomosci i kontroli.
Jestem przekonany, ze omowienie tych mozliwo$ci moze przyczynic si¢ do stawiania nowych
pytan empirycznych przysztych badan nad procesami przywolywania wspomnien w pamigci
autobiograficzne;.

Wreszcie, wazng czeScig artykulu jest rowniez dyskusja dotyczaca Kwestii
metodologicznych (wad i zalet) analizowania, poréwnywania i konfrontowania cech
wspomnien charakteryzujacych si¢ (a) niezaleznymi, obiektywnymi i intersubiektywnie
dostgpnymi wiasnosciami (tj. dostepnymi osobom trzecim) oraz (b) subiektywnymi cechami
fenomenologicznymi, ktore sa oceniane przez osoby przywolujace wspomnienia (tj. opartymi
na samo-opisie). Jak wynika z naszego badania, oczywiste jest, ze niektore aspekty
wspomnien, zwlaszcza te odnoszace si¢ do charakterystyk fenomenologicznych, a wiec tego
jak wspomnienie jest doSwiadczane, nie sg dostgpne dla osob trzecich (np. niezaleznych
sedziow). Dostgp ten zarezerwowany jest tylko dla osoby doswiadczajacej danego
wspomnienia (tj. tej osoby, ktéra wspomnienie przywotuje). Nie oznacza to jednak, ze nie
nalezy takich analiz stosowaé, a jedynie, ze tego typu podejscie badawcze wcigz czeka
na swoj czas, kiedy to bedzie moglto by¢ rozwijane i stosowane w sposob bardziej
systematyczny i kompleksowy. Opisane przez nas w artykule badanie i analizy mozna uznaé

za pierwszy krok w tym kierunku.

Szésty artykul w ramach Dymensjonalnego Podejscia do Procesow Wydobywania
Wspomnien Autobiograficznych, Barzykowski, Staugaard i Mazzoni (2021) zatytulowany
,Retrieval Effort or Intention: Which Is More Important for Participants’ Classification
of Involuntary and Voluntary Memories?”, kwestionuje powszechnie przyjete w obszarze
badan pamigci autobiograficznej stanowisko zgodnie z ktérym, rozroznienie migdzy
wspomnieniami mimowolnymi a zamierzonymi powinno opiera¢ si¢ przede wszystkim, jezeli
nie wylacznie, na obecnosci (lub braku obecno$ci) intencji przywotania wspomnienia.
W waskim sensie, artykul Barzykowski, Staugaard i Mazzoni (2021) mial na celu zbadanie,
jakie wymiary sg uzywane przez o0soby przypominajagce sobie wspomnienia
do klasyfikowania ich jako mimowolne lub zamierzone. W szerszym sensie, praca ta jednak
podwaza powszechnie przyjete rozroznienie wspomnien na wymiarze mimowolne
vs. zamierzone, postulujac jego dymensjonalng (tj. odnoszaca si¢ do wymiarow), a nie
kategoryczna (tj. odnoszaca si¢ do odrebnych rodzajow/typdéw) nature. W szczegodlnosci,
poprzednie prace teoretyczne i empiryczne =zakladaly, ze wspomnienia obserwowane
w warunku mimowolnym, rzeczywiscie byly mimowolne, podczas gdy wspomnienia

obserwowane w odpowiedzi na wskazowke (warunek zamierzony) byly zamierzone.
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Tymczasem, badanie przeprowadzone przez Sanson i wspotpracownikoéw (2020) podwazyto
to stanowisko, pokazujac, ze osoby badane przypominajgce sobie wspomnienia w warunku
zamierzonym klasyfikujac wspomnienie jako mimowolne lub zamierzone kierowaly si¢ nie
tyle obecnos$cig intencji (wszak wszystkie wspomnienia mialy charakter zamierzony bo byty
przywotywane w odpowiedzi na instrukcj¢ ,,przypomnij” sobie) co jego automatycznoscig
1 wysitkowoscig (a wigc poczuciem fluencji /ptynnos$ci procesu pamigciowego). Tym samym,
Sanson i in. (2020) argumentowali, ze poczucie plynnosci stanowi dominujagcy wymiar,
ktorym kierujg si¢ osoby badane klasyfikujac swoje wspomnienia. Dzieje si¢ to niejako
niezaleznie od obiektywnych warunkdéw, w ktorych te wspomnienia byly przywolywane
(t}. mimowolne vs. zamierzone). Odwotujac si¢ do hipotezy progu swiadomosci, w artykule
zaproponowaliSmy odmienne od Sanson i in. (2020) wyjasnienic tej obserwacji.
Argumentowali$my, ze wspomnienia przywotywane w warunkach wspomnien mimowolnych
(a wiec bez udziatlu intencji) powinny by¢ klasyfikowane przez osoby badane jako
mimowolne, poniewaz co do zasady sa one rezultatem procesOw automatycznych
i bezwysitkowych. Tymczasem wspomnienia obserwowane w warunku zamierzonym, jako ze
roznig si¢ miedzy soba w zakresie wysitku zaangazowanego w ich przypomnienie, powinny
by¢ klasyfikowane zarowno jako mimowolne lub zamierzone. Oczekiwanie to wynika z faktu,
ze zgodnie z hipoteza progu $§wiadomos$ci, przypominanie zamierzone zmniejszajac prog
swiadomosci utatwia przywotanie zréznicowanych wspomnien autobiograficznych, zard6wno
tych wysoce (jak w przypominaniu mimowolnym) jak i w niewielkim stopniu
zaktywizowanych i dostepnych. To teoretycznie uzasadnione oczekiwanie zweryfikowalismy
w dwdch badaniach (badanie 1: brak selektywnego monitorowania, badanie 2: obecnos¢
selektywnego monitorowania) z wykorzystaniem planu wewnatrz-grupowego (kazda osoba
uczestniczyta w etapie przywolywania wspomnien mimowolnych i zamierzonych). Waznym
i nowatorskim elementem tego badania bylo to, ze poniewaz zaangazowaliSmy osoby badane
zarbwno w przypominanie mimowolne jak i zamierzone, mogliémy obiektywnie
zidentyfikowa¢ wspomnienie jako mimowolne lub zamierzone w oparciu 0 fazg
eksperymentalng, podczas ktorej to wspomnienie byto przywotane. Dodatkowo, kazda osoba
badana proszona byta: (a) 0 subiektywne zaklasyfikowanie przywotanego wspomnienia jako
albo mimowolnego, albo zamierzonego, oraz (b) 0 ocene¢ (subiektywny samoopis) wysitku
zaangazowanego W jego przypomnienie. W ten sposob byliSmy w stanie nie tylko
(a) porowna¢ obiektywne klasyfikacje wspomnien (tj. oparte na warunku eksperymentalnym
z ktérego pochodzity) z subiektywnymi klasyfikacjami tych wspomnien przez osoby badane,
ale takze (b) zbada¢ wplyw wysitku zwigzanego z przywotaniem wspomnienia

na subiektywne klasyfikacje wspomnien. Badanie to jest wyjatkowe rowniez dlatego,
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ze umozliwitlo ono jednoczesng analize obiektywnych (czas przywotania wspomnien)
i subiektywne (charakterystyki samoopisowe) wskaznikOw wysitku zwigzanego
z przypominaniem. Badania opisane w artykule Barzykowski, Staugaard i Mazzoni (2021)
pozwolity nam zatem na kompleksowe i wyczerpujace zbadanie sposobu, w jaki
klasyfikowane sa wspomnienia autobiograficzne.

Wyniki dwoch  przeprowadzonych badan  dostarczyly dowodéw  zgodnych
z przewidywaniami opartymi na hipotezie progu $wiadomosci. Badania te maja wazne
znaczenie teoretyczne z paru powodoéw. Po pierwsze, podobnie jak w poprzednich badaniach,
wspomnienia zaobserwowane w fazie przypominania mimowolnego byly szybsze i wymagaty
mniejszego wysitku w pordwnaniu ze wspomnieniami zamierzonymi. Po drugie, w zakresie
subiektywnych klasyfikacji, wspomnienia zaobserwowane w warunkach przypominania
mimowolnego byty niemal wylacznie klasyfikowane przez osoby badane jako mimowolne.
Ponadto byly one konsekwentnie przywotywane szybciej i oceniane jako w mniejszym
stopniu angazujace wysilek poznawczy. Jednocze$nie zdecydowana wigkszos¢ wspomnien
zaobserwowanych w warunkach przypominania zamierzonego nadal byta klasyfikowana jako
wspomnienia mimowolne, przy czym okoto 30% stanowily wspomnienia klasyfikowane jako
zamierzone. Co wazne, wspomnienia klasyfikowane przez osoby badane jako zamierzone
byty konsekwentnie wolnej przywotywane I oceniane jako wymagajace wickszego naktadu
wysitku poznawczego. Po trzecie, gdy przyjrzeliSmy si¢ korelacjom migdzy subiektywnymi
ocenami wysitku a obiektywnymi wskaznikami szybkos$ci przypominania, okazaly si¢ one
istotne (i dodatnie) tylko w przypadku wspomnien zamierzonych. Jest to z pewnos$cig wynik
interesujacy. Wspiera on na przyktad ustalenia Sanson i in. (2020) demonstrujace,
ze klasyfikacja wspomnien na wymiarze mimowolne-zamierzone opiera si¢ przede wszystkim
na subiektywnym poczuciu wysitku przypominania, niz na obecnosci (lub braku obecnosci)
intencji przypomnienia wspomnienia. Wynik ten réwniez pokazuje, ze poleganie W swych
klasyfikacjach na subiektywnym poczuciu wysitku zwigzanego z procesem przypominania
jest dobrg strategia tylko wtedy, gdy jesteSmy zaangazowani w przypominanie zamierzone.
Moze to wynika¢ zwlaszcza z tego, ze podczas przypominania mimowolnego, co do zasady,
nie monitorujemy aktywnie i nie kontrolujemy procesu, w jakim si¢ to odbywa, gdyz dzieje
si¢ 0no niezaleznie od nas samych, spontanicznie i nagle. Dlatego tez nasza wiedza o tym
procesie opiera si¢ raczej na retrospektywnym ,gdybaniu” i tym co wydaje si¢ ham
najbardziej prawdopodobne, niz na rzetelnej wiedzy opartej na swiadomym do$wiadczaniu
sposobu w jaki przypominanie rzeczywiscie si¢ odbywato.

Wyniki przeprowadzonych przez nas badan pozwalajg nam réwniez zada¢ pytanie 0 to,

w jakim stopniu istniejagce rozrdéznienie wspomnien na mimowolne 1 zamierzone,
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Podsumowanie
watku I

rzeczywiscie odzwierciedla fenomenologi¢ procesu przywotywania wspomnien. Opierajac si¢
na hipotezie progu swiadomosci, w artykule argumentujemy, ze cho¢ intencja moze by¢
jednym z czynnikéw determinujacych subiektywna klasyfikacje, to z pewnoscig nie jest
najwazniejsza. Wazng tego konsekwencja jest to, ze mimowolne przypominanie moze mie¢
miejsce rowniez podczas przypominania zamierzonego. Innymi slowy, znajdowanie si¢
w stanie poznawczym ukierunkowanym na przywotywanie wspomnien (tzw. retrieval mode),
nie zapobiega (a na pewno nie wyklucza) takiej mozliwos$ci, ze wspomnienia przyjda nam
na mysl mimowolnie. Wskazali§my wiec, ze instruowanie do przypominania zamierzonego
moze nadal prowadzi¢ do mimowolnego przypominania wspomnien, zwlaszcza jesli nie
spodziewamy si¢, jakie wspomnienie zostanie przypomniane. Z powodow szczegdlowo
oméwionych powyzej, W artykule stawiamy odwazng tezg, ze rozréznienie wspomnien
zgodnie z kategoria mimowolne-zamierzone nie ma charakteru dyskretnego, roztacznego, jak
byto to sugerowane w fundamentalnym i obecnym przez lata sposobie rozumieniu wspomnien
autobiograficznych. Zamiast tego zaproponowaliSmy podejscie oparte na traktowaniu
przywotywania wspomnien jako dynamicznej interakcji r6znorodnych wymiarow wzajemnie
ze sobg wspoéldziatajacych. Wreszcie, w badaniu Barzykowski, Staugaard i Mazzoni (2021)
moglismy rowniez zaprezentowa¢ i1 przedyskutowaé kwestie wiarygodnosci klasyfikacji
dokonywanych przez osoby badane w odniesieniu do przywotywanych przez nie wspomnien.
Po raz pierwszy obiektywnie wykazalismy, ze osoby przywolujgce wspomnienia sg bardziej
wiarygodne w swoich klasyfikacjach (i szacunkach dotyczacych przypominania)
W przypominaniu zamierzonym niz mimowolnym. Dodatkowo zaprezentowaliSmy
i uzasadniliSmy uzytecznos¢ subiektywnej skali wysitku przypominania w badaniach

mimowolnego i zamierzonego przywotywania wspomnien.

»Dymensjonalne Podejscie do Procesow Wydobywania Wspomnien

Autobiograficznych”: Podsumowanie i koncowe wnioski

Rycina 1 (ponizej) prezentuje przeglad publikacji wprowadzajacych, omawiajacych
i rozwijajacych ,Dymensjonalne Podejscie do Procesow Wydobywania Wspomnien
Autobiograficznych”. W ramach szesciu artykuldéw przynaleznych do tego cyklu
systematycznie i konsekwentnie badatem wymiary zaangazowane W proces przywotywania
wspomnien autobiograficznych. W pierwszym badaniu (Barzykowski i Staugaard, 2016)
udalo si¢ nam dostarczy¢ dowodow na to, ze wspomnienia mimowolne nie s3 tozsame
z automatycznie przywolywanymi wspomnieniami zamierzonymi. Tym  samym
argumentowali§my, ze nie tylko automatyczno$¢ przypominania jest wazna, ale réwniez

intencja ma znaczenie w naszym rozumieniu réznych form przypominania. Sa to ustalenia
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o tyle istotne, ze momencie publikacji tego artykutu, nie bylo powszechnej zgody co do tego,
czy wspomnienia mimowolne sa konstytuowane przez intencj¢ przypomnienia wspomnienia
czy jego automatyczno$¢ (tj. fluencje procesu przypominania). Wigzato si¢ to rowniez
z przyporzadkowywaniem wspomnien mimowolnych i zamierzonych do odmiennych
kategorii (a wigc roznigcych si¢ od siebie typow i form) przypominania. W naszym
pierwszym badaniu przedstawilismy nowa ideg, zgodnie z ktorg wspomnienia mimowolne
I zamierzone nie tyle roznig si¢ kategorialnie migdzy soba, ile stanowig raczej przejaw tych
samych procesow pami¢ciowych. Dowiedlismy tego pokazujac, ze w réznym stopniu sg one
konstytuowane przez procesy automatyczne i wysitkowe z jednoczesna obecnoscia lub
brakiem obecnosci intencji przywotania wspomnienia. WykazaliSmy wiec empirycznie,
ze zarOwno intencja jak i automatyczno$¢ przyczyniajg si¢ do procesu przywolywania
wspomnien. Dookreslajac sposéb rozumienia proceséw pamigciowych zaproponowatem
rowniez autorska koncepcje progu swiadomosci, ktorej celem bylo wyjasnienie mechanizmu,
w jaki stajemy si¢ $wiadomi danego wspomnienia oraz tego, jak moze to przyczyni¢ si¢
do udoskonalenia / optymalizacji rozréznienia miedzy mimowolnym i zamierzonym
przypominaniem. Nastepnie poprzez seri¢ badan empirycznych rozwijalem i ulepszatem
te koncepcje, dostarczajagc kolejnych danych empirycznych weryfikujacych gtowne zatozenia
I oczekiwania hipotezy progu $§wiadomosci. W toku dalszych prac wykazaliSmy rowniez,
jakie dodatkowe wymiary mogg wptywac (i w jaki sposdb) na przywotywanie wspomnien
autobiograficznych (np. monitorowanie majace miejsce przed i po przywotaniu wspomnienia,
przekonania i naiwne koncepcje dotyczace pamigtania). Wreszcie, ostatnie badanie
(Barzykowski, Staugaard i Mazzoni, 2021) dostarczylo argumentow empirycznych
na poparcie tezy, ze rozréznienie na wspomnienia mimowolne nie opiera si¢ tylko
na obiektywnym zaangazowaniu wysitku poznawczego w proces przypominania, ale zalezy
rowniez od tego, jak ten wysilek jest rozumiany przez osoby wspominajgce. Poprzez
odwotanie si¢ do autorskiej koncepcji progu $wiadomosci, wykazaliSmy, ze wspomnienia
mimowolne moga by¢ roéwniez przywotywane podczas przypominania zamierzonego,
i na odwroét. Kategoryczne réznice miedzy nimi nie sg tak istotne, jak wspolne zaangazowanie
roznych wymiarOw przyczyniajacych si¢ do ich przywotywania.

Rozwijajac, ulepszajac 1 modyfikujac ,,Dymensjonalne Podejscie do Procesow
Wydobywania Wspomnien Autobiograficznych”, przyczynitem si¢ do rozwoju teorii
wspomnien autobiograficznych na co najmniej kilka sposobow. Udato mi sie bowiem w tym

zakresie:
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(a) zaproponowa¢ stanowisko posrednie w debacie na temat bezposredniego
vs. rekonstrukcyjnego przywolywania wspomnien (np., Barzykowski i Staugaard, 2016;
Barzykowski, Niedzwienska, i Mazzoni, 2019);

(b) zaproponowa¢ stanowisko posrednie w debacie na temat podejscia dwusystemowego
vs. jednosystemowego (np., Barzykowski i Staugaard, 2018);

(c) zademonstrowac¢, ze wspomnienia zamierzone moga byc¢ roéwnie szybko przywotywane jak
wspomnienia mimowolne w zaleznosci od stosowanej metodologii badania, a tym samym
podwazytem rozpowszechnione przekonanie, ze czas przywotywania wspomnienia moze by¢
fundamentalng cechg definiujaca roéznice pomiedzy wspomnieniami mimowolnymi
I zamierzonymi (Barzykowski, Niedzwienska i Mazzoni, 2019);

(d) zaprezentowaé szereg pomystow teoretycznych dotyczacych przywotywania wspomnien,
ktore = moga  stanowi¢  inspiracj¢  przysztych  badan procesow  pamigciowych
(np. konceptualizacja procesu przypominania zrywajaca z jednolitym jego ujeciem,
wyodrebniajaca w nim rézne etapy; zob. Barzykowski, Niedzwienska i Mazzoni, 2019);

(e) zaproponowa¢ hipoteze progu $wiadomosci, Ktdra, moze przyczyni¢ sie do lepszego
zrozumienia sposobu, w jaki przywotujemy wspomnienia z osobistej przesztosci i w jaki

stajemy si¢ ich $wiadomi.

Przywotanie wspomnienia jest spodziewane
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Bezwysitkowe Przywotanie wspomnienia
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Ryc. (1b): Badania dotyczace wymiaréw intencji

Ryc. (1a): Badania dotyczace wymiaréw intencji przywotania wspomnienia i procesow selektywnego

przywolania wspomnienia i wysitkowosci monitorowania strumienia mysli:

przypominania: * Barzykowski i Staugaard (2018).

* Barzykowski i Staugaard (2016). * Barzykowski, Niedzwienska i Mazzoni (2019).

* Barzykowski, Staugaard i Mazzoni (2021). * Barzykowski i Mazzoni (2021).

» Barzykowski, Skopicz-Radkiewicz i in. (2022).

Rycina 1. Podsumowanie badan w zakresie ,,Dymensjonalnego Podej$cia do Proceséw Wydobywania
Wspomnien Autobiograficznych”.
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Podczas gdy, w tym pierwszym oméwionym watku zajmowatem si¢ elementarnymi
procesami przywolywania wspomnien w pamigci autobiograficznej, o tyle pytanie, ktore
nadal pozostalo bez odpowiedzi dotyczylo mechanizméw warunkujacych powstawanie
wspomnien mimowolnych. W szczegolnosci mozna zapytal, dlaczego doswiadczamy
wspomnien mimowolnych w pewnych okreslonych sytuacjach (np. kiedy zmywamy naczynia),
a w innych juz nie? Pytania te kierujg nas w stron¢ drugiego rozwijanego i realizowanego
przeze mnie watku badawczego, ktory dotyczy mechanizméw poznawczych lezacych

u podstaw wspomnien mimowolnych. Watek ten omawiam szczegoétowo ponizej.

Rola obciazenia poznawczego i hamowania poznawczego w mimowolnych

wspomnieniach autobiograficznych i mimowolnym mysleniu o przyszlosci

Jak staralem si¢ dotychczas pokaza¢, wspomnienia moga by¢ wynikiem réznorodnych
czynnikow dziatajacych podczas ich przywotywania. Na przyktad, mozemy probowac
intencjonalnie przypomnie¢ sobie dane wspomnienie (np. kiedy ostatnio jedlismy spaghetti
na obiad). Czasami jednak wspomnienia moga po prostu pojawi¢ si¢ w naszych myslach,
mimo ze nie probowali§my ich sobie wczes$niej przypomnie¢. Interesujgcych wynikow
dotyczacych ~ wspomnien = mimowolnych  dostarczaja ~ naturalistyczne  badania
z wykorzystaniem metody dzienniczkowej. W metodzie tej osoby badane sg instruowane
by zapisywac i opisywa¢ mimowolne wspomnienia autobiograficzne (wraz z towarzyszacym
im kontekstem powstania) natychmiast, gdy pojawiajg si¢ one w mys$lach. Co wazne, metoda
ta bada wystepowanie tego typu przypominania w warunkach zycia codziennego
(np. Berntsen, 1996; Laughland i Kvavilashvili, 2018), co zapewnia mozliwos¢ ich obserwacji
w naturalnych i typowych sytuacjach. Wyniki badan z wykorzystaniem metody
dzienniczkowej pokazuja, ze powstawanie tego typu wspomnien najczesciej towarzyszy
sytuacjom, ktore w niewielkim tylko stopniu wymagaja skupienia uwagi (Berntsen, 1996;
2009), a takze wtedy, gdy dana osoba zaangazowana jest W automatyczne i bezwysitkowe
wykonywanie czynnosci (np. zmywanie naczyn). Ponadto wyniki sugeruja takze, ze powstaja
one automatycznie w odpowiedzi na przypadkowe wskazdwki zewngtrzne i/lub wewngtrzne,
ktore zwykle odpowiadajg w jakim$ stopniu kluczowym aspektom przypominanej tresci
wspomnienia (np. zobaczenie czarnego kubka na biurku moze przywotaé epizod otrzymania
go w prezencie; Berntsen, 1998).

Obecnie wiemy, ze przypominanie mimowolnych wspomnien autobiograficznych zalezy
w znacznej mierze od: (a) stopnia w jakim biezgce wykonywane zadanie wymaga
zaangazowania i skupienia uwagi, oraz (b) obecnosci (lub braku obecno$ci) zewngtrznych

(lub wewnetrznych) wskazoéwek, ktore moga incydentalnie wywota¢ okre§lone wspomnienie
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mimowolne. Poniewaz wspomnienia mimowolne sg przywolywane automatycznie, mozemy
w zwigzku z tym zapytaé, dlaczego sq one doswiadczane rzadziej, gdy jestesmy
zaangazowani w czynnosci wymagajgce uwagi? Jak sugeruja Vannucci i in. (2015), mozna
rowniez zapytaé, dlaczego na co dzien nie doswiadczamy niekonczqcego si¢ strumienia
wspomnier mimowolnych, skoro pojawiajg si¢ one automatycznie w odpowiedzi
na wskazowki znajdujgce si¢ w naszym otoczeniu? Wszak nalezatoby oczekiwaé ich czestego
pojawiania si¢, ktoére byloby przez nas bardzo wyraznie zauwazalne. Pytania te wymagaty
systematycznie realizowanej pracy empirycznej, ktéra pozwolitaby poznaé mozliwe
mechanizmy poznawcze przywolywania wspomnien mimowolnych. Byt to rowniez poczatek
drugiego watku teoretycznego i1 empirycznego realizowanego przeze mnie badawczo
w czterech opublikowanych artykutach, ktére omawiam ponize;j.

Jedng z pierwszych odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego nie jesteSmy nieustannie
,,Zalewani” przez wspomnienia mimowolne, sformulowana zostata w ramach podej$cia
wskazujacego na zalezno$¢ mimowolnego przypominania od obcigzenia poznawczego
(tzw. cognitive dependency view; np. Vannucci et al.,, 2015). Zgodnie z tg koncepcja,
obcigzenie poznawcze zwigzane z wieloma codziennymi czynno$ciami po prostu
uniemozliwia przywotywanie wspomnien mimowolnych. | rzeczywiscie, dysponowalismy juz
wowczas wstgpnymi danymi opartymi na badaniach dzienniczkowych, dokumentujacymi
negatywny zwigzek miedzy obcigzeniem poznawczym a mimowolnym przywotywaniem
wspomnien. Istniaty jednak tylko dwa badania empiryczne, ktore probowaty eksperymentalne
manipulowa¢ obcigzeniem poznawczym towarzyszgcym przypominaniu mimowolnemu
(Ball, 2007, badanie 2; Vannucci i in., 2015). Badania te jednak wigzaly si¢ z waznymi
ograniczeniami. Na przyktad, w badaniu przeprowadzonym przez Ball (2007, eksperyment 2),
cho¢ zastosowano obcigzenie poznawcze to nie mierzono czestosci z jaka doswiadczane byty
wspomnienia mimowolne (a na obserwacji cze¢stosci wspomnien nam przeciez w tym zakresie
zalezy najbardziej), a jedynie czas ich przypominania. Natomiast w drugim badaniu VVannucci
i in. (2015) nie manipulowano bezposrednio obcigzeniem poznawczym. W zwigzku z tym
istniata potrzeba przeprowadzenia badania eksperymentalnego, ktére przezwyciezyloby
te ograniczenia oraz, co wazne, ktore stosowaloby bezposrednig i precyzyjna manipulacja
poziomem obcigzenia poznawczego towarzyszacego mimowolnemu przypominaniu

wspomnien autobiograficznych.

Uzupehienie tych istotnych brakéw metodologicznych byto nadrzednym celem badania
zaprezentowanego W moim siGdmym omawianym tutaj artykule (Barzykowski

i Niedzwienska, 2018a) zatytulowanym ,Involuntary autobiographical memories are
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relatively more often reported during high cognitive load tasks”. O ile przedstawione
w nim badanie 1 byto czeg$cig mojej pracy wykonanej przed nadaniem stopnia doktora, o tyle
kontynuowatem ten kierunek w badaniu 2, ktore zostato przeprowadzone juz po jego nadaniu.
Co wazne, w obu przedstawionych w artykule eksperymentach udato mi si¢ doktadnie zbadac
rol¢ I znaczenie obcigzenia poznawczego w mimowolnym przypominaniu wspomnien. Cho¢
w badaniach tych zastosowatem bardzo podobng procedurg przypominania mimowolnego
co we wszystkich wczesniej omowionych badaniach, to jednocze$nie znaczaco
ja zmodyfikowatem i rozwinalem tak, aby mozliwe bylo: (a) nie tylko precyzyjne
manipulowanie poziomem obcigzenia poznawczego, ale takze (b) precyzyjne ustalenie
poziomu, w jakim zadanie obcigzajgce poznawczo rzeczywiscie bylo przez osoby badane
wykonywane. Dzigki temu, w przeciwienstwie do poprzednich badan, moglem precyzyjnie
kontrolowa¢ stopien, w jakim osoby uczestniczagce w badaniu byly rzeczywiscie obcigzone
poznawczo. Ponadto, poniewaz instruowaliSmy w badaniu, aby osoby badane zglaszaty
wszelkie mys$li mimowolne do$wiadczane w warunkach wysokiego i niskiego obcigzenia
poznawczego, mozliwe bylo wprowadzenie nowego typu wskaznika, ktory nazwatem
,indeksem gestosci wspomnien mimowolnych”. Indeks ten stanowi proporcje liczby
wspomnien mimowolnych doswiadczanych przez dang osobe wzgledem wszystkich
zarejestrowanych przez t¢ osob¢ mysli mimowolnych. Zastosowanie tego nowego wskaznika
pozwolito, po raz pierwszy w badaniach tego typu, na kontrole wszelkich réznic migdzy
grupami badawczymi, ktore wynikaly z zastosowanej manipulacji eksperymentalnej
(t. w warunku wysokiego obcigzenia poznawczego). Jak argumentowaliSmy w artykule,
manipulacja obcigzeniem poznawczym poprzez Stosowanie paradygmatu  zadan
jednoczesnych moze prowadzi¢ do niezamierzonych roéznic miedzy grupami znieksztalcajac
uzyskiwane wyniki. Na przyktad, poniewaz osoby w warunku kontrolnym zazwyczaj nie
majg zadnego dodatkowego zadania obcigzajgcego je poznawczo, moge one mie¢ po prostu
wigcej czasu na rejestrowanie i zglaszanie mys$li mimowolnych. Tymczasem, osoby badane
w warunku obcigzenia poznawczego w zwigzku z tym, ze wykonuja dodatkowe zadanie
obcigzajace poznawczo, majg mniej czasu na zgloszenie faktu doswiadczenia mysli
mimowolnej. W rezultacie pojawia si¢ realne ryzyko zaobserwowania réznic migdzy
warunkiem kontrolnym a obcigzenia poznawczego, ktore nie wynikajg wprost z obcigzenia
poznawczego per se, ale z réznic (technicznych) w zakresie manipulacji. Zastosowanie
indeksu gestosci wspomnien mimowolnych pozwolito nam w pewnym stopniu przezwyciezy¢
te trudno$¢, poniewaz mogliSmy nie tyle porownywa¢ miedzy warunkami surowg liczbe
doswiadczonych wspomnien, co ich relatywng liczbe uwzgledniajac catoksztalt

funkcjonowania poznawczego w okreslonych warunkach eksperymentalnych.
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Zgodnie z oczekiwaniami, nasze wyniki obiektywnie wykazaty, ze wspomnienia
mimowolne sg rzadziej do§wiadczane w warunku obcigzenia poznawczego. Co wigcej,
analizujac indeks gestosci wspomnien, zaobserwowaliSmy odwrotng tendencje¢; mianowicie,
wspomnienia mimowolne nieoczekiwanie, ale konsekwentnie w dwoch badaniach
uwzgledniajacych rozne poziomy obcigzenia poznawczego, stanowily wiekszg czg$¢ tresci
mysli w warunku obcigzenia poznawczego. Innymi slowy, zaangazowanie w wymagajace
poznawczo zadania, cho¢ w istocie prowadzito do zmniejszenia liczby my$li mimowolnych,
to jezeli juz jakas mysl si¢ pojawita, to bardziej prawdopodobne bylto, ze bedzie miala ona
charakter autobiograficzny. Uzyskane przez nas wyniki wykazaly rdwniez, ze obciazenie
poznawcze powodowato silniejszy spadek liczby tresci niebedacych wspomnieniami, niz
wspomnien mimowolnych. Na tej podstawie mogliSmy wysnu¢ przypuszczenie,
Zze przypominanie wspomnien mimowolnych moze by¢ paradoksalnie mniej zalezne
od obcigzenia poznawczego, niz przywolywanie myS$li spontanicznych niemajacych
charakteru autobiograficznego (np. semantycznych skojarzen). Zaobserwowang przez nas
nominalng nizszg liczbe wspomnien mimowolnych, wyjasniliSmy odwotujac sie
do wielokrotnie tu przywolywanej hipotezy progu $swiadomosci. Doktadniej, twierdzilismy,
ze poniewaz obcigzenie poznawcze prowadzi do podniesienia progu $wiadomosci, trudniej
jest wspomnieniom jak i innym tre$ciom ten prég przekroczy¢, co przejawia si¢ mniejsza
nominalnie liczba wspomnien ogoélnie zaobserwowanych. Jednoczesnie, wysoko ustawiony
prog swiadomosci selekcjonuje tresci faworyzujac tylko te, 0 wystarczajacej Wysokiej
aktywacji, podczas gdy tresci o niskiej dostgpnosci 1 niskim poziomie aktywacji pozostaja
niezauwazone. Obcigzenie poznawcze W mniejszym stopniu dotyczy pamigci
autobiograficznych niz tresci nieautobiograficznych, poniewaz te pierwsze tatwiej osiagaja
wyzsze poziomy aktywizacji ze wzglgdu na bezposrednie powigzanie z ,,Ja”.

Ogolnie rzecz bioragc, badanie opisane w artykule Barzykowski i Niedzwienska (2018a)
pokazalo, ze w precyzyjnie kontrolowanych warunkach eksperymentalnych wspomnienia
mimowolne sg rzeczywiscie rzadziej do§wiadczane. Jednak badanie to poza potwierdzeniem
tej obserwacji pozostawilo mnie w niepewnosci, co do mozliwego (ewentualnego)
mechanizmu lezacego u podstaw tej zalezno$ci migdzy mimowolnym przypominaniem
1 obcigzeniem poznawczym. Pytanie 0 t0, dlaczego w Zyciu codziennym nie doswiadczamy
ustawicznego strumienia wspomnienn mimowolnych? 1 wynikajace z niego pytanie jaki
mechanizm utrzymuje te spontaniczne mysli w ryzach i umozliwia nam nieprzerwane
wykonywanie naszych codziennych czynnosci? pozostawaty wciaz bez odpowiedzi. Potrzeba
dalszych badan nad mozliwymi mechanizmami tej zaleznos$ci byta gldownym celem mojego

pierwszego grantu SONATA finansowanego przez Narodowe Centrum  Nauki
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zatytulowanego ,,Rola hamowania poznawczego w mimowolnym mysleniu o przesziosci
1 przysztosci. Badanie mechanizméw powstawania mimowolnych  wspomnien
autobiograficznych 1 mimowolnych mysli o przysztosci”. Wszystkie omawiane ponizej
artykuty (np. Barzykowski, Radel i in., 2019; Barzykowski, Hajdas 1 in., 2021; Barzykowski,
Hajdas i in, 2022) sa efektem prac badawczych realizowanych w ramach tego 3-letniego
grantu badawczego. Przedlozony przez mnie projekt skupial si¢ na dokladnym
i systematycznym zbadaniu jednego, ale wysoce prawdopodobnego, podstawowego
mechanizmu wspomnien mimowolnych. Z jednej strony uwaga ukierunkowana byla
na procesy hamowania poznawczego (Barzykowski, Radel i in., 2019; Barzykowski, Hajdas
I in., 2021). Z drugiej strony, weryfikowalem dalsze zatozenia zwigzane z hamowaniem
poznawczym uruchamianym w warunkach obcigzenia poznawczego (Barzykowski, Hajdas
I in.,, 2022). Teoria odwotujaca si¢ do pamigci autobiograficznej postulowata istnienie
wyjasnienia, zgodnie z ktorym kluczowym mechanizmem wspomnien mimowolnych moze
by¢ zdolno$¢ do hamowania i thumienia mys$li i wspomnien, ktore sg nieistotne lub niezgodne
z aktualnie wykonywanym zadaniem i celami ,,Ja” (np. Conway i Pleydell-Pearce, 2000;
Hasher, Zacks i May, 1999). Mozna byto zatem oczekiwa¢, ze im silniejszym mechanizmem
hamowania poznawczego charakteryzuje si¢ dana osoba, tym mniej wspomnien
mimowolnych powinna ona dos$wiadcza¢. Ponadto, zalezno$¢ ta moze by¢ dodatkowo
modyfikowana przez obcigzenie poznawcze zwigzane z aktualnie wykonywanym zadaniem.
Celem odpowiedzi na te wazne teoretycznie pytania i aby zweryfikowaé te narzucajace si¢
wprost mozliwosci, w ramach grantu rozpoczatem seri¢ Systematycznych badan
empirycznych, w ramach ktoérych zastosowalem rozwijang przez siebie przez ostatnie lata
metoda laboratoryjng badania wspomnien mimowolnych. Co réwnie wazne, w ramach serii
badan zastosowalem nie tylko podejscie eksperymentalne (tj. systematyczna manipulacja
procesami hamowania poznawczego), ale takze podejscie uwzgledniajace perspektywe roznic
indywidualnych.

Wazng zmiang, ktore wprowadzitem w Kkolejnych badaniach bylo rozszerzenie
przedmiotu badania z waskiego przypominania mimowolnego na szerszy kontekst
funkcjonowania poznawczego, jakim jest zjawisko poznawczego podrozowania w czasie
(z ang. mental time travel, MTT, Suddendorf, Addis i Corballis, 2009). Jest to zdolnos¢
do projekcji siebie w czasie, aby ponownie do$wiadczy¢é zarOwno osobistej przesziosci
(tj. wspomnienia mimowolne), lub poznawczej projekcji do przodu w czasie, aby mysle¢
o mozliwych przysztych wydarzeniach. W ten sposob, i podobnie jak w przypadku badania
Plimpton i in. (2015), poprzez taczenic badan nad mimowolnymi wspomnieniami (tj. mysli

zorientowanych na przeszto§¢) i mysli zorientowanych na przyszto$¢, stworzyto to unikalng

39



Omoéwienie
artykutu #8

mozliwos¢ taczenia (zdawac by si¢ moglo) odrgbnych obszaréw badawczych koncentrujacych
si¢ na mys$lach niezwigzanych z zadaniem (tj. mind-wandering) oraz mimowolnym
mysleniem epizodycznym o przesziosci i przysztosci. W rezultacie opublikowalem seri¢
trzech artykutow, gdzie w kazdym omawiam mechanizm hamowania poznawczego z réznych
punktow widzenia (np. podejscie oparte na roéznicach indywidualnych, podejscie
eksperymentalne, oba podejscia tacznie). Dzigki temu jestem przekonany, ze cykl ten
przyczynia si¢ do pehiejszego i1 bardziej kompleksowego zrozumienia mechanizmow
zwigzanych z procesami mimowolnego mys$lenia epizodycznego. Wszystkie te badania
tacznie mialy na celu doktadne i wyczerpujace opisanie roli hamowania poznawczego
i obcigzenia poznawczego w powstawaniu wspomnien mimowolnych i mysli dotyczacych

przysztosci. Ponizej opisuje¢ te badania bardziej szczegotowo.

Jak pokrotce przedstawitem powyzej, modele teoretyczne (np. Conway i Pleydell-Pearce,
2001; Hasher i in., 1999) przewidywaly, ze skuteczne przywolywanie mysli dotyczacych
przeszto$ci 1 przysztosci zalezy najprawdopodobniej od mechanizmu hamowania
poznawczego, ktéry zapobiega wdzieraniu si¢ do naszego strumienia $wiadomo$ci mysli
dotyczacych przesziosci i przysztosci, ktoére nie s3 zwigzane z wykonywanym biezacym
zadaniem. Mozna zatem oczekiwaé, ze nieefektywne funkcjonowanie mechanizmu
hamowania poznawczego powinno prowadzi¢ do wigkszej czgstosci doswiadczanych
mimowolnych wspomnien 1 mys$li o przysztosci. Ta stosunkowo prosta i nieskomplikowana
idea byta punktem wyjscia badania opisanego w 6smym artykule (Barzykowski, Radel i in.,
2019) pt. ,,Why are we not flooded by involuntary thoughts about past and future?
Testing the cognitive inhibition dependency hypothesis”. W pracy tej postanowitem
zweryfikowa¢ to proste zalozenie, stosujac eksperymentalng manipulacje procesami
hamowania poznawczego poprzez wyczerpanie zasobow niezb¢dnych do prawidtowego jego
funkcjonowania. W tym celu, angazowaliSmy o0soby badane w dlugotrwate zadania
poznawcze, ktore wymagaja ustawicznego angazowania hamowania poznawczego.
Manipulacja ta nawigzywata do pomystu Muraven i Baumeister (2000; takze Schmeichel,
2007), ktorzy twierdzili, ze poniewaz hamowanie opiera si¢ na ograniczonych zasobach, nie
moze by¢ utrzymywane przez dlugi czas bez spadku wydajnosci. W zwigzku z tym, zasoby
hamowania poznawczego moga zostaé wyczerpane. Badanie Radel i in. (Radel i in., 2015),
jednego z moich wspodtpracownikéw, dostarczytlo dodatkowo mocnych dowodow
empirycznych pokazujacych, ze angazowanie osob w zadania wymagajgce nieustannego
hamowania automatycznej blednej reakcji, rzeczywiscie skutecznie wyczerpuje zasoby

poznawcze niezb¢dne do prawidtowego hamowania. Majac wsparcie empiryczne mozliwosci
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wyczerpywania zasobow hamowania, zastosowaliSmy podobna procedure
co ta zaproponowana przez Radel 1 in. (2015). Co wazne, w naszym badaniu zdecydowalismy
si¢ na wprowadzenie modyfikacji dazacych do maksymalizacji efektu wyczerpania zasobow
hamowania poznawczych (tj. dtuzsza i bardziej wymagajgca procedura). Doktadniej, przed
etapem obserwacji czgstosci doswiadczania wspomnien mimowolnych zaangazowaliSmy
osoby badane w az 60-minutowe zadania Stroopa, ktore wymagalo hamowania wielu
btednych automatycznie pojawiajacych si¢ reakcji. UpewniliSmy si¢ rowniez, ze osoby
w réznych warunkach badawczych byly nadal migdzy sobg poréwnywalne w zakresie szeregu
zmiennych poznawczych i fizycznych (np. zmgczenia). OczekiwaliSmy, ze czestosé
doswiadczania mimowolnych wspomnien 0 przesztosci i przysziosci wzrosnie w warunku
wyczerpania zasobéw hamowania poznawczego w poréwnaniu z warunkami, w ktérych
takiego wyczerpania nie bylo. Co takze istotne, przed przejsciem do kluczowych
z perspektywy przedmiotu analiz wykazaliSmy empirycznie, ze zastosowana przez nas
manipulacja poziomem dostepnych procesow hamowania byta skuteczna; mianowicie, tuz
przed rozpoczg¢ciem pomiaru czestoSci mimowolnych mysli o przeszio$ci i przysztosci, 0soby
w warunkach wyczerpania procesow hamowania rzeczywiscie gorzej radzily sobie
z zadaniami wymagajacymi hamowania biednej reakcji niz osoby w warunkach kontrolnych.
Jednakze, co bylo zaskakujace i przeciwne do naszych oczekiwan, liczba mimowolnych mysli
o przeszlosci 1 przysztosci nie rdznita si¢ miedzy warunkami. Nie znalezliSmy zatem
empirycznego wsparcia dla idei, ze przywotywanie tego typu mys$li mimowolnych jest
ograniczane przez mechanizm hamowania poznawczego. Jednocze$nie w pracy
zademonstrowali§my, ze hamowanie poznawcze moze by¢ skutecznie ostabione, CO moim

zdaniem, moze otworzy¢ (lub uzasadni¢) nowe kierunki przysztych badan.

Omowienie
artykutu #9

Dyskutujac fakt braku uzyskania istotnych roéznic migdzy grupami charakteryzujacymi

si¢ r6znymi, obiektywnie zweryfikowanymi, poziomami hamowania poznawczego,
zasugerowaliSmy istnienie mozliwosci, ze hamowanie poznawcze moze po prostu nie by¢
takie tatwe do systematycznej manipulacji eksperymentalnej. W zwigzku z tym
argumentowalismy, ze innym sposobem dalszej weryfikacji zalozenia o roli hamowania
poznawczego bytoby odwotanie si¢ do podejscia rdznic indywidualnych, w ktérym osoby
roznigce sie swoim indywidualnym poziomem hamowania poznawczego (tj. wysoki vs. niski)
bytyby poréwnywane w zakresie czestosci mysli mimowolnych doswiadczanych przez nich
w obiektywnych i $cisle kontrolowanych warunkach eksperymentalnych. Nieco podobnym
pomystem w tym zakresie bytoby rowniez zbadanie czgstosci mysli mimowolnych w grupie

sub-klinicznej osob charakteryzujacych si¢ zaburzeniami w zakresie procesOw hamowania.
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Na przyklad, taka grupa badawcza bylyby osoby ze spektrum ADHD (Barkley, 1997),
poniewaz istniejace badania dowiodty (np. Seli i wsp. 2015; Jonkman i wsp., 2017), Zze osoby
z taka diagnoza rzeczywiscie wykazuja podwyzszony poziom spontanicznego bladzenia
myslami. Te mozliwosci 1 perspektywy badawcze staly si¢ motywem przewodnim
dziewigtego artykulu (Barzykowski, Hajdas i in., 2021) zatytulowanego ,,The role
of inhibitory control and ADHD symptoms in the occurrence of involuntary thoughts
about the past and future: An individual differences study”. W referowanym tam badaniu
zastosowalismy podejscie réznic indywidualnych, poniewaz byliémy przekonani, ze podejécie
to moze dostarczy¢ dalszych, silniejszych i bardziej rozstrzygajacych dowoddw na poparcie
zatozenia 0 roli hamowania poznawczego w mimowolnym mys$leniu o przesztosci
i przysztosci. W tym celu przeprowadziliSmy zakrojone na szerokg skale badanie, w ktorym
grupy osob charakteryzujacych si¢ réznymi poziomami hamowania poznawczego (niski,
sredni, wysoki), oraz osoby ze spektrum ADHD, byly testowane w laboratorium pod
wzgledem czgstosci do§wiadczania mysli mimowolnych o przesztosci i przysztosci. Co warte
podkreslenia, aby wiarygodnie oceni¢ rdznice indywidualne zachodzace miedzy osobami
badanymi w zakresie hamowania poznawczego, poprosiliSmy duzg liczbe oséb (tj. ponad 450)
0 wykonanie dobrze znanych w literaturze przedmiotu zadan pozwalajagcych na rzetelne
i trafne oszacowanie procesOw hamowania poznawczego. Zmodyfikowali$my rowniez
odpowiednio procedure eksperymentalng, tak aby zmaksymalizowa¢ prawdopodobienstwo
zaobserwowania réznic mi¢dzy grupami w zakresie liczby do$wiadczanych mimowolnych
mysli o przeszioSci 1 przysztosci (np. wydluzyliSmy zadanie utrzymywania uwagi
1 zwigkszyliSmy liczbe probek mysli). Po raz kolejny okazato si¢, ze cho¢ grupy roznity sie
od siebie istotnie pod wzgledem indywidualnego poziomu hamowania poznawczego, nie
znalezli$my mig¢dzy nimi Zadnych istotnych réznic w zakresie czgsto$ci doswiadczania przez
nich mys$li mimowolnych. Ciekawym 1 nowym odkryciem, ktore pojawito si¢ w tym badaniu
byto takze to, Zze osoby ze spektrum ADHD nie rdéznity si¢ od pozostaltych grup w tym
zakresie.

Poniewaz bylo to drugie badanie, w ktérym otrzymaliSmy bardzo podobne wyniki,
pozwolito nam to na przedstawienie intrygujacej a przy tym teoretycznie istotnej mozliwosci.
ArgumentowaliSmy bowiem, Ze obie hipotezy, a wigc ta zaktadajaca zalezno§¢ mimowolnych
mys$li o przesztosci i przysztosci od procesdéw hamowania poznawczego, W 0goéle, oraz
hipoteza gloszaca istnienic zwigzku ADHD z tego typu mysSlami, w szczegélno$ci —
sa po prostu bledne. Dzigki przeprowadzonym badaniom, w ramach ktoérych stosowaliSmy
precyzyjny metodologicznie pomiar, blizsi byliSmy stwierdzenia, ze mimowolne myslenie

o przesztosci i przysztosci w niewielkim stopniu, jezeli w o0gOle, zalezy od procesow
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Omdéwienie
artykutu #10

hamowania poznawczego, cho¢ bylo to sugerowane przez lata w literaturze przedmiotu. Nie
oznaczato to jednak, ze hipoteza ta zostala catkowicie przez nas odrzucona, ale raczej,
ze coraz odwazniej twierdziliSmy, ze ten zwigzek moze by¢ bardziej zlozony niz wczesniej

sadzono 1 sugerowano w literaturze.

Nie da si¢ ukry¢, ze badania przedstawione w artykutach Barzykowski, Radel i in. (2019)
oraz Barzykowski, Hajdas i in. (2021) pozostawily nas w poczuciu niepewnosci i niedosytu
co do innej niezweryfikowanej jeszcze mozliwosci zaktadajacej, ze zadanie, podczas ktdrego
obserwowalismy mysli mimowolne bylo po prostu zbyt latwe. Na przyktad, mozna
przypuszczaé, ze mechanizmy hamowania poznawczego, jezeli rzeczywiscie wystepuja, moga
wlaczaé sie tylko wtedy, gdy zaangazowani jesteSmy w czynnos$ci wymagajace intensywnej
uwagi, poniewaz to wlasnie wykonanie tych czynnosci moze by¢ utrudnione przez pojawienie
si¢ mys$li mimowolnych. Poniewaz wyjasnienie to nie byto jeszcze weryfikowane, podjelismy
si¢ tego zadania, ktorego rezultaty zostaty zaprezentowane w artykule (Barzykowski, Hajdas
i in., 2022) pt. ,,Effects of inhibitory control capacity and cognitive load on involuntary
past and future thoughts: A laboratory study”. Praca ta stanowi swego rodzaju
zwienczenie moich dotychczasowych poszukiwan, gdyz laczy ona wcze$niej stosowang
manipulacje eksperymentalng obcigzeniem poznawczym, tak jak to byto zrobione w badaniu
Barzykowski 1 Niedzwienska (2018a), z podejsciem roznic indywidualnych, ktora
zastosowatem w badaniu Barzykowski, Hajdas i in. (2021). W ten sposob ostatni omawiany
tutaj artykul taczy 1 integruje kilka pomystow, ktore eksplorowalem w moich wcze$niejszych
badaniach nad rolg i znaczeniem hamowania poznawczego w mimowolnym mysSleniu
o przesziosci i przysztosci. W tym celu, dzielac osoby badane na dwie grupy charakteryzujace
si¢ niskim Iub wysokim indywidualnym poziomem hamowania poznawczego,
manipulowali$my (wewnatrz-grupowo) poziomem trudno$ci zadania, podczas ktdrego
rejestrowana byta czesto$¢ pojawiania si¢ mys$li mimowolnych. Dzigki temu mogliSmy
zweryfikowa¢ przewidywanie, ze stabe hamowanie poznawcze wiaze si¢ z wigksza czestoscia
my$li mimowolnych szczeg6lnie w warunku wymagajacym duzego skupienia uwagi, niz
w warunku w niewielkim stopniu sprawiajgcym trudno$é. Realizujgc to badanie byliSmy
przekonani, ze moze ono dostarczy¢ rozstrzygajacych dowoddw na rzecz tezy o istnieniu
zaleznosci mysli mimowolnych o przesztosci i przysztosci od hamowania poznawczego.

Ponadto, co czyni to badanie szczegélnie interesujagcym, postanowilismy przy okazji
zweryfikowac alternatywng hipoteze dotyczaca wyjasnienia zaleznos$ci mysli mimowolnych
od obcigzenia poznawczego. Jak juz sugerowali Kvavilashvili i Mandler (2004), moze by¢

rowniez i tak, ze obcigzenie poznawcze i wynikajacy z niego stan wzmozonej koncentracji
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uwagi po prostu zaweza ja do elementow zwigzanych stricte z wykonywaniem zadania. Tym
samym zmniejszone jest prawdopodobienstwo zauwazenia wskazowek, ktore incydentalnie
moga wzbudza¢ mysli mimowolne 0 przesztosci i przysztosci. W konsekwencji, wyjasnienie
to zaktada, ze nizsza czesto$¢, z jaka obserwowane sg mys$li mimowolne w warunku
obcigzenia poznawczego wynika¢ moze z ograniczonej zdolno$ci zauwazania wskazdéwek
w otoczeniu. Co zaskakujgce, zadne wczesniejsze badanie nie weryfikowato bezposrednio
tego oszczednego 1 eleganckiego wyjasnienia. Dlatego nie bylo jasnoS$ci, czy nizsza czg¢stosé
doswiadczania tego typu mysli mimowolnych wynikata z obcigzenia poznawczego per se,
czy tez z domniemanych réznic w mozliwo$ci zauwazania wskazéwek miedzy warunkami
o niskim i wysokim stopniu trudnosci. Celem weryfikacji tego pomystu, po raz pierwszy
w badaniach nad mimowolnymi myslami, zaprezentowaliSmy osobom badanym
nieoczekiwany przez nich test rozpoznawania wskazowek stownych, w ktorym musialy one
zdecydowac, czy prezentowana na ekranie monitora fraza stlowna byla im prezentowana
podczas zadania wymagajacego skupienia. W ten sposob mogliSmy wigc zbada¢ wszelkie
roéznice miedzy warunkami w zakresie stopnia, w jakim zwracano uwage na wskazowki.
Zgodnie z wczesniejszymi badaniami (Barzykowski, Radel i in., 2019; Barzykowski,
Hajdas 1 in., 2021), ale wbrew przewidywaniom opartym na powszechnie przyjetej teorii
pamigci autobiograficznej, nie zaobserwowalismy zadnego istotnego wplywu hamowania
poznawczego na liczbe mimowolnych mysli niezwigzanych z zadaniem w ogodle, oraz
mimowolnych wspomnien 1 mysli o przysztosci, w szczegdlnosci. Jednocze$nie w przypadku
obcigzenia poznawczego zaobserwowaliSmy nOowy, wczesniej nie publikowany, wynik.
Zgodnie z oczekiwaniami, wskazOwki prezentowane na ekranie monitora w warunkach
wysokiego obcigzenia poznawczego byly rozpoznawane znaczaco Qorzej niz wskazoéwki
prezentowane w warunkach niskiego obcigzenia poznawczego. Wynik ten bezposrednio
potwierdza mozliwo$¢ sugerowang przez Kvavilashvili i Mandler (2004) zgodnie z ktora,
skupienie uwagi zwigzane z wykonywaniem obcigzajacego zadania poznawczego zmniejsza
po prostu prawdopodobienstwo zauwazenia wskazowek. Mniejsza liczba zauwazanych
wskazdéwek wigze si¢ z mniejszg liczbg mozliwosci wzbudzenia mysli mimowolnych. Jest to
teoretycznie i empirycznie istotne odkrycie, poniewaz dowodzi, ze obcigzenie poznawcze
moze by¢ bardziej zwigzane z uszkodzeniem przetwarzania wskazowek, niz postulowang
wczesniej zalezno$cig przywotywania mimowolnych mysli o przesziosci 1 przysziosci
od dostepnych zasobow poznawczych. Ta druga mozliwo$¢ otwierata droge to twierdzenia,
ze mimowolne mysli nie sa jednak tak mimowolne i ich wzbudzanie odbywa si¢ z pewnym
kosztem poznawczym. Uzyskane przeze mnie wyniki zdajg si¢ tego nie potwierdzac

1 sugeruja, ze koszt poznawczy obserwowany w dotychczasowych badaniach wynika raczej
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Podsumowanie|
watku II

z kwestii zwigzanych ze wskazdéwkami niz ,,zasobochtonno$cia” procesu mimowolnego

przywotywania wspomnien 1 mysli o przysztosci.

»Rola obciazenia poznawczego i hamowania poznawczego w mimowolnych
wspomnieniach autobiograficznych i mimowolnym mySleniu o przyszlosci”:

Podsumowanie i wnioski koncowe

Podsumowujac ten watek badawczy, warto zauwazy¢, ze poglad teoretyczny na temat
zalezno$ci mimowolnych mysli o przesztosci 1 przysztosci od hamowania poznawczego byt
dobrze ugruntowany w literaturze przedmiotu, pomimo braku jego empirycznego
dowiedzenia. Dlatego tez w swojej pracy podjatem si¢ systematycznej weryfikacji tego
zalozenia, co zaowocowato przeprowadzeniem szeroko zakrojonych badan empirycznych
z zastosowaniem rdéznorodnych, ale wzajemnie uzupehiajacych si¢  strategii
metodologicznych. W rezultacie doszedtem do stanowiska (por. Barzykowski, Hajdas i in.,
2022), ze moze istnie¢ co najmniej par¢ mozliwych mechanizméw wplywajacych
na przywotywanie mimowolnych wspomnien i mysli o przysztosci oprocz, jezeli nie zamiast,
domniemanego mechanizmu hamowania poznawczego. Badania przeprowadzone przeze
mnie do tej pory pokazaty w sposob jasny i wyrazny, ze rola hamowania poznawczego nie
jest tak znaczgca, jak to dotychczas sugerowano. Niemniej jednak, moje stanowisko jest
stosunkowo umiarkowane (tj. inkluzywne), gdyz nie twierdz¢ kategorycznie, ze nalezy
catkowicie odrzuci¢ mozliwo$¢ uczestniczenia hamowania poznawczego w powstawaniu
mys$li mimowolnych. Nadal przyjmuj¢ taka mozliwos¢é, ze w pewnych szczeg6lnych
okolicznosciach (np. mys$li/wspomnienia intruzywne, wysoce zaktywizowane wspomnienia)
mechanizm ten moze odgrywa¢ pewna / niejaka rolg. Pozostawiam zatem t¢ droge badawcza
nadal otwartg, cho¢ gosciniec ten jawi mi si¢ juz nie tak szerokim, jak to bylo na poczatku
mojej naukowej kariery.

Na zakonczenie chcialbym réwniez wspomnie¢ o jednej waznej kwestii. Jak mozna
zauwazy¢, wyniki pokazujace brak istnienia pewnego zjawiska (tj. wyniki nieistotne, wyniki
zerowe, null-results) sa szalenie trudne do interpretacji. W zwigzku z tym mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze zdecydowana wigkszo$¢ badaczek i badaczy, w tym rowniez ja,
moze zywi¢ do nich autentyczng, nieskrywang niech¢é. Nietrudno sobie wyobrazic,
ze po wilozeniu tak wiele wysitku i czasu w zaprojektowanie badan i przetestowanie duzej
liczby os6b badanych, bylismy szczerze rozczarowani uzyskaniem wzorca wynikow
opisanych wcze$niej, sugerujacych brak znaczacej (czy jakiejkolwiek) roli procesow
hamowania w przywolywanie mysli mimowolnych. Co ciekawe, ta swoista niechg¢ do

wynikdéw nieistotnych znajduje réwniez swoje wyrazne odzwierciedlenic w szeroko
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dyskutowanej obecnie tendencyjnosci publikacji, ktora przyczynia si¢ do innego powaznego
problemu w badaniach psychologicznych — kryzysu replikacyjnego. Jedna z mozliwych
przyczyn niecheci do wynikow nieistotnych i towarzyszacej jej tendencyjnosci publikacji jest
naturalna sktonnos$¢ badaczek i badaczy do dyskredytowania takich wynikdéw poprzez czgsto
nieuzasadnione i bledne zatozenie, ze badania owocujace nieistotnymi wynikami sg wadliwe
metodologicznie lub gorsze od badan, w ktérych uzyskiwane sg wyniki istotne (np. Fergusson
& Brannick, 2012). Istnienie tego typu tendencyjnos$ci zostalo juz empirycznie wykazane
w badaniu Atkinsona i wsp. (1982), w ktorym to 101 redaktorek i redaktorow dwoch
czasopism APA bylo proszonych o oceng trzech identycznych wersji badan, roznigcych si¢
jedynie poziomem istotnos$ci statystycznej. Jak si¢ okazato, oceny jako$ci tych badan byta
zwigzane z istotno$cig statystyczng, przy czym w przypadku badan nieistotnych i prawie
istotnych byto ponad trzykrotnie bardziej prawdopodobne, ze zostang one zarekomendowane
do odrzucenia, niz miato to miejsce w przypadku badan prezentujagcych wyniki istotne
statystycznie. Biorgc pod uwage starannos¢, z jaka zaprojektowatem wszystkie omowione
w niniejszym autoreferacie badania i pieczotowicie dokonany dobor grup badawczych, ktére
powinny byly zmaksymalizowaé szanse na uzyskanie istotnego efektu, byliSmy szczerze
zaskoczeni, ze grupy te nie roznity si¢ pod wzgledem czestosci doswiadczania mimowolnych
mysli o przesztosci i przysztosci. Tym bardziej jest to zastanawiajace, ze za kazdym razem
obserwowali$my znaczgce istotne roznice grupowe w zakresie samej zdolno$ci hamowania
poznawczego. By¢ moze najbardziej intrygujacym odkryciem bylo to, ze nawet 0Ssoby
przynalezne do spektrum ADHD nie réznity sie od pozostatych badanych grup w zakresie
liczby doswiadczanych mys$li mimowolnych.

Biorac pod uwage te wysoce nieintuicyjne wyniki (zwtaszcza w odniesieniu do grupy
osob z ADHD), a takze zastosowane plany badawcze, ktore zmaksymalizowaty mozliwos¢
zaobserwowania oczekiwanego efektu, w tym stosowanie metody grup ekstremalnych oraz
grupy sub-klinicznej ADHD, jestem gleboko przekonany, ze uzyskane przeze mnie w toku
badan wyniki sg zardbwno innowacyjne jak i zaskakujace. Tym samym, wszystkie razem
wnoszg istotny wklad do rozwoju teorii, jak rowniez badan nad mimowolnymi mys$lami
o przesztosci 1 przysztosci, poglebiajac nasze rozumienie mechanizmow lezacych u ich
podtoza. Innymi stowy, uwazam, ze w tym konkretnym przypadku, kiedy posiadatem jasne,
wyrazne i dobrze ugruntowane w teorii przewidywania przemawiajace za istnieniem roznic
miedzy grupami, uzyskane przeze mnie wyniki nieistotne przemawiajg ,,jasno i wyraznie”.
Tym samym stanowig one wazne i pouczajace zrodto informacji dla wszystkich osob
zainteresowanych badaniem roli i znaczenia procesow hamowania poznawczego

w powstawaniu mimowolnych mysli, a w szczegdlnosci mysli o przesztosci i przysztosci.
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Podsumowanie
cyklu

Wreszcie, nasze wyniki rzucaja wyrazne §wiatlo na inny, dotychczas w duzym stopniu
przeoczony, mozliwy mechanizm lezacy u podstaw zaleznosci mys$li mimowolnych
od obcigzenia poznawczego — a mianowicie mechanizm rejestrowania wskazowek. Tym
samym, nie tyle zalezno$¢ ta motywowana jest ,,zasobobiorczoscig” procesu myslenia
mimowolnego, co prostszym mechanizmem percepcyjnym. Otwiera to nowe interesujace
Sciezki badan, ktoére moga dalej weryfikowaé rolg i znaczenie zauwazania wskazowek

w mimowolnych procesach poznawczych.

Podsumowanie cyklu publikacyjnego pt. ,,Poznawcze Mechanizmy Mimowolnego

i Zamierzonego Przywolywania Wspomnien Autobiograficznych”

Podsumowujac, zaprezentowane przeze mnie publikacje wchodzace w sktad cyklu
artykutdéw naukowych stanowig spdjng tematycznie, systematyczna seri¢ dziesieciu artykutow
empirycznych omawiajacych mechanizmy przywolywania wspomnien autobiograficznych,
w 0g0le, i mimowolnych wspomnien autobiograficznych, w szczegolnosci. Nadrzednym
celem prezentowanego cyklu bylto zatem zbadanie réznych proceséw poznawczych lezacych
u podstaw przywolywania wspomnien autobiograficznych. Jak wykazatem cykl sktada sie
z dwoch gtéwnych watkow. Pierwszy z nich (Barzykowski i Staugaard, 2016, 2018;
Barzykowski, Niedzwienska i Mazzoni, 2019; Barzykowski, Staugaard i Mazzoni, 2021;
Barzykowski, Skopicz-Radkiewicz i in.., 2022) obejmuje analize zagadnien elementarnych
proceséOw (np. intencjonalnos$ci, dostepnosci, wysitkowosci, monitorowania mys$li majacego
miejsce przed i po procesie ich wydobycia) uczestniczacych w przywotywaniu mimowolnych
i zamierzonych wspomnien autobiograficznych. Drugi watek badawczy (Barzykowski
I Niedzwienska, 2018a; Barzykowski, Radel i in., 2019; Barzykowski, Hajdas i in.., 2021,
2022) stanowi swego rodzaju uzupehlienie i rozszerzenie poprzedniego watku. Dotyczy
on roli i znaczenia obcigzenia i hamowania poznawczego w powstawaniu mimowolnych
wspomnien autobiograficznych 1 mimowolnych mysli o przyszios$ci, bedacych obecnie
wzglednie nowym przedmiotem zainteresowania psychologii poznawczej oraz psychologii
pamigci.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze omoéwiony tutaj cykl artykuldéw prezentuje
unikatowy i zaawansowany metodologicznie warsztat badawczy, dzigki czemu ma szanse
wyznacza¢ standardy dalszych badan nad wspomnieniami autobiograficznymi,
a w szczeg6lnosci nad mimowolnymi wspomnieniami autobiograficznymi. Co wazne,
stanowi on rowniez systematyczng weryfikacje empiryczng propozycji teoretycznych
majacych  wyjasni¢  powstawanie = mimowolnych i1  zamierzonych  wspomnien

autobiograficznych. Ze wzgledu na fakt, ze zaprezentowany cykl jest systematyczng i spojng

47



metodologicznie proba udzielenia odpowiedzi na wazne w dziedzinie pamigci

autobiograficznej pytania, stanowi on istotny wklad do rozwoju teorii wspomnien

autobiograficznych i metodologii ich badania.

Omowienie
innej aktywnosci
naukowej

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywno$cia naukows, realizowanag

w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

Jak zaprezentowano w art. II wykazu osiggnie¢ naukowych zatytulowanym ,,Informacja
0 aktywno$ci naukowej”, jestem aktywnie zaangazowany w roznorodng dziatalnosé¢
0 charakterze akademickim, naukowym i badawczym. Co wazne, zdecydowana wigkszos$¢ tej
aktywnosci jest realizowana w wiecej niz jednej uczelni i1 instytucji naukowej, zwlaszcza

w instytucjach zagranicznych (m.in.: w Danii, Francji, Wtoszech, Japonii, Wielkiej Brytanii).

Wykaz opublikowanych artykuléw w czasopismach naukowych oraz rozdzialow

w monografiach naukowych, innych niz zgloszone jako osiagniecie naukowe

(zob. pkt. 11.1a-1d, 11.2, oraz 11.14)

Poza glownym cyklem artykutéw wykazanym powyzej jestem wspdlautorem ponad
dwudziestu prac opublikowanych w migdzynarodowych czasopismach znajdujacych si¢
na liScie Journal Citation Reports (JCR). Prace te mozna podzieli¢ na cztery nastepujace
glowne kategorie (zob. pkt Il.1a-1d): (a) badania z zakresu pamigci epizodycznej (celowego
zapamietywania 1 trafnosci) oraz pamigci autobiograficznej (jej zawartosci oraz czynnikow
wplywajacych na tre$¢ i raportowanie wspomnien mimowolnych), (b) badania z zakresu
psychologii kulturowej, (c) badania z zakresu proceséw hamowania poznawczego, oraz
(d) badania bedace efektem globalnych przedsiewzig¢ badawczych, ktorych celem jest
badanie istnienia uniwersalnych mechanizméw psychologicznych.

Jesli chodzi o pierwsza kategorig, bylem zaangazowany w sze$¢ projektow badawczych,
zorientowanych na badanie mechanizméw poznawczych réznorodnych — zjawisk
pamigciowych, takich jak, na przyklad, strategii stosowanych przez osoby mlodsze i starsze w
celu maksymalizacji wydajnosci pamieci, zwlaszcza gdy materiat do zapamigtania przekracza
mozliwo$ci pamieciowe danej osoby (Krogulska i in., 2021). W innej pracy (Barzykowski,
Riess i in.,, 2019) badaliSmy role i znaczenie kontekstu spotecznego W pamigci
autobiograficznej. Do tego celu wybralismy wspomnienia autobiograficzne z dwoch waznych
rozwojowo okresow zycia (tj. okresu gimnazjum i okresu liceum). Prowadzitem rowniez
badania nad rolg prymowania poznawczego | rozprzestrzeniajacej si¢ aktywacji
w przywotywaniu tresci wspomnien mimowolnych (Barzykowski i Niedzwienska, 2018b).
W kolejnych naszych projektach (Barzykowski i Niedzwienska, 2016) badaliSmy efekty

stosowania roznych instrukcji eksperymentalnych stosowanych do obserwacji wspomnien
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mimowolnych. W innym naszym projekcie badawczym, opublikowanym niedawno jako
rozdziat w monografii pt. ,,Constructing National Identity: Conflicting Memories and
Narratives” (Abel, Umanath, & Barzykowski, 2022) badaliSmy wspomnienia kolektywne
dotyczace I Wojny Swiatowej w dwunastu roéznych krajach i wykazali$my, ze wydarzenia
uznawane za najwazniejsze pokrywaja si¢ w wielu krajach, cho¢ takze wystgpuja W ich
zakresie uderzajace roznice. Wreszcie, w pracy Ito et al. (2019) badali$my stopien w jakim
mozliwe jest zreplikowanie efektu konformizmu pamig¢ciowego w dziesigciu krajach. Udato
nam si¢ W niej wykazaé, ze efekt ten jest trwaty i wspdlny dla wielu réznych kultur. Ponadto,
ta wspotpraca badawcza (z prof. Mori i prof. Ito) stworzyla unikalng mozliwos¢
zaadaptowania do polskiego kontekstu techniki tzw. manipulacji nakladajgcych sie
rywalizujgcych obrazéw (tzw. manipulation of overlap-ping rivalrous images technique)
zwanej rowniez technika MORI (Mori, 2007). Byl to wazny krok w moim rozwoju
badawczym, poniewaz ta nowa metoda otworzyla przede mng obiecujgce perspektywy
poznawcze, ktore sa obecnie wdrazane i realizowane przez nasz zespot (zob. Kekus i in.,
2020, 2021, w trakcie weryfikacji, zob. pkt 11.14).

Jesli chodzi o badania z zakresu psychologii kulturowej, bylem zaangazowany
w adaptacje psychometryczne znanych narzedzi do pomiaru inteligencji kulturowe;j
(Barzykowski 1 in., 2019a) i kompetencji migdzykulturowych (Barzykowski i in., 2019b).
Narzedzia te pozwolily nam nastepnie na ocen¢ skutecznosci szkolen z zakresu edukacji
kulturowej wsrod oséb studiujacych pielggniarstwo (Majda 1 in., 2021a) oraz na oceng
zapotrzebowania na takie szkolenia ws$rod 0sOb $wiadczacych profesjonalne ustugi
ratownictwa medycznego (Majda i in., 2021b). Wreszcie, w pracy Grzymata-Moszczynska
1 inni (2019) zbadaliSmy sytuacje¢ dzieci romskich w polskim systemie edukacji, wykazujac,
ze powinny by¢ one traktowane jako dzieci zroznicowane kulturowo i jezykowo. Omawiajac
wyniki dwoch badan, przedstawiliSmy szereg waznych rekomendacji dotyczacych
modyfikacji obecnych praktyk edukacyjnych.

W ramach badan z zakresu proceséw hamowania poznawczego, w artykule Radel, Gruet
i Barzykowski (2019) badalismy zjawisko ,,wyczerpywania si¢ ego”. Zjawisko to polega
na zatozeniu, ze dlugotrwate angazowanie procesow samokontroli w zadaniu poczatkowym
prowadzi do pozniejszej gorszej samokontroli w kolejnym zadaniu wymagajacym
angazowania procesOw samokontroli. W ostatnim czasie istnienie tego efektu bylo szeroko
dyskutowane i kwestionowane w literaturze. Dlatego celem naszego badania bylo
zweryfikowanie istnienia tego efektu w dwdch badaniach eksperymentalnych. Chociaz
udoskonalilismy protokot eksperymentalny, tak by zoptymalizowa¢ i zmaksymalizowaé

mozliwo$¢ obserwacji tego zjawiska, nasze wyniki pokazaty, ze trudno jest jednoznacznie
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rozstrzygna¢ o jego istnieniu. Ponadto, w ramach tych samych badan opracowalismy
i opublikowali$my protokot eksperymentalnego pomiaru i obliczania indywidualnych
wskaznikOw zdolnoéci hamowania poznawczego w warunkach badania online (Barzykowski,
Wereszczynski 1 in., 2021). Protokét ten 1 wynikajace z niego metody moga potencjalnie
przyspieszy¢ badania nad hamowaniem poznawczym i jego zwigzkiem z innymi konstruktami
psychologicznymi  (np. mimowolnym wydobywaniem informacji, osobowoscig itp.),
zwlaszcza w przypadku ewentualnych zamknie¢ zwigzanych z pandemig (np. w czasie
lockdownu czy izolacji). Opublikowaliémy rowniez obszerng baze¢ danych z zadan
hamowania poznawczego wykonanych zardbwno w warunkach online jak i w warunkach
laboratoryjnych, co moze by¢ istotne dla 0s6b zajmujacych sie badaniem funkcji
poznawczych w roznych kontekstach (Barzykowski, Wereszczynski i in., 2022).

W ramach ostatniego watku badawczego, zaangazowalem si¢ w przedsiewzigcie
pt. Psychological Science Accelerator, ktore polega na globalnej wspotpracy majacej na celu
przyspieszenie ,,gromadzenia wiarygodnych i dajacych si¢ uogdlni¢ dowodow w naukach
psychologicznych, zmniejszajacych dystans migdzy prawda o ludzkim zachowaniu
1 procesach umystowych a naszym obecnym ich rozumieniem”. Poniewaz cel ten moze zostac¢
osiggniety jedynie przez zespot badawczy o zasiegu globalnym, przedsiewziecie to opiera si¢
na wspotpracy rozproszonych po catym $swiecie siecCi laboratoriow psychologicznych (okoto
1328 0sOb reprezentujgcych 84 kraje na szeSciu kontynentach). Moje zaangazowanie
w ramach tej sieci umozliwito mi zdobycie unikalnego do$wiadczenia i umiejgtnosci
w prowadzeniu ztozonych i wymagajgcych badan eksperymentalnych, co zaowocowato
dotychczas dziewigcioma artykulami, ktore zostaly juz opublikowane lub przyjete do druku
w wiodacych czasopismach psychologicznych (zob. 11.1d). W tym miejscu warto réwniez
zaznaczy¢, ze moj udzial w tych globalnych przedsigwzigciach i projektach naukowo-
badawczych nie ograniczat si¢ tylko do zbierania danych, ale rowniez, co wazne, uwzgledniat
moje zaangazowanie W takie merytoryczne aspekty prowadzenia tych badan w Polsce jak,
na przyktad: metodologia, zasoby badawcze, superwizja, administracja i zarzadzenie

projektem oraz pisanie — recenzowanie i redagowanie artykutow.

Realizacja projektoéw naukowych (zob. pkt. 11.3-4)

W okresie pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora a wnioskiem o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego zrealizowatem z sukcesem jeden duzy grant badawczy finansowany
przez Narodowe Centrum Nauki. Grant SONATA (2016-2019), przeznaczony dla
naukowcow ze stopniem doktora (uzyskanym w ciggu 2-7 lat) na realizacje innowacyjnych

badan podstawowych oraz stosowania zaawansowanej i oryginalnej metodologii,
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bezposrednio nawigzywat do roli i znaczenia procesow hamowania poznawczego
w powstawaniu mimowolnych wspomnien autobiograficznych 1 mys$li dotyczacych
przysztosci. Pozwolil mi on rozszerzy¢ gltowny przedmiot badah ze wspomnien
mimowolnych na szersze zjawisko poznawczego podrozowania w czasie, tj. spontanicznego
myslenia o przesztoSci i1 przyszlosci. Zmiana ta byla dla mnie kluczowym krokiem
w kierunku badan ukierunkowanych na badanie réznych form mimowolnych procesow
poznawczych, integrujacych przy tym odmienne metodologie i podejscia badawcze.
Realizacja grantu SONATA umozliwita mi istotny rozwdj mojego wiasnego podejscia
badawczego i metod badania mimowolnych procesow poznawczych. Co wigcej, stanowita
ona wazny element mojego rozwoju w zakresie naukowych i organizacyjnych umiejgtnosci
prowadzenia, zarzadzania i publikowania wynikow zlozonych projektdw badawczych.
Wszystkie prace powstate w wyniku realizacji grantu SONATA stanowig cze$¢ osiggniecia
naukowego zgloszonego w niniejszym postgpowaniu 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Naturalng  konsekwencja ~mojego  rozwoju  naukowo-badawczego bylo to,
ze po zakonczeniu realizacji projektu badawczego SONATA uzyskatem kolejny grant
badawczy OPUS finansowany przez Narodowe Centrum Nauki, ktory jest obecnie przeze
mnie realizowany. Projekt ten umozliwia mi kontynowanie badan i kariery naukowej
zwigzanych z procesami poznawczymi mimowolnych wspomnien autobiograficznych 1 mysli
dotyczacych przysztosci. Co wigcej, projekt ten poszerza roOwniez MOje umiejetnosci
zawodowe w zakresie stosowania unikalnych podejs¢ badawczych i metodologii badania
procesdw spontanicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontroli poznawczej 1 pamigci
roboczej. Daje mi réwniez nieoceniong mozliwo$¢ zdobycia profesjonalnych umiejgtnosci
zarzadzania, koordynowaniai prowadzenia (pod wzgledem organizacyjnym i naukowym)
systematycznej linii badan eksperymentalnych.

Na koniec warto wspomnie¢, ze bratem rowniez udziat w czterech projektach naukowych
(finansowanych przez Uniwersytet Jagiellonski) jako Kierownik, oraz w czterech projektach
(finansowanych przez instytucje krajowe, uniwersyteckie lub miedzynarodowe) jako gtowny
wykonawca/cztonek zespotu badawczego. Udzial we wszystkich tych przedsiewzigciach
naukowo-badawczych dostarczyt mi bezcennego doswiadczenia w zarzadzaniu i realizacji
projektow badawczych. Byt one rowniez dla mnie waznym zrédlem nowych pomystow
badawczych i rozwoju stosowanych przeze mnie metod, co pozwalalo mi obiera¢ nowe
kierunki mojego rozwoju naukowo-badawczego. Co istotne, moje dotychczasowe
doswiadczenie w pomyslnej realizacji tych znaczacych projektow badawczych dodatkowo

potwierdza osiagnieta prze mnie niezalezno$¢ badawcza.
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Staze i pobyty naukowe zrealizowane w zagranicznych osrodkach i instytucjach
naukowych (zob. pkt 11.5)

Jak opisano w art. Il ust. 5 spisu osiggnig¢ naukowych, wykazuje¢ si¢ znaczacg
aktywno$cig naukowoO-badawczg prowadzong w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w szczegdlnosci w instytucjach zagranicznych. W okresie od nadania stopnia
naukowego doktora do chwili obecnej zrealizowatem sze$¢ dlugoterminowych (tj. trwajacych
co najmniej 1 miesigc) 1 dwanascie krotkoterminowych (tj. krétszych niz 1 miesigc)
podoktorskich pobytow naukowo-badawczych w réznych zagranicznych uczelniach
i instytucjach naukowych znajdujacych si¢ w: Danii, Francji, Japonii, Kanadzie, Portugalii
I Wielkiej Brytanii.

Po pierwsze, odbylem jeden 6-miesigczny podoktorski staz naukowo-badawczy i trzy
krotsze wizyty badawcze w osrodku Center on Autobiographical Memory Research
(Uniwersytet Aarhus, Aarhus, Dania), kierowanym przez prof. Berntsen, ktora jest wybitng
specjalista 1 prekursorkg badan mimowolnych wspomnien autobiograficznych. Wyjazdy
te umozliwily mi stworzenie i dalszy rozwoj (wraz z dr Staugaard) Dymensjonalnego
Podejscia do Procesow Wydobywania Wspomnien Autobiograficznych znajdujacego swoj
wyraz w szeregu artykutow (Barzykowski i Staugaard, 2016, 2018; Barzykowski, Staugaard
I Mazzoni, 2021; Barzykowski, Skopicz-Radkiewicz i in., 2022). Nastgpnie podejécie
to rozwijalem we wspolpracy z prof. Mazzoni (University of Hull, Hull, Wielka Brytania;
obecnie: La Sapienza Universita di Roma, Rzym, Wtochy), ktora jest uznang specjalistka
w dziedzinie / obszarze poznawczych procesow pamigciowych. Wspodlpraca ta zaowocowata
réwniez szeregiem artykutdéw w ramach stworzonego przeze mnie dymensjonalnego podejscia
(Barzykowski, Niedzwienska & Mazzoni, 2019; Barzykowski, Staugaard, & Mazzoni, 2021;
Barzykowski & Mazzoni, 2022; Barzykowski, Skopicz-Radkiewicz i in., 2022).

Po drugie, wspotpracuje Scisle z prof. Kvavilashvili (University of Hertfordshire, Hatfield,
Wielka Brytania), ktdra jest pionierka badan mimowolnych proceséw pamigciowych.
Dotychczas zrealizowatem jeden 4-miesigczny staz naukowo-badawczy i trzy krétsze wizyty
W kierowanym przez nig osrodku. Wspolpraca ta zaowocowala intensywnym rozwojem
metody shuzacej do badania mimowolnych mysli o przesztosci i przysztosci oraz publikacjami
weryfikujacymi zatozenia o warunkujacych je procesach poznawczych (np. Barzykowski,
Radel i in., 2019; Barzykowski, Hajdas i in., 2021; Barzykowski, Hajdas i in., 2022).

Po trzecie, aktywnie wspolpracuje z prof. Moulin (Pierre Mendé University, Grenoble,
Francja), ktory jest wybitnym ekspertem w dziedzinie badan poznawczych nad zjawiskiem
déja vu. Poniewaz odbytem 3-miesi¢czny staz pod jego kierunkiem, stworzyto to doskonata

okazje do poszerzenia zakresu moich zainteresowan badawczych o zjawisko déja vu jako
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kolejny przyktad mimowolnego funkcjonowania poznawczego. Obecnie pracuje nad
mozliwo$cig potgczenia badan mimowolnych wspomnien autobiograficznych i zjawiska déja
vu w ramach jednego modelu teoretycznego. Wspolpraca ta w niedalekiej przysztosci
powinna zaowocowac serig artykutow naukowych w czasopismach miedzynarodowych.

Po czwarte, wspolpracuje z dr. Cole (York St John University, York, Wielka Brytania),
ktory jest ekspertem w zakresie badan mimowolnego myslenia o przysztosci. W ramach tej
wspotpracy, w 2017 roku zrealizowatem kilkudniowy pobyt naukowo-badawczy, ktory
zaowocowal artykutem naukowym (Cole i in.., w drugie recenzji/po rewizji; zob. pkt 11.1.c.9),
a takze moja wspoétorganizacja, jako czlonek Komitetu Organizacyjnego i Naukowego,
konferencji pt. Spontaneous Future Cognition: Multiple Perspectives and Common Threads,
planowanej na wrzesien 2022 roku.

Po piate, wspotpracowatem z prof. Radel z Université Cote d'Azur (Nicea, Francja) nad
zagadnieniami kontroli i hamowania poznawczego. Wspolpraca ta zaowocowata szeregiem
artykutow naukowych opublikowanych w wiodacych czasopismach poswigconych temu
zagadnieniu (np. Barzykowski, Radel i in., 2019; Barzykowski, Hajdas i in., 2021;
Barzykowski, Hajdas i in., 2022; Barzykowski, Wereszczynski i in. 2021; Radel, Gruet
& Barzykowski, 2019). Ponadto zrealizowalem dwa miesi¢gczne staze w Université Cote
d'Azur, podczas ktorych prezentowatem wyniki w ramach prowadzonych badan, omawiatem
pomysty na przyszie projekty, a takze pracowatem nad danymi zebranymi we wspolpracy
z prof. Radel.

Po szoste, od 2015 roku wspotpracuj¢ z prof. Mori (Uniwersytet Matsumoto, Japonia),
ktory w 2017 roku zaprosit mnie do wygloszenia referatu podczas odbywajacej si¢ w Japonii
konferencji pt. The International Round Table on Memory. Wspoélpracuje rowniez z prof. Ito
(Uniwersytet Aichi, Japonia), ktory jest badaczem pamigci, pracujacym nad zagadnieniami
pamigci $wiadkow naocznych. Wspolpraca ta zaowocowata juz kilkoma artykutami
dotyczacymi roznorodnych proceséw poznawczych wptywajacych na trafno$¢ pamieci
swiadkow naocznych (zob. Ito i in., 2019, zob. pkt II.1.3; Kekus i in., 2020, 2021, pkt I1.14).

Po sidédme, w 2015 roku z zrealizowalem 1-miesieczny staz w Hasher Aging & Cognition
Lab na Uniwersytecic Toronto (Toronto, Kanada). To do$wiadczenie oraz mozliwo$¢
zaprezentowania 1 przedyskutowania swoich pomysléw badawczych zaowocowaly moim
pierwszym podoktorskim grantem badawczym SONATA, w ktorym badatem rolg¢ i znaczenie
hamowania poznawczego W powstawaniu mimowolnych wspomnien autobiograficznych
1 mysli o przysztosci.

Wreszcie, fakt, iz wickszo$¢ publikacji, ktorych jestem wspotautorem, jest afiliowanych

nie tylko przez mojg instytucje (tj. Uniwersytet Jagiellonski), ale takze przez inne zagraniczne
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uniwersytety i instytucje naukowe (zob. pkt 1.1, I1.1 i 11.14) oraz polskie uniwersytety
(np. Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytet Medyczny w Lodzi,
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, zob. np. Barzykowski, Majda, Szkup i in.,
2019; Barzykowski, Majda, Przytecki i in., 2019; Majda i in., 2021, 2021, patrz par 11.1.b),
dodatkowo $wiadczy 0 znaczacej aktywno$ci naukowej prowadzonej W wigcej niz jednej
uczelni i instytucji naukowej.

Podsumowujac, intensywna dziatalno§¢ migdzynarodowa i krajowa jak rowniez bogata
wspoOlpraca naukowo-badawcza odgrywaja istotng rolg w moim rozwoju zawodowym,
pozwalajac mi na przekraczanie ograniczen i stymulujac mnie do ciggtego rozwoju. Prowadze
stalg wspolprace naukowo-badawcza z Kkluczowymi osobami w mojej dziedzinie
1 wspotpracuje z kilkoma uniwersytetami 1 instytucjami naukowymi znajdujacymi sie
w roznych czgéciach $wiata (np. Wielkiej Brytanii, Francji, Danii, Portugalii, Kanadzie,
Wiochy, Australii, Nowej Zelandii, Japonii, Turcji, Malezji i Stanach Zjednoczonych).

Informacja o uczestnictwie w zespolach eksperckich, w zespolach oceniajacych wnioski
o finansowanie badan, wnioski 0 przyznanie nagréd naukowych, oraz o recenzowaniu
prac naukowych publikowanych w miedzynarodowych i krajowych czasopismach
naukowych (zob. pkt. 11.8-10)

Wykorzystuje swoja wiedzg, umiejetnosci 1 do$wiadczenie, aby shuzy¢ spoteczno$ci
naukowej jako ekspert lub recenzent przy rdéznych okazjach i w ramach licznych
przedsiewzie¢ naukowych. Po pierwsze, jako recenzent Ad hoc bytem cztonkiem komitetu
pt. ,,Ad hoc Committee of Experts on Roma and Travellers Issues (CAHROM)”, bedacego
grupa tematyczng ekspertow zajmujacych si¢ kwestiami desegregacji w szkotach oraz
badaniem i diagnozowaniem uczniéw z rzekoma niepelnosprawno$cia umystowa w stopniu
lekkim, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci romskich. W ramach tych prac, podczas
wizyty w Budapeszcie w 2016 roku zaproponowaliSmy rzadowi wegierskiemu szereg
rekomendacji i zastosowan aplikacyjnych majacych na celu zwigkszenie rownego traktowania
dzieci romskich w systemie edukacji.

Po drugie, petlilem funkcje eksperta i recenzenta naukowego dla réznorodnych
krajowych agencji i instytucji naukowych (np. Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej,
Polska Akademia Nauk) oraz uniwersytetow (Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet
Wroctawski). W ramach mojej pracy uczestniczylem w ocenie i opiniowaniu wnioskoéw
o finansowanie projektéw badawczych oraz wnioskdw o nagrody naukowe.

Po trzecie, petitem rowniez funkcje eksperta Ad hoc recenzujgcego prace naukowe

publikowane w szeregu mi¢dzynarodowych i krajowych czasopismach naukowych.
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Wystapienia na krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych
(zob. pkt. 11.13a-13c)

Jak wykazano w punkcie 11.13a wykazu, dotychczas zrealizowalem czternascie wystgpien

na zaproszenie zaré6wno na migdzynarodowych (dziesie¢ wystapien), jak i krajowych (cztery
wystapienia) konferencjach lub spotkaniach naukowych. Ponadto posiadam szesnascie
wystgpien na mig¢dzynarodowych (sze$¢ wystgpien i siedem prezentacji posterowych) lub
krajowych konferencjach naukowych (trzy wystgpienia). W sumie uczestniczylem jako
aktywny prelegent w kilkunastu konferencjach naukowych i spotkaniach naukowych
w nastepujacych krajach (w kolejnosci alfabetycznej): Austria, Chorwacja, Dania, Francja,
Holandia, Japonia, Kanada, Polska, Portugalia, Stany Zjednoczone, Wegry, Wielka Brytania,
Wiochy. Ta intensywna aktywno$¢ konferencyjna byta rowniez waznym elementem
w ramach tworzenia sieci wspolpracy naukowo-badawczej oraz w budowaniu mojej
miedzynarodowej rozpoznawalno$ci, jak rowniez w upowszechnianiu polskich osiggnie¢

naukowych w zakresie psychologii poznawczej oraz badan pamigci.

Krajowe i miedzynarodowe stypendia i nagrody o charakterze naukowym
(zab. pkt. 11.7a)

Po uzyskaniu stopnia doktora otrzymalem szereg migdzynarodowych 1 krajowych
stypendiow oraz nagrod za osiggnigcia naukowe. W ramach stypendiow i nagrod
o charakterze migdzynarodowym dotychczas otrzymatem: (a) trzykrotnie Stypendium Rzadu
Francuskiego dla Naukowcow, (b) nominacj¢ do the European Roma Spirit Award
(finansowang przez The Association for Culture, Education, and Communication),
(c) nominacj¢ do SARMAC J. Don Read Early Career Award.

Po drugie, jestem beneficjentem nagréd i stypendiéw finansowanych przez szereg
krajowych instytucji i o§rodkéw badawczych, takich jak, na przyktad: (a) Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (3-letnie Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla
Wybitnych Mitodych Naukowcow; Transformation.doc), (b) Narodowa Agencja Wymiany
Akademickiej (Stypendium im. Mieczystawa Bekkera), (c) Polska Akademia Nauk (Nagroda
Prezesa Polskiej Akademii Nauk im. Andrzeja Malewskiego w zakresie Badan
Psychologicznych oraz Metodologii Nauk Spotecznych).

Wreszcie, bytem réwniez nagradzany lokalnie przez Uniwersytet Jagiellonski zardéwno
za najlepsza pracg¢ doktorska z zakresu kognitywistki (Nagroda im. prof. dra hab. Jerzego
Perzanowskiego), jak réwniez za wybitne osiggniecia naukowe (Nagroda Indywidualna

11 stopnia Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego za osiggniecia naukowe).

55



6. Informacja o  osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujacych nauke

Udzial w ksztalceniu kadr naukowych (zob. pkt. 11.14)

Po pierwsze, od 2020 roku petie funkcje Promotora Pomocniczego w ramach rozprawy
doktorskiej przygotowywanej przez doktorantke mgr Magdaleng Ke¢kus w Szkole Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dotychczasowymi efektami tej wspotpracy
sg trzy artykuty w migdzynarodowych czasopismach naukowych (Kekus$ i in., 2020, 2021,
po pozytywnych recenzjach, w przygotowaniu rewizji). Prace te sg elementami sktadowymi
rozprawy doktorskiej doktorantki.

Po drugie, jestem cztonkiem migdzynarodowej komisji w ramach rozprawy doktorskiej
doktorantki p. Irem Ergen z College of Social Sciences and Humanities (Ko¢ University,
Istanbut, Turcja). Ponadto petlni¢ rowniez funkcje opiekuna naukowego dla p. Irem Ergen
w ramach 12-miesigcznego stazu naukowo-badawczo-szkoleniowego realizowanego pod
moja bezposrednig opiekg naukowa finansowang przez the Scientific and Technological
Research Council of Turkey (TUBITAK, 2214/A).

Po trzecie, w ostatnich latach bylem (nie)formalnym opiekunem naukowym, mentorem,
tutorem osob studiéw licencjackich i magisterskich z nastepujgcych osrodkow i instytucji:
(1) Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagiellonski (6 doktorantow); (2) School of Education,
Language & Psychology, York St John University, York, Wielka Brytania (1 doktorant);
(3) School of Psychology and Neuroscience, University of St Andrews, St Andrews, Szkocja
(1 doktorant), (4) Université Grenoble Alpes (1 doktorant). Efektem tej opieki sg artykuty

zlozone w czasopismach naukowych i/lub trwajace projekty badawcze.

Dzialalno$¢ dydaktyczna (zob. pkt. 111.1-2)

Przez ostatnie lata bylem aktywny pod wzgledem dziatalnosci dydaktycznej zardwno
na poziomie ksztalcenia magisterskiego, jak 1 w ramach ksztatlcenia podyplomowego.
Dziatalno$¢ ta wigzala si¢ z realizacjg zaje¢ o zréoznicowanym charakterze takimi jak:
wyktady, seminaria, warsztaty, tutoring i superwizje. Pelilem role niezaleznego
koordynatora kursu, nauczyciela, wykladowcy, trenera, tutora i superwizora. Bylem
zaangazowany jako tutor i superwizor w ramach migdzynarodowego programu Student
Mobility for Traineeships w ramach programu Erasmus+. Ponadto, w ramach profesjonalnego
rozwoju swojej wiedzy i1 umiejetnosci, w 2014 roku ukonczytem 250-godzinny Kurs
Trenerski Kompetencji Migdzykulturowych pt. ,,Wez kurs na wielokulturowosc¢”, ktory
organizowany byl przez Helsinskag Fundacje Praw Czlowieka (Warszawa). Od tego czasu

jestem trenerem oficjalnie rekomendowanym przez Helsinska Fundacje¢ Czlowieka
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do popularyzowania wiedzy i prowadzenia warsztatow w zakresie wielokulturowosci
1 przeciwdzialania dyskryminacji. Ponadto w 2020 roku ukonczylem rowniez program
szkoleniowy pt. ,,Mistrzowie Dydaktyki” organizowany przez UCL Institute of Education
(Wielka Brytania). Dzigki temu poszerzylem swoje doswiadczenie dydaktyczne o prace
metoda tutoringu uniwersyteckiego. Obecnie wykorzystuje swoja wiedzg i umiejetnosci
dydaktyczne w roznych formach profesjonalnego nauczania zar6wno na poziomie ksztatcenia
magisterskiego jak i podyplomowego. Bytem rowniez czlonkiem zespotu opracowujgcego
program ksztalcenia (Instytut Psychologii) w ramach Bloku tematycznego ,Podstawy

Psychologii”.

Nagrody o charakterze dydaktycznym (zob. pkt. 11.7b)
Dotychczas otrzymatem dwie nagrody za osiggnig¢cia dydaktyczne (Rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego) oraz jedna nagrode za zaangazowanie i1 wysoka ocen¢ pracy na rzecz

doskonalenia jako$ci ksztatcenia (Wydziat Filozoficzny, Uniwersytet Jagiellonski).

Nagrody o charakterze organizacyjnym (zob. pkt. 11.7c)

Przez ostatnie lata aktywnie i bezinteresownie stuzylem swoimi umiejetnosciami i wiedzg
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w réznych obszarach jego dziatalnosci i funkcjonowania.
Migdzy innymi, w roku 2021 moj wktad i praca zostaly docenione ,,Brgzowym Medalem
za Dtugoletnig Stuzbe” (Prezydent RP) oraz nagrodami organizacyjnymi Rektora

Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych, krajowych i miedzynarodowych
organizacjach i towarzystwach naukowych (zob. para 11.11-12)

W latach 2015-2020 petnitem funkcj¢ opiekuna naukowego czasopisma studentow
psychologii Stimulus. Efektem tej pracy bylo sze$¢ numerdéw czasopisma opublikowanych
w tym okresie. Od 2009 roku jestem rowniez czlonkiem Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego oraz jestem aktywnym czlonkiem Zarzadu Oddzialu Krakowskiego
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. W tym czasie pelitem rézne role i funkcje
organizacyjne (np. Zastepcy Przewodniczacej, Skarbnika, Redaktora Biuletynu, Redaktora
i Administratora Stron Internetowych Oddziatu). Na szczegdlng uwage zashuguje rowniez
fakt, iz w latach 2015-2018 pelilem funkcje przedstawiciela Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego w Europejskiej Federacji Stowarzyszen Psychologicznych. Jestem rowniez
czlonkiem towarzystwa naukowego The Society for Applied Research in Memory and
Cognition (SARMAC), ktére jest ,,profesjonalng organizacja non-profit wspierajacg badania

stosowane w zakresie pamigci i poznania”. W ramach mojej dziatalnosci w strukturach
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SARMAC jestem aktywnym czlonkiem Komitetu Programowego konferencji
pt. the Fourteenth Biennial Meeting organizowanej w 2023 roku w Nagoi (Japonia).

Udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych
lub miedzynarodowych (zob. pkt. 11.15)

Od 2014 roku (tj. juz po obronie doktoratu) bralem aktywny udzial w komitetach
organizacyjnych i/lub naukowych jedenastu konferencji, w tym, dwoch miedzynarodowych,
trzech krajowych oraz szesciu o zasiggu lokalnym (tj. organizowanych w Krakowie). Obecnie
jestem takze aktywnym czlonkiem komitetu organizacyjnego Jubileuszu 120-lecia Instytutu

Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory bedzie obchodzony w 2023 roku.

Wspélpraca z otoczeniem spolecznym (zob. pkt. 111.1 i 111.3)

Cho¢ realizuje szeroki zakres réznorodnych aktywnosci, poczawszy od pracy zwigzanej
z publikacjami, udziatami w projektach badawczych, znaczacej wspOtpracy
miedzynarodowej, na  dziatalno$ci  dydaktyczno-szkoleniowej i  organizacyjno-
popularyzatorskiej konczac, to w swojej pracy jestem wrazliwy na zagadnienia, ktore maja
istotne znaczenie spoteczne, taczac badania podstawowe z mozliwo$cig praktycznego ich
zastosowania w kontekscie spotecznym.

Po pierwsze, moja praca w zakresie psychologii migdzykulturowej ma bezposrednie
znaczenie spoteczne, szczegdlnie obecnie w kontekscie wojny w Ukrainie. Prowadze wyktady
oraz specjalistyczne szkolenia wsrdd kadry nauczycielskiej w zakresie sytuacji spoteczno-
psychologicznej dzieci i mtodziezy z doswiadczeniem migracji dobrowolnej i przymusowe;.

Po drugie, jestem rowniez zaangazowany w projekty badawczo-aplikacyjne majace
na celu opracowanie standardéw nauczania w klasach zréznicowanych kulturowo i jezykowo
(np. UNA EUROPA Seed Funding, Earmus+ Strategic Partnership for Higher Education).

Po trzecie, jestem roéwniez zaangazowany w roznorodne dziatania majace na celu
popularyzacje nauki, czyli przyblizanie wynikow uzyskiwanych w toku prowadzonych badan
naukowych szerokiemu gronu osob niezwigzanych zawodowo =z psychologia oraz
przekazywanie wiedzy naukowej w przystepny i zrozumiaty sposob. Wszystko to §wiadczy
o tym, ze w mojej dziatalnosci naukowo-badawczo-dydaktycznej réwniez wazng rolg
odgrywa $cista i efektywna wspotpraca z otoczeniem spotecznym, 0 ktdrej nie zapominam

1 ktorg traktuje priorytetowo.
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7. Inne wazne informacje, dotyczace mojej kariery zawodowej

Przez ostatnie lata prowadzitam wzmozong 1 zroéznicowang dziatalnos¢ naukowa,
dydaktyczng 1 badawcza w dziedzinie nauk psychologicznych, zdobywajac wiedze,
umiejetnosci 1 do§wiadczenie w zakresie badan eksperymentalnych, zarzadzania projektami
I profesjonalnej pracy dydaktyczno-szkoleniowej. Co wazne, moje multidyscyplinarne
do$wiadczenie badawcze (np. bratem udziat w szeregu projektow i publikacji dotyczacych
réznorodnych obszarow psychologii poznawczej, psychologii wielokulturowosci itp.) oraz
bogate doswiadczenie w zroznicowanych dziedzinach dyscyplin psychologicznych, dowodza
mojej zdolnosci do integrowania i wykorzystywania roznych podej$¢ badawczych.

Ze wzgledu na fakt, iz w okresie po uzyskaniu stopnia doktora (a) opublikowatem jako
pierwszy lub wiodacy autor szereg artykutdow naukowych w wiodacych czasopismach
naukowych, oraz bioragc pod uwage mOj bogaty dodatkowy dorobek (b) publikacyjny,
(c) badawczy, (d) organizacyjny i (e) intensywna wspolprace naukowo-badawcza, jak
rowniez uwzgledniajagc mojg (f) dzialalno$¢ dydaktyczng i (g) zaangazowanie
w upowszechnianiu wynikow badawczych, mam nadzieje, ze Osoby Recenzujace zgodzg sig,
ze wszystkie te elementy jednoznacznie dowodza osiggnigcia przeze mnie niezaleznosSci
naukowej, a takze, co wazne, potwierdzajg posiadanie przeze mnie kwalifikacji
uzasadniajgcych nadanie mi stopnia doktora habilitowanego.

O vetan Barzykowsks

02.08.2022
15:29:34 +02'00"

(podpis wnioskodawcy)

59



Literatura cytowana

Abel, M., Umanath, S., & Barzykowski, K. (2022). Decades later: What World War Il events are
remembered as the most important ones? Implications of data collected in 12 countries. In: H.
L., Il Roediger, & J. V., Wertsch (Eds.), Constructing National Identity: Conflicting
Memories and Narratives (pp. 190-208). New York: Oxford University Press.

Atkinson, D. R., Furlong, M. J., & Wampold, B. E. (1982). Statistical significance, reviewer
evaluations, and the scientific process: Is there a (statistically) significant relationship?
Journal of Counseling Psychology, 29(2), 189-194.

Ball, C. T. (2007). Can we elicit involuntary autobiographical memories in the laboratory? In J. H.
Mace (Ed.), Involuntary memory (pp. 127-152). Malden, USA: Blackwell Publishing.
https://doi.org/10.1002/97804707740609.

Barkley, R. A. (1997). Behavioral inhibition, sustained attention, and executive function:
Constructing a unified theory of ADHD. Psychological Bulletin, 121, 65-94.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.121.1.65

Barzykowski, K. (2013). Do participants recall memories voluntarily in involuntary memory
studies? The effect of suggestive instruction on involuntary autobiographical memory
research. Poster presented at SARMAC X Conference.

Barzykowski, K. & Mazzoni, G. (2022). Do intuitive ideas of the qualities that should characterize
involuntary and voluntary memories affect their classification? Psychological Research, 86,
170-195. DOI: https://doi.org/10.1007/s00426-020-01465-3.

Barzykowski, K. & Niedzwienska, A. (2016). The effects of instruction on the frequency and
characteristics of involuntary autobiographical memories. PL0oS ONE, 11(6).
DOI:10.1371/journal.pone.0157121.

Barzykowski, K. & Niedzwienska, A. (2018a). Involuntary autobiographical memories are relatively
more often reported during high cognitive load tasks. Acta Psychologica, 182, 119-128. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2017.11.014.

Barzykowski, K. & Niedzwienska, A. (2018b). Priming involuntary autobiographical memories in
the lab. Memory, 26(2), 277-289. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/09658211.2017.1353102.

Barzykowski, K. & Staugaard, S. R. (2016). Does retrieval intentionality really matter? Similarities
and differences between involuntary memories and directly and generatively retrieved
voluntary memories. British Journal of Psychology, 107(3), 519-536. DOI:
10.1111/bjop.12160.

Barzykowski, K. & Staugaard, S. R. (2018). How intention and monitoring your thoughts influence
characteristics of autobiographical memories. British Journal of Psychology, 109(2), 321-340.
DOI:10.1111/bjop.12259.

Barzykowski, K., Hajdas, S., Radel, R., & Kvavilashvili, L. (2022). Effects of inhibitory control
capacity and cognitive load on involuntary past and future thoughts: A laboratory study.
Consciousness and Cognition, 102, 1-19. DOI: https://doi.org/10.1016/j.concog.2022.103353

Barzykowski, K., Hajdas, S., Radel, R., Niedzwienska, A., & Kvavilashvili, L. (2021). The role of
inhibitory control and ADHD symptoms in the occurrence of involuntary thoughts about the
past and future: An individual differences study. Consciousness and Cognition, 95, 1-19.
DOI: https://doi.org/10.1016/j.concog.2021.103208.

Barzykowski, K., Majda, A., Przytecki, P., & Szkup, M. (2019b). The Cross-Cultural Competence
Inventory: Validity and psychometric properties of a Polish adaptation. PLoS ONE, 14(3), 1-
21. DOI: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0212730

Barzykowski, K., Majda, A., Szkup, M., & Przytecki, P. (2019a). The Polish Version of the Cultural
Intelligence Scale: Assessment of its Reliability and Validity Among Healthcare Professionals
and Medical Faculty Students. PLoS ONE, 14(11), 1-22 DOI: 10.1371/journal.pone.0225240.

Barzykowski, K., Niedzwienska, A., & Mazzoni, G. (2019). How intention to retrieve a memory and
expectation that it will happen influence retrieval of autobiographical memories.
Consciousness and Cognition, 72, 31-48. DOI: https://doi.org/10.1016/j.concog.2019.03.011.

60



Barzykowski, K., Radel, R., Niedzwienska, A., & Kvavilashvili, L. (2019). Why are we not flooded
by involuntary thoughts about past and future? Testing the cognitive inhibition dependency
hypothesis. Psychological Research, 83(4), 666-683. DOI: https://doi.org/10.1007/s00426-
018-1120-6.

Barzykowski, K., Riess, M., Hajdas, S., & Niedzwienska, A. (2019). School in our memory: Do we
remember the middle and high school time differently? Journal of Cognitive Psychology,
31(4), 438-452. DOI: https://doi.org/10.1080/20445911.2019.1621320.

Barzykowski, K., Skopicz-Radkiewicz, E., Kabut, R., Staugaard, R.S., & Mazzoni, G. (2021).
Intention and monitoring influence the content of memory reports. Psychological Reports.
DOI: 10.1177/00332941211048736.

Barzykowski, K., Staugaard, S. R., & Mazzoni, G. (2021). Retrieval Effort or Intention: Which Is
More Important for Participants’ Classification of Involuntary and Voluntary Memories?
British Journal of Psychology, 112(4), 1080-1102. DOI: http://doi.org/10.1111/bjop.12498.

Barzykowski, K., Wereszczynski, M., Hajdas, S., & Radel, R. (2021). An Inquisit-web protocol for
calculating composite inhibitory control capacity score: An individual differences approach.
MethodsX, 8, 1-10. DOI: https://doi.org/10.1016/j.mex.2021.101530.

Barzykowski, K., Wereszczynski, M., Hajdas, S., & Radel, R. (2022). Cognitive inhibition
behavioral tasks in online and laboratory settings: Data from Stroop, SART and Eriksen
Flanker tasks. Data in Brief. DOI: https://doi.org/10.1016/j.dib.2022.108398

Berntsen, D. (1996). Involuntary autobiographical memories. Applied Cognitive Psychology, 10,
435-454,

Berntsen, D. (1998). Voluntary and involuntary access to autobiographical memory. Memory, 6,
113-141.

Berntsen, D. (2009). Involuntary autobiographical memories. An introduction to the unbidden past.
Cambridge: Cambridge University Press.

Berntsen, D. (2010). The unbidden past: Involuntary autobiographical memories as a basic mode of
remembering. Current Directions in Psychological Science, 19(3), 138-142.

Berntsen, D., & Jacobsen, A. S. (2008). Involuntary (spontaneous) mental time travel into the past
and future. Consciousness and cognition, 17, 1093-1104.

Berntsen, D., & Rubin, D. C. (2014). Involuntary memories and dissociative amnesia: Assessing key
assumptions in PTSD research. Clinical Psychological Science: A Journal of the Association
for Psychological Science, 2(2), 174-186. https://doi.org/10.1177/2167702613496241

Botzung, A., Denkova, E., Ciuciu, P., Scheiber, C., & Manning, L. (2008). The neural bases of the
constructive nature of autobiographical memories studied with a self-paced fMRI design.
Memory (Hove, England), 16, 351-363. doi:10.1080/09658210801931222

Brewin, C. R. (2014). Episodic memory, perceptual memory, and their interaction: Foundations for a
theory of posttraumatic stress disorder. Psychological Bulletin, 140(1), 69-97.

Brewin, C. R., Gregory, J. D., Lipton, M., & Burgess, N. (2010). Intrusive images in psychological
disorders: Characteristics, neural mechanisms, and treatment implications. Psychological
Review, 117, 210-232.

Burgess, P. W., & Shallice, T. (1996). Confabulation and the control of recollection. Memory, 4,
359-411.

Conway, M. A. (1996). Autobiographical memories and autobiographical knowledge. In D. C. Rubin
(Ed.), Remembering our past: Studies in autobiographical memory (pp. 67-93). Cambridge,
UK: Cambridge University Press.

Conway, M. A. (2001). Sensory-perceptual episodic memory and its context: Autobiographical
memory. Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Series B: Biological
Sciences, 356, 1375-1384. https ://doi.org/10.1098/rstb.2001.0940.

Conway, M. A. (2005). Memory and the self. Journal of Memory and Language, 53, 594-628.
doi:10.1016/j.jml.2005.08.005

Conway, M. A., & Pleydell-Pearce, C. W. (2000). The construction of autobiographical memories in
the self-memory system. Psychological Review, 107, 261.

61



Davachi, L., & Dobbins, I. G. (2008). Declarative memory. Current Directions in Psychological
Science, 17, 112-118. https://doi.org/10.1111/j.1467-8721.2008.00559.x.

Ferguson, C. J., & Brannick, M. T. (2012). Publication bias in psychological science: Prevalence,
methods for identifying and controlling, and implications for the use of meta-analyses.
Psychological Methods, 17(1), 120-128. https://doi.org/10.1037/a0024445

Harris, C. B., O’Connor, A. R.,&Sutton, J. (2015). Cue generation andmemoryconstruction in direct
and generative autobiographical memory retrieval. Consciousness and Cognition, 33, 204—
216. https://doi.org/10.1016/j.concog.2014.12.012

Hasher, L., Zacks, R. T., & May, C. P. (1999). Inhibitory control, cir- cadian arousal, and age. In D.
Gopher & A. Koriat (Eds.), Attention and performance XVII: cognitive regulation of
performance: interaction of theory and application (pp. 653-675). Cambridge: The MIT
Press.

Ito, H., Barzykowski, K., Grzesik, M., Gllgoz, S., Gurdere, C., Janssen, S., Khor, J., Rowthorn, H.,
Wade, K., Luna, K., Albuquerque, P.B., Kumar, D., Singh, A. D., Cecconello, W. W.,
Cadavid S., Laird, N., Baldassari, M. J., Lindsay, S., & Mori, K. (2019). Eyewitness Memory
Distortion Following Discussion: A Replication of Garry, French, Kinzett, and Mori (2008) in
Ten Countries. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 8(1), 68-77. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2018.09.004.

Jonkman, L. M., Markus, C. R., Franklin, M. S., & Van Dalfsen, J. H. (2017). Mind wandering
during attention performance: effects of ADHD-inattention symptomatology, negative mood,
ruminative response style and working memory capacity. PLoS One, 12(7), 1-19. https
://doi.org/10.1371/journ al.pone.01812 13.

Kekus, M., Chylinska, K., Szpitalak, M., Polczyk, R., Ito, H., Mori, K., & Barzykowski, K. (2020).
Reinforced self-affirmation as a method for reducing the eyewitness memory conformity: An
experimental examination using the modified MORI technique. Applied Cognitive
Psychology, 34(5), 1197-1206. DOI: https://doi.org/10.1002/acp.3685

Ke¢ku$, M., Dziubanska, R., Michalak, K., Polczyk, R., Szpitalak, M., & Barzykowski, K. (w
rewizji). Others are vulnerable to influence, but not me. Verification of the effectiveness of
three techniques that reduce the memory conformity effect. British Journal of Psychology.

Kekus, M., Polczyk, R., Ito, H., Kazuo, M., & Barzykowski, K. (2021). Is your memory better than
mine? Investigating the mechanisms and determinants of the memory conformity effect using
the modified MORI technique. Applied Cognitive Psychology, 35(6), 1624-1630. [Registered
Report Accepted In-Principle: Stage 1] DOI: https://doi.org/10.1002/acp.3879

Krogulska, A., Golik, K., Barzykowski, K., Cox, J., Jakubiak, A., & Maylor, E. A. (2021). Should I
Keep Studying? Consequences of a Decision to Stop Learning in Young and Older Adults.
Psychology and Aging, 36(2), 158-171 DOI: https://doi.org/10.1037/pag0000594.

Kvavilashvili, L., & Mandler, G. (2004). Out of one’s mind: A study of involuntary semantic
memories. Cognitive psychology, 48, 47-94. https://doi.org/10.1016/ S0010-0285(03)00115-4

Laughland, A., & Kuvavilashvili, L. (2018). Should participants be left to their own devices?
Comparing paper and smartphone diaries in psychological research. Journal of Applied
Research in Memory and Cognition, 7(4), 552-563. https://doi.org/10.1037/h0101828

Mace, J. H. (2010). Involuntaryrememberingand voluntaryremembering:Howdifferent are they? In J.
H. Mace (Ed.), The act of remembering: Toward an understanding of how we recall the past
(pp. 43-55). Oxford, UK: Wiley-Blackwell.

Mace, J. H., Staley, B. J. A., & Sopoci, M. K. (2020). When trying to recall our past, all roads lead to
Rome: More evidence for the multi-process retrieval theory of autobiographical memory.
Memory & Cognition, 1-13. https://doi.org/10.3758/s13421-020-01099-1

Majda, A., Zalewska-Puchata, J., Bodys-Cupak, l., & Barzykowski, K. (2021b). Cultural
Competence and Cultural Intelligence of Healthcare Professionals Providing Emergency
Medical Services. International Journal of Environmental Research and Public Health,
18(11547), 1-12. DOI: https://doi.org/10.3390/ijerph182111547

62



Majda, A., Zalewska-Puchata, J., Bodys-Cupak, I., Kurowska, A., & Barzykowski, K. (2021a).
Evaluating the effectiveness of cultural education training: cultural competence and cultural
intelligence development among nursing students. Recommendations for the planning of
cultural education training programs. International Journal of Environmental Research and
Public Health, 18(8), 4002, 1-10. DOI: https://doi.org/10.3390/ijerph18084002

Matsumoto, N., & Mochizuki, S. (2019). Retrieval process of overgeneral memory and the capture
and executive control hypothesis: Using autobiographical memory test with thought sampling.
Memory, 27(5), 673-685. https://doi.org/10.1080/09658211.2018.1552708.

Matsumoto, N., Takahashi, Y., & Kawaguchi, J. (2020). Increased direct retrieval of overgeneral
categoric memory in individuals with dysphoria and a history ofmajor depression. Cognitive
Therapy and Research, 44(3), 483-498. https://doi.org/10.1007/s10608-020-10079-3.

Muraven, M., & Baumeister, R. F. (2000). Self-regulation and depletion of limited resources: Does
self-control resemble a muscle? Psychological Bulletin, 126(2), 247-259.

Plimpton, B., Patel, P., & Kvavilashvili, L. (2015). Role of triggers and dysphoria in mind-wandering
about past, present and future: A laboratory study. Consciousness and Cognition, 33, 261-
276. https://doi.org/10.1016/j.concog.2015.01.014

Radel, R., Davranche, K., Fournier, M., & Dietrich, A. (2015). The role of (dis)inhibition in
creativity: Decreased inhibition improves idea generation. Cognition, 134, 110-120.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014.09.001

Radel, R., Gruet, M., & Barzykowski, K. (2019). Testing the ego-depletion effect in optimal
conditions. PLoS ONE, 14(3), 1-15. DOI: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0213026.

Sanson, M., Cardwell, B. A., Rasmussen, A. S., & Garry, M. (2020). Evidence that “Voluntary”
versus “Involuntary” retrieval is a fluency-based attribution. Psychological Reports, 123(1),
141-158. https://doi.org/10.1177/0033294119854180

Schlagman, S., & Kvavilashvili, L. (2008). Involuntary autobiographical memories in and outside the
laboratory: How different are they from voluntary autobiographical memories? Memory &
Cognition, 36, 920-932. https://doi.org/10.3758/MC.36.5.920

Schmeichel, B. J. (2007). Attention control, memory updating, and emotion regulation temporarily
reduce the capacity for executive control. Journal of Experimental Psychology. General,
136(2), 241-255.

Seli, P., Smallwood, J., Cheyne, J. A., & Smilek, D. (2015). On the relation of mind wandering and
ADHD symptomatology. Psychonomic Bulletin and Review, 22(3), 629-636.

Suddendorf, T., Addis, D. R., & Corballis, M. C. (2009). Mental time travel and the shaping of the
human mind. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 364,
1317-1324. https://doi.org/10.1098/rsth.2008.0301

Tulving, E. (1985). Memory and consciousness. Canadian Psychologist, 26, 1 12.

Tulving, E. (2002). Episodic memory: From mind to brain. Annual Review of Psychology, 53, 1-25.

Uzer, T., Lee, P. J., & Brown, N. R. (2012). On the prevalence of directly retrieved autobiographical
memories. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 38,
1296- 1308. https://doi.org/10.1037/a0028142

Vannucci, M., Batool, I., Pelagatti, C., & Mazzoni, G. (2014). Modi- fying the frequency and
characteristics of involuntary autobio- graphical memories. PLoS One. 9.4.

Vannucci, M., Pelagatti, C., Hanczakowski, M., Mazzoni, G., & Paccani, C. R. (2015). Why are we
not flooded by involuntary autobiographical memories? Few cues are more effective than
many. Psychological Research, 79, 1077-1085. https://doi.org/10.1007/s00426-014-0632-y

Wheeler, M. A, Stuss, D. T., & Tulving, E. (1997). Toward a theory of episodic memory: The
frontal lobes and autonoetic consciousness. Psychological Bulletin, 121, 331.

Podpisany elektronicznie przez

(podpis wnioskodawcy

63



	2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe – z podaniem podmiotu nadającego stopień, roku ich uzyskania oraz tytułu rozprawy doktorskiej
	3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
	4. Omówienie osiągnięć, o których mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia  20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.)
	Ogólne wprowadzenie do cyklu publikacyjnego pt. „Poznawcze Mechanizmy Mimowolnego i Zamierzonego Przywoływania Wspomnień Autobiograficznych”
	Dymensjonalne Podejście do Procesów Wydobywania Wspomnień Autobiograficznych
	„Dymensjonalne Podejście do Procesów Wydobywania Wspomnień Autobiograficznych”: Podsumowanie i końcowe wnioski

	Rola obciążenia poznawczego i hamowania poznawczego w mimowolnych wspomnieniach autobiograficznych i mimowolnym myśleniu o przyszłości
	„Rola obciążenia poznawczego i hamowania poznawczego w mimowolnych wspomnieniach autobiograficznych i mimowolnym myśleniu o przyszłości”: Podsumowanie i wnioski końcowe


	Podsumowanie cyklu publikacyjnego pt. „Poznawcze Mechanizmy Mimowolnego  i Zamierzonego Przywoływania Wspomnień Autobiograficznych”

	5. Informacja o wykazywaniu się istotną aktywnością naukową, realizowaną  w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczególności zagranicznej
	6. Informacja o osiągnięciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujących naukę
	Literatura cytowana

		2022-08-02T13:29:34+0000


		2022-08-02T13:32:24+0000




