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Recenzja osiagniecia naukowego oraz dorobku dr Krystiana Barzykowskiego w
postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dr Krystian Barzykowski zlozyl wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie psychologia,
przedstawiajac jako osiagniecie cykl publikacji pod roboczym tytutem ,,Cognitive mechanisms of
involuntary and voluntary retrieval of autobiographical memories” oraz towarzyszacy dorobek
naukowy. Ponizsza recenzja odwoluje sie do kryteriow oceny wyszczegdlnionych w art. 219 ustawy
z dn. 20 lipca 2018 ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2020, poz. 85, z pdzniejszymi
zmianami; dalej okreslanej jako ,,Ustawa”).

Przebieg dotychczasowej kariery naukowej

Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
psychologia na Uniwersytecie Jagielloniskim w r. 2014, bronigc rozprawy doktorskiej pt. “Cognitive
mechanisms of involuntary autobiographical memories”, przygotowanej pod kierunkiem dr hab.
Agnieszki Niedzwienskiej. Od 2019 r jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie Psychologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego. W latach 2016 do teraz habilitant kierowat dwoma projektami
badawczymi finansowanymi przez NCN (w ramach programéw SONATA i OPUS). Od czasu uzyskania
stopnia doktora habilitant odby} takze szreg krotko- i Srednioterminowych stazy naukowych w
zagranicznych instytucjach badawczych, pehil role recenzenta w szeregu czasopism naukowych,
uczestniczyt w licznych konferencjach naukowych, jest promotorem pomocniczym jednego doktoranta,
zdobyt doswiadczenie dydaktyczne w zakresie dydaktyki uniwersyteckiej i uczestniczyt w komitetach
eksperckich dzialajacych na rzecz otoczenia spolecznego. Za swoja dzialalnos¢ naukowa i
organizacyjng otrzymat szereg nagrod przyznanych zaréowno przez Uniwersytet Jagiellonski, jak i
szereg krajowych, zagranicznych i miedzynarodowych organizacji naukowych.

Ocena glownego osiagniecia naukowego

Jako osiagnigcie habilitacyjne zostat zgloszony cykl 10 artykutéw opublikowanych w jezyku
angielskim w czasopismach indeksowanych w JCR i SCOPUS, roboczo zatytutowany ,,Cognitive
mechanisms of involuntary and voluntary retrieval of autobiographical memories”, podzielony na
dwa waatki: ,,Dimensional approach to autobiographical memory retrieval” i1,,The role of cognitive
load and cognitive inhibition in the involuntary autobiographical memories and future oriented
thoughts”. Sa to artykuly wspodtautorskie w ktorych habilitant jest pierwszym 1 zarazem
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korespondencyjnym autorem, a wspotautorzy ztozyli os§wiadczenia wskazujace, ze habilitant miat
wiodacy wklad we wszystkie fazy badania i przygotowywania publikacji. Warto przy tym
zauwazyC, ze wspoOlautorami publikacji sg zarowno wspotpracownicy z jednostki Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w ktorej badania byly prowadzone, jak i (a wrecz przede wszystkim) naukowcy z
czolowych $wiatowych o$rodkéw w ktorych prowadzone s3 badania nad pamigcia
autobiograficzng, czgsto o bardzo znaczacym wkladzie w t¢ dziedzing badan. Pod wzgledem
formalnym osiagniecie to jest zgodne z kryterium sformutowanym w Art. 219, punkt 2 b Ustawy.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystang we wszystkich badaniach zgloszonych jako
najwazniejsze osiggni¢cie naukowe jest ,,The Involuntary Memory Programme (IMP)” (nazwa nie
jest uzywana we wszystkich publikacjach) — dokonana przez habilitanta adaptacja i komputerowa
operacjonalizacja metody wykorzystanej wczesniej w badaniach opublikowanych przez Schlagman
and Kvavilashvili (Memory & Cognition, 2008). Badani wykonuja dtugotrwate nuzace zadanie
wymagajgce utrzymania czujnos$ci uwagi (muszg wykry¢ 15 slajdow zawierajacych uktad linii
pionowych w ciaggu tacznie 800 slajdow z ktorych 785 zawiera tylko uktady linii poziomych; liczby
slajdéw moga by¢ rozne w zaleznosci od celow konkretnego badania). Na kazdym slajdzie byta
wyswietlona takze krotka fraza stowna, ktéra moze stuzy¢ jako wyzwalacz zapisow pamigciowych i
innych tresci mentalnych. Badani byli instruowani, zeby za kazdym razem, gdy zauwaza, ze
pojawity sie u nich jakie$ mysli, zatrzymywali bieg programu naciskajac klawisz spacji i opisywali
krétko zawarto$¢ doswiadczonej tresci mentalnej oraz oceniali jg (z wykorzystaniem gotowych, 7-
punktowych skal) na kilku wymiarach fenomenologicznych: na ile celowo prébowali wydoby¢
dang mysl, na ile mysl jest przejrzysta i wyrazista, jakg ma walencj¢ emocjonalng dla podmiotu itp.
W kolejnych badaniach dochodzity nowe wymiary, przede wszystkim odnoszace si¢ do odczuc
zwigzanych z samym procesem wydobycia. Celem tego zadania byto wywolanie u badanych
pewnej liczby mimowolnych wspomnien autobiograficznych i opis fenomenologiczny procesu ich
przywotywania. Oprécz wskaznikéw osobistego odczuwania pojawiania si¢ wspomnien, metoda
dostarczata dwoch wskaznikéw wykonaniowych procesu wydobywania zapisow
autobiograficznych: ich liczby, ktéra mogta by¢ poréwnywana miedzy warunkami
eksperymentalnymi i czasu, ktory uptywal pomigdzy pojawieniem si¢ wskazéwki werbalnej a
uswiadomieniem sobie przez badanego posiadania mimowolnej mysli. Na koniec zadania wszystkie
zapisane tresci mentalne byty kolejno wyswietlane, a osoba badana najpierw decydowala, czy dana
tre$¢ jest wspomnieniem autobiograficznym, a nastepnie oceniala je na kolejnych wymiarach
fenomenologicznych, takich jak subiektywna waznos¢, jak czesto to wspomnienie byto
przywotywane w przeszlo$ci, czy i na ile odnosi si¢ ono do aktualnej sytuacji zyciowej podmiotu.

Po wykonaniu tego zadania badani mogli dodatkowo wykonywac zadanie celowego
przywotywania zapisow autobiograficznych, w ktorym odpowiednio wybrany podzbior z tej samej,
co w poprzednim zadaniu, puli fraz stownych (wskazéwek pamigciowych) stuzyl do wywotania
wspomnien poprzez bezposrednig instrukcje zapisywania kazdego osobistego wspomnienia
wywotanego przez wskazowke, lub (w niektorych wariantach), kazdej mysli wywolanej przez
wskazowke. Oprocz dwoch zadan stuzacych do badania pamigci autobiograficznej osoby badane
byty takze poddawane r6znym standardowym testom psychologicznym, takim jak np. PANAS,

dobranym w zaleznosci od szczegoétowych celow badania.



W obu zadaniach stuzacych do badania pamigci autobiograficznej (mimowolnej 1
intencjonalnej) wprowadzane byly w zalezno$ci od celu konkretnego studium drobne, ale istotne ze
wzgledu na stawiane hipotezy, zmiany procedury (najczesciej instrukcji), stanowigce wiec czgsto

kluczowy element procedury eksperymentalne;.

»The Involuntary Memory Programme”, cho¢ stanowi adaptacje¢ metody zaproponowanej
przez innych badaczy, wnosi powazny wklad do rozwoju metod badania przywotywania
wspomnien autobiograficznych. Wynika to z pozornie drobnej, ale bardzo istotnej zmiany
wprowadzonej do oryginalnej procedury Schlagman and Kvavilashvili (2008). W oryginalnym
badaniu uczestnicy otrzymywali instrukcj¢ raportowania tylko wspomniefi pamigciowych sposrod
innych mysli, pojawiajacych si¢ w trakcie wykonywania zadania uwagowego. Habilitant stusznie
zauwazyl, ze taka instrukcja moze w konsekwencji intencjonalnie kierowa¢ uwage uczestnikow
badania na zapisy pamigciowe 1, tym samym, niweczy¢ cel procedury, ktérym jest wywolywanie
mimowolnych wspomnien. Moze tez ustawia¢ odmienne wartosci progu uwagi, pozwalajgcego
uswiadomi¢ sobie wspomnienie. W zwigzku z tym badani w zmodyfikowanej przez habilitanta
procedurze otrzymali polecenie raportowania wszystkich mys$li us§wiadamianych sobie w trakcie
wykonywania glownego zadania. W drugiej w kolejnosci publikacji w cyklu ((Barzykowski i
Staugaard, 2018) jest to przedmiotem bezposredniego testu. Druga modyfikacja, istotnie
wpltywajaca na rzetelno$¢ procedury, bylo wprowadzenie dwoch faz raportowania
fenomenologicznych aspektow wspomnien: w pierwszej fazie, w trakcie gtownego zadania, wraz z
raportem tre$ci mentalnej badani oceniali odczucia zwigzane z jej wydobyciem (wysitek, intencje),
natomiast inne wymiary, takie jak walencja emocjonalna czy istotno$¢ w kontek$cie aktualnej
sytuacji zyciowej, oceniali w drugiej fazie, po zakonczeniu zadania uwagowego. Taki podzial faz
pomiaru pozwalal na oddzielenie dwodch aspektéw przetwarzania zapisow pamigciowych:
kodowania (faza II) i wydobycia (faza I).

Gtownym przedmiotem badan habilitanta jest fenomenologia wydobywania pamigciowych
zapisow autobiograficznych. Pojecie to zostato najbardziej systematycznie wyjasnione w artykule
Moulin, Carrerasa i Barzykowskiego ,,The phenomenology of autobiographical retrieval” (2022),
opublikowanego w WIREs.: Cognitive Science juz po ztozeniu wniosku habilitacyjnego. Jest to
przede wszystkim pytanie o to, jak proces wydobywania zapiséw autobiograficznych jest
odczuwany przez podmiot 1, w konsekwencji, jak poczucie 1 oceny procesu wydobywania
informacji wptywaja (przez domys$lny mechanizm metapoznawczy) na sam proces. Badania nad
fenomenologicznymi aspektami pamigci epizodycznej 1 proby wykorzystania ich do wyjasnienia
tej, najbardziej osobistej, formy pamigci same w sobie nie sg niczym ani nowym, ani rzadkim w
dotychczasowej literaturze, ale habilitant i jego wspotpracownicy kieruja uwage na fenomenologie
samego procesu wydobywania informacji raczej niz powszechnie badane fenomenologiczne opisy
produktow tego procesu (tresci zapisoOw). To rozrdéznienie jest waznym wkladem pojeciowym, z
istotnymi konsekwencjami metodologicznymi dla catego nurtu badawczego w psychologii pamigci,
w ktorym lokujg si¢ badania habilitanta. Co istotne, fenomenologia proceséw wydobywania
autobiograficznych zapisow pamigciowych stanowi dla habilitanta i jego wspotpracownikéw punkt
wyijscia do poszukiwania mechanizméw tego procesu. Dodatkowo, gldwne zainteresowanie
habilitanta koncentruje si¢ na mimowolnym przywolywaniu zapiséw autobiograficznych, ale



rozwijajac i operacjonalizujac rozroznienie ,,mimowolne / celowe” wnosi tez istotny wktad do
wyjasnienia tej drugiej kategorii, w ktorej mozna dokonac jeszcze dodatkowego rozrdznienia na
bezposrednio vs generatywnie przywotane wspomnienia (to rozréznienie zostalo pomystowo

zoperacjonalizowane przez habilitanta i wspotpracownikow).

Pierwsza publikacja w pierwszym watku (Barzykowski i Staugaard, Does retrieval
intentionality really matter? Similarities and differences between involuntary memories and directly
and generatively retrieved voluntary memories. The Brithish Journal of Psychology, 2016) moze
by¢ potraktowana jako wprowadzenie opracowanej przez habilitanta metody badania wspomnien
autobiograficznych i stanowi zarazem test hipotez rozwijajacych opisywane we wczesniejszej
literaturze charakterystyk wydobywania zapisoéw autobiograficznych z pamieci, w szczegdlnosci
wspotzaleznosci migdzy wysitkiem a intencjg wydobycia oraz wyrazisto$cig 1 walencja
emocjonalng. Wyniki wskazuja, ze intencja i wysitek wydobycia zapisu pamigciowego, ktore we
wczesniejszej literaturze nie byty jasno rozdzielone, sg niezaleznymi wymiarami. Wyniki pozwolity
tez sformutowac ciekawe hipotezy teoretyczne dotyczace relacji miedzy wydobyciem wspomnienia

a jego kodowaniem i konsolidacja.

Drugi artykut (Barzykowski 1 Staugaard, How intention and monitoring your thoughts
influence characteristics of autobiographical memories, The Brithish Journal of Psychology, 2018)
stanowi rozwinigcie badania przedstawionego w poprzedniej pracy. Wprowadzajac szereg
modyfikacji do podstawowej procedury badawczej autorom udato si¢ eksperymentalnie
kontrolowa¢ intencjonalnos¢ i selektywna kontrole wydobycia wspomnienia jako oddzielne
czynniki. W tej pracy po raz pierwszy tez pojawia si¢ hipoteza ,,progu s$wiadomego dostepu”, ktory
moze by¢ modyfikowany przez rdzne czynniki, decydujac o przywolaniu lub nie danego
wspomnienia w danych warunkach. Ta hipoteza i oraz przedstawiane w kolejnych badaniach jej
testy empiryczne stanowig kolejny istotny wkiad habilitanta do rozwoju wiedzy na temat procesow
pamigci autobiograficznej. Oceniajac metode badawcza, opisang w tym artykule jako innowacyjng i
pozwalajaca na lepsza, niz w badaniach znanych z wcze$niejszej w literatury, operacjonalizacje
kluczowych zmiennych, musze jednak dla porzadku przedstawi¢ pewne watpliwosci. Jedng z
wykorzystanych miar byt czas reakcji. Jak wiadomo z licznych badan nad tym wskaznikiem, czasy
reakcji silnie zalezg od liczby prob i (zwlaszcza przy duzej liczbie prob) zmieniajg si¢ w trakcie
badania. Tym czasem poszczegolne warunki roznity si¢ pod tym wzgledem (od 24 prob w warunku
celowego przywotania z monitorowaniem rodzaju tresci mentalnej, przez 48 w warunku celowego
przywotlania bez monitorowania, po 800 prob w obu warunkach mimowolnych). W zwigzku z tym
do interpretacji ré6znic w opdznieniu przywotania wspomnien nalezy podchodzi¢ z duza
ostroznoscia. To jednak nie przekres§la wartosci badania jako cato$ci (czasy reakcji nie byty ani
jedyna, ani najwazniejsza wykorzystang miarg)

Trzeci artykut (Barzykowski, K., Niedzwienska, A. 1 Mazzoni, G., How intention to retrieve a
memory and expectation that it will happen influence retrieval of autobiographical memories.
Consciousness and Cognition, 2019) oprocz replikacji wezesniejszych wynikoéw 1 dalszego
potwierdzenia hipotezy progu §wiadomego dostepu, wnosi tez istotny wkiad do operacjonalizacji

celowego wydobywania wspomnien. Badacze zauwazyli, ze we wczes$niejszych pracach celowe



wydobywanie wspomnien wymagato generowania tresci mentalnych w odpowiedzi na kazda
wskazowke, podczas gdy w przypadku wspomnien mimowolnych, to na ktore wskazéwki badany
zareaguje nie jest zdeterminowane procedurg. Ta obserwacja pozwolita na modyfikacj¢ procedury
celowego wywolywania wspomnien, w ktorej badaniu mogli sami regulowac to, na ktore
wskazowki zareaguja, co stanowi kolejny istotny wktad w metodyke badan pamieci
autobiograficzne;.

Hipoteza progu swiadomego dostepu jest dalej testowana w badaniach raportowanych w
czwartej publikacji cyklu (Barzykowski, K. 1 Mazzoni,, Do intuitive ideas of the qualities that
should characterize involuntary and voluntary memories affect their classification? Psychological
Research, 2022), w ktorej lista badanych czynnikéw zostata poszerzona o metapoznawcze
przekonania dotyczace tego czym sg / czym si¢ r6znig mimowolne i celowe wspomnienia. Ten trop
zostal rozwinigty w dwoch ostatnich publikacjach pierwszego watku. W pierwszej z nich
(Barzykowski, K., Skopicz-Radkiewicz, E., Kabut, R., Staugaard, R.S. i Mazzoni, G., Intention and
monitoring influence the content of memory reports. Psychological Reports, 2022), wykorzystujac
zbidr raportowanych wspomnien z jednego z wezesniejszych badan, autorzy sprawdzili, jak te same
tresci klasyfikuja sedziowie kompetentni. W badaniach raportowanych w ostatniej publikacji
(Barzykowski, K., Staugaard, S. R. i Mazzoni, G., Retrieval Effort or Intention: Which Is More
Important for Participants’ Classification of Involuntary and Voluntary Memories? The British
Journal of Psychology, 2021) autorzy zestawili mimowolno$¢ / celowo$¢ wspomnien jako czynnik,
ktorym manipulowali eksperymentalnie 1 obiektywng miar¢ wysitku poznawczego (latencje
przywotania wspomnienia) z subiektywnymi ocenami intencjonalno$ci przywotania wspomnienia 1
subiektywng oceng wlozonego w to wysitku. Okazato sig, ze subiektywne poczucie wysitku
wlozonego w wydobycie zapisu pamigciowego najsilniej wptywa na jego oceng jako mimowolnego
lub celowego.

Podsumowujac pierwszy watek cyklu publikacji mozemy w peini uznaé, ze stanowi on istotny
wktad w rozwdj wiedzy na temat natury i mechanizmoéw pamigci autobiograficznej oraz do metod
ich badania. Habilitant wspdlnie ze wspotpracownikami opracowali wiasne warianty technik
wywotywania mimowolnych i celowych wspomnien autobiograficznych oraz zbierania 1 analizy ich
subiektywnych charakterystyk fenomenologicznych. Rozwigzania metodologiczne pozwalaty na
wazne doprecyzowanie kluczowych rozrdznien pojeciowych. Wyniki prowadzonych prac pozwolity
na sformutowanie hipotezy progu §wiadomego dostgpu, jako wyjasnienia réznic w proporcjach

przywotywania wspomnien 1 ich dostgpnosci w roznych kontekstach.

Musze przyznac, ze najlatwiej bytoby mi zakonczyc recenzje gtownego dziela w dorobku
habilitacyjnym dr Kristiana Barzykowskiego w tym miejscu, na ocenie pierwszego watku
zgloszonego cyklu publikacji. Pomimo nielicznych zgloszonych wyzej uwag krytycznych, szes¢
publikacji sktadajacych sie na ten watek w moim przekonaniu catkowicie, a nawet z nadmiarem
dokumentuje posiadanie w dorobku osiagniecia naukowego stanowiacego znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny, o ktorym moéwi art. 217 p. 2b Ustawy. Drugi watek publikacyjny stanowi og6lnie shuszny
kierunek poszerzania wnioskow z badan w pierwszym watku. Udokumentowanie r6znic w
fenomenologicznym opisie wspomnien i procesu ich wydobycia z pamieci moze by¢ dobrym zrodtem
hipotez dotyczacych mechanizméw poznawczych, ale nigdy nie bedzie wystarczajacym testem tych



hipotez. Aby nadac pelny sens hipotezie progu Swiadomego dostepu konieczne jest poszukiwanie
,twardych” mechanizméw poznawczych, lezacych u podstaw procesu ustawiania tego progu. Badania
przedstawione w drugim watku cyklu publikacji zostaly zaplanowane jako krok w tym kierunku, a ich
celem jest eksplorowanie roli obcigzenia poznawczego i kontroli hamowania jako wyznacznikow
dostepnosci zapiséw pamieci autobiograficznej. Niestety, w mojej opinii cztery prace zgloszone w
drugim watku wnoszq do rozwoju dyscypliny niewiele, a jedna z nich, moim zdaniem, w ogdéle nie
powinna zosta¢ opublikowana w obecnej postaci w zadnym czasopismie naukowym poddajacym
zgloszone manuskrypty rzetelnej recenz;ji.

Drugi watek dotyczy roli obcigzenia poznawczego i hamowania w przywotywaniu zapiséw
pamieci autobiograficznej i mysli zorientowanych na przysztos$¢. Na wstepie od razu dodam, ze
uzupehienie obszaru badan nad fenomenologia dostepu do tresci mentalnych, wczes$niej ograniczonego
wylacznie do wspomnien autobiograficznych, o mysli ukierunkowane na przyszto$¢, czyli rozciagniecie
go na caty czasowy zakres ,,mentalnych podrozy w czasie” jest na pewno wartosciowym i waznym
aspektem tych badan. Bardziej widziatbym to jednak w kategoriach kontynuacji i uzupetnienia
wczesniejszych badan, niz odrebnego nowego osiagniecia (i tak tez chyba ocenia to sam habilitant w
autoreferacie, wskazujac, ze ten kierunek badan zostal dodany niejako ,,przy okazji”). Natomiast
glownymi konstruktami wyjasniajacymi, ktore dochodza w watku drugim, sa pojecia kontroli
hamowania oraz obcigzenia poznawczego. Zarowno ich konceptualizacja i wprowadzenie na poziomie
teorii, jak i, przede wszystkim, operacjonalizacja w badaniach, budza moje glebokie watpliwosci.

Proces hamowania jest uwazany za jeden z gtéwnych (a czasem wrecz wskazywany jako
najwazniejszy) proces w systemie kontroli poznawczej cztowieka. W zwiagzku z tym liczba
opublikowanych badan w réznych podejsciach teoretycznych i metodologicznych (od
fenomenologicznego po neurofizjologiczne, od podejscia rozwojowego po klasyczne badania na
populacji dorostych, od badan populacji typowych po badania populacji klinicznych) jest tak duza, ze
nie do ogarniecia w pelni nawet dla badaczy specjalizujacych sie w tym obszarze. Trudno wiec
wymagac od habilitanta by wykazat sie tu pelng orientacja, mozna i trzeba natomiast wymagac, by
sprecyzowat jak zmienng te rozumie. Pomimo iz we wstepie do publikacji, w ktérej zmienna ta po raz
pierwszy jest traktowana jako gtéwna zmienna wyjasniajaca (Barzykowski i in., 2019), terminy
,hamowanie” (inhibition) lub ,kontrola hamowania” (inhibitory control) pojawiajq sie fgcznie prawie
20 razy, w zadnym z tych przypadkow nie sq definiowane. Tylko raz autorzy wchodzg nieco gltebiej w
nature hamowania, wskazujac za Hasher i in. (1999, 2007) oraz Friedman i Myake (2004), ze
,hamowanie moze peni¢ przynajmniej dwie wazne, ale rozdzielne funkcje: (1) ttumienie
automatycznych reakcji i (2) thumienie wnioskowania z nieistotnych informacji”. Autorzy zauwazajq
tez, ze to deficyty drugiej z tych funkcji ,,moga skutkowa¢ doswiadczaniem mimowolnych tresci
mentalnych”, a co za tym idzie, w te druga funkcje powinna celowac procedura badawcza. NB, Hasher i
in. (2007) pisza o trzech funkcjach hamowania dodajac jeszcze kontrolowanie dostepu do ogniska
uwagi, co tez moze by¢ istotne w kontekscie przedmiotu badan habilitanta, natomiast zamiast ttumienia
wnioskowania z nieistotnych informacji pisza o usuwaniu nieistotnych informacji z uwagi i pamieci
roboczej. Z kolei Friedman i Myake (2004) m6wia o hamowaniu narzucajacych sie reakcji, odpornosci
na dystraktory i odpornosci na interferencje wczesniejszych, obecnie nieistotnych informacji i jasno
wskazuja, ze rozne zadania badajace hamowanie odwotujg sie do réznych sktadowych proceséw, a nie
tej samej zmiennej ukrytej. Pokazuje to, jak wazna moze by¢ definicja hamowania dla wtasciwej
operacjonalizacji.



Nieco wiecej Swiatta na to, jak habilitant i wspdtautorzy rozumieja kontrole hamowania mozna
wyprowadzi¢ z wprowadzenia do badan wlasnych. W tym miejscu artykulu powotujg sie oni na
koncepcje (m. in. Muravena i Baumeistera, 2000, por takze Muraven i in. 1998, oraz Schmeichela,
2007), zgodnie z ktérymi zasoby kontroli hamowania sg zr6znicowane indywidualnie, ale przede
wszystkim sg ograniczone i, tym samym, jesli uzywane przez pewien czas bez mozliwosci uzupetnienia
(odpoczynku), moga zosta¢ wyczerpane.

Jak ta, i tak bardzo fragmentaryczna, refleksja nad naturg kontroli hamowania ma sie do
operacjonalizacji tej zmiennej w badaniach habilitanta? Niestety, nie wida¢ wyraznego zwiazku. W
trzech pracach wykorzystujacych czynnik hamowania habilitant i wspétautorzy do pomiaru lub
manipulacji zasobami hamowania wykorzystujq zadanie Stroopa, ktére tradycyjnie w literaturze nt.
funkcji wykonawczych (w tym, w szczego6lnosci, w pracach, na ktére powotuje sie habilitant i
wspoltautorzy) jest traktowane jako miara thumienia nieadekwatnych reakcji, a wiec akurat tej funkcji
hamowania, co do ktérej nie oczekuje sie, by wptywata na doswiadczanie mimowolnych tresci
mentalnych. W dwoch pracach, jako dodatkowa miara, jest uzywane tez zadanie flankieréw, mierzace
hamowanie dystraktoréw uwagowych, natomiast w zadnej publikacji nie bylo mierzone hamowanie
interferencji poznawczej, ktéra jest najbardziej prawdopodobng funkcja hamowania, wptywajaca na
pojawianie sie mimowolnych tresci umystowych. A, jak pokazuje badanie Friedman i Myakego (2004),
o ile hamowanie reakcji (takze mierzone testem Stroopa) i odporno$¢ na dystraktory uwagowe (w tym
w zadaniu flankier6w) sq ze sobg skorelowane i czeSciowo przynajmniej wykorzystujq wspo6lne zasoby,
o tyle odporno$¢ na interferencje ze strony wczesniej przetwarzanych informacji (z grubsza
odpowiadajaca kontroli dostepnosci i uaktualniania pamieci roboczej w pracach Hasher i in. 1999,
2007) jest zdolnoScig niezalezna. Habilitant i wspoétautorzy nie kontrolowali wiec tego aspektu
hamowania, ktéry powinien by¢ ich gtbwnym celem. Na koniec warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z
cytowanymi przez autorow koncepcjami ograniczonych zasobow kontroli hamowania (por np. Muraven
i Baumeister, 2000), zasoby te sa wyczerpywane w szczegdlnosci przez zadania wymagajace cigglej
czujnosci. Przekladajac to na procedury badawcze stosowane przez habilitanta i wspotpracownikow,
zasoby kontroli hamowania mogg zosta¢ wyczerpane w wyniku procedury gtéwnego zdania (vigilance
task — glowny element The Involuntary Memory Programme), w ktérym dokonywany jest pomiar
aktywacji wspomnien autobiograficznych, co moze catkowicie niweczy¢ wyniki manipulacji lub réznic
indywidualnych w zakresie zasobéw kontroli hamowania. Tym samym, manipulacja i pomiar zdolnosci
hamowania wykorzystane w badaniach habilitanta i wspotpracownikow sa nietrafne ze wzgledu na
stawiane hipotezy i w tej sytuacji brak istotnych efektow czynnika hamowania we wszystkich trzech
publikacjach nic nie wnosi do stanu wiedzy.

Dodatkowo, do eksperymentalnej manipulacji stanem zasob6w hamowania w badaniu
Barzykowskiego i wsp. (2019) mozna miec jeszcze jedno powazne zastrzezenie, do czego odnosze sie
dalej, omawiajac te publikacje.

Nieco mniejsze, cho¢ podobne problemy, wiazg sie z pojeciem ,,obcigzenia poznawczego”
(cognitive load). To pojecie ma bardziej operacyjny, niz teoretyczny charakter i wiaze sie badz z
trudnos$cia/ztozonos$cig zadania, badz z konieczno$cia wykonywania rownolegtego zadania
dociazajacego w czesto stosowanym paradygmacie podwojnego zadania. W raportowanych badaniach
uzyto wilasnie paradygmatu zadania podwojnego, wykorzystujac jako zadanie docigzajace decydowanie
czy liczba wyswietlana na ekranie jest rowna liczbie wyswietlonych linii. Problem jednak w tym, ze
manipulacja podwojnym zadaniem jest skuteczna tylko wtedy, gdy oba zadania wykorzystuja



(przynajmniej czeSciowo) te same zasoby poznawcze. Habilitant i wspétpracownicy nie przedstawili
zadnej analizy, ktéra uzasadnitaby taki, a nie inny dobor zadania docigzajacego. To, co ratuje ten aspekt
badan, to przeprowadzenie post-hoc oceny skutecznosci manipulacji obcigzeniem poznawczym, ktdéra
we wszystkich eksperymentach wykorzystujacych te zmienng data pozytywny wynik.

Poza wspomnianymi wyzej uwagami dotyczacymi sposobéw definiowania i operacjonalizacji
konstruktu ,,obcigzenie poznawcze”, nie mam istotnych zastrzezen do pierwszej publikacji w watku
(Barzykowski 1 Niedzwienska, Involuntary autobiographical memories are relatively more often
reported during high cognitive load tasks, Acta Psychologica, 2018). Autorzy testuja w nim jedng z
wersji do$¢ popularnej hipotezy o zwigzku obcigzenia poznawczego z dostepnos$ciag pamieci
autobiograficznej, w tym przypadku w wariancie zaproponowanym przez Vannucciego i in. (2015). W
badaniu wykorzystano opisang juz wyzej metode opartg na bezposrednim raportowaniu mysli
przychodzacych do glowy w trakcie wykonywania zadania wymagajacego wzmozonej czujnosci.
Obcigzeniem poznawczym manipulowano poprzez wyznaczenie rownoczesnego dodatkowego zadania
(zgodnie z typowym paradygmatem podwojnego zadania). Okazato sie, Ze chociaz zgodnie z przyjeta
jako punkt wyj$cia hipoteza, liczba wszystkich niezwigzanych z zadaniem tresci umystowych
raportowanych przez badanych spada we warunku obcigzenia poznawczego, to spadek ten w mniejszym
stopniu dotyczy wspomnien autobiograficznych, niz innych tresci. Jest to niewatpliwie oryginalna i
wazna obserwacja, motywujaca dalsze badania, ale nie ma ona charakteru przelomowego. Dwa
raportowane w publikacji studia eksperymentalne zawierajq kilka oryginalnych i pomystowych
modyfikacji procedur, zar6wno w zakresie manipulacji eksperymentalnej, jak i opracowywania
wynikow, rowniez jednak bardziej przyczynkowych niz przelomowych. Co istotne, w caltym tekscie
odwotlanie do proces6w hamowania (i sam termin ,,hamowanie”) pojawia sie tylko raz, w koncowej
dyskusji, wsrod znacznie dhuzszej listy mozliwych czynnikow wyjasniajacych wyniki, ale nie jest w
zaden sposob glebiej wykorzystany. ,,Hamowanie” zostaje podniesione do rangi kluczowego konstruktu
wyjasniajacego dopiero w trzech kolejnych publikacjach.

Najpowazniejsze zastrzezenia pojawiajq sie w przypadku drugiej publikacji w watku i rzutuja
takze na kolejne publikacje. W mojej opinii artykut Barzykowskiego i wsp. (,, Why are we not flooded
by involuntary thoughts about the past and future? Testing the cognitive inhibition dependency
hypothesis”. Psychological Research, 2019) nie powinien si¢ ukaza¢ (przynajmniej w obecne;j
postaci) w czasopi$mie poddajacym zgloszone manuskrypty rzetelnemu procesowi recenz;ji i
procedurom redakcyjnym. Niestaranno$¢ redakcji wida¢ na przyklad w tym, ze kolumny Tabeli 3
zostaty btednie zatytutowane (dwukrotnie pojawia si¢ nagtéwek ,,Intact inhibition”, podczas gdy w
drugim przypadku powinno to by¢ ,,Depleted inhibition™). Recenzenci (i redaktor prowadzacy) nie
zauwazyli takze, ze autorzy dwukrotnie raportujg de facto t¢ samg analiz¢ z tymi samymi
wynikami, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze w przypadku dwéch poziomdéw czynnika
wewnatrzgrupowego ANOVA z powtérzonymi pomiarami jest rOwnowazna testowi opartemu na
réznicy indywidualnych wartos$ci miary zaleznej mi¢dzy dwoma poziomami czynnika, w zwigzku z
tym oddzielne raportowanie takich analiz jest pozbawione sensu (2 pierwsze akapity na str. 675).
Takich przyktadow mozna by podac¢ wigcej, ale cho¢ zle §wiadczg one przede wszystkim o redakcji

1 recenzentach, to nie dyskwalifikujg warto$ci samych badan. Niestety, operacjonalizacja hipotez,



raportowanie 1 interpretacja wynikow zawieraja btedy znacznie powazniejsze, o krytycznym

znaczeniu dla oceny wartos$ci tej publikacji.

Juz wczesniej krytycznie odniostem si¢ do definiowania i operacjonalizacji pojecia ,,zasobow
hamowania”. W obecnie omawianym badaniu problemy te si¢gaja jeszcze dalej. ,,Zasobami
hamowania” manipulowano polecajac osobom badanym wykonywa¢ przez 60 minut w szybkim
tempie proby oparte na tescie Stroopa albo w wersji o wysokich wymaganiach hamowania (75%
prob niezgodnych), albo w wersji zawierajacej wytacznie proby zgodne, nie angazujace procesow
hamowania. Procedura byta oparta na wczesniejszych badaniach jednego ze wspotautoréw (Radel i
in., Cognition 2015), nie jest jednak jej bezposrednig replikacja i budzi we mnie szereg watpliwosci.
Po pierwsze, jaki jest przypuszczalny mechanizm ,,wyczerpywania zasobOw hamowania” w tej
procedurze? Czy rzeczywiscie wymaga on az godziny wykonywania nuzacego zadania? Autorzy
odwotuja si¢ do badan Muravena 1 Baumeistera (2000, por takze Muraven i in. 1998). Ale w tych
pracach do wyczerpania zasobow hamowania uzywane byty procedury trwajace znacznie krdocej
(kilka lub kilkanascie minut) i o znacznie mniejszej intensywnosci. Takze w badaniu Radela 1 in.
(2015), na ktérym oparta byta obecna procedura, byto to ok. 20 minut (autorzy tego badania ni
podaja doktadnego czasu, ale procedura obejmowata 2000 prob, co przy raportowanym $rednim
czasie reakcji ok. 500 ms daje niecale 17 minut, jezeli proby nastgpowaty bezposrednio po sobie),
Na poziome neuronalnym zwykle cykle hamowania i aktywacji obwodow maja jeszcze krotsza
(mierzong w sekundach) frekwencje 1 habituacje zwykle osiaga si¢ po zaledwie kilku lub
kilkunastukrotnym powtorzeniu bodZca.

Czy w takim razie zastosowana przez habilitanta procedura jest (a) etyczna, (b) skuteczna? O
ile do punktu (a) powinna odnie$¢ si¢ odpowiednia komisja etyki badan i, jak rozumiem, nie
dopatrzyta si¢ tu niczego niewtasciwego (z czym sklonny bytbym polemizowac), o tyle skutecznosé
tej manipulacji byta mierzona jako roéznica migdzy wskaznikami wykonania w innym zadaniu
angazujacym procesy hamowania (zadanie Simona) przed i po manipulacji. Sama procedura
mierzenia skuteczno$ci manipulacji zostata dobrze zaplanowana. Problem, ktory moim zdaniem
przekresla warto$¢ przeprowadzonej manipulacji eksperymentalnej i, tym samym, sens jej
raportowania w publikacji, pojawia si¢ przy interpretacji wynikdw pomiaru skutecznosci. O
skuteczno$ci manipulacji powinna $wiadczy¢ interakcja warunku (wyczerpane vs nienaruszone
zasoby hamowania; czynnik miedzygrupowy) i rodzaju proby w zadaniu Simona (spojna vs
niespdjna; czynnik wewnatrzobiektowy), gdzie zmienng zalezng jest roznica miedzy pomiarem
wykonania przed i po manipulacji. Alternatywnie (co jest matematycznie w petni rOwnowazne,
wiec nie ma sensu raportowanie tego jako oddzielnej analizy), mozna to testowac jako interakcje
trzech czynnikdéw: dwoch jak wyzej 1 czasu pomiaru: przed i po manipulacji. Autorzy raportuja
istotng interakcje (a wlasciwie dwie istotne interakcje nie zauwazajac, ze jest to ten sam wynik) i
tym samym uznaja, ze manipulacja byla skuteczna, nie patrzac ani na wielkos¢ efektu, ani, co
gorsze, nie analizujac dostatecznie starannie jego kierunku. Przy czym interakcja byta wprawdzie
istotna dla czaséw reakcji, ale juz nie dla poprawnos$ci wykonania. Tymczasem uzyskany efekt jest
staby zaré6wno w liczbach bezwzglednych (krytyczne réznice czasow reakcji to zaledwie kilka
sekund, a w poprawnos$ci wykonania ok. 2%), jak 1, co istotniejsze, takze w miarach opartych na
wyjasnionej czesci wariancji (czastkowa eta® = 0,06 dla czasu reakcji). Czynnik, ktory wprawdzie



istotnie, ale w tak niewielkim stopniu réznicuje grupy eksperymentalne, nie moze z czysto
statystycznych wzgledow skutecznie wplywaé na r6znice wykonania w innym zadaniu (tu:
przywotywaniu mimowolnych tresci umystowych), przynajmniej w badaniu na stosunkowo
niewielkich probach. Warto zauwazy¢, ze nawet w bardzo podobnej procedurze Radela i in. (2015)
sifa efektu byla ok 2 razy wyzsza, a w badaniach Muravena 1 in. (1998) kilkukrotnie wyzsza.

To, co jednak jest tu kluczowe, to kierunek raportowanej interakcji. Analizujac dane podane w
Tabeli 2 mozna zauwazy¢, ze migdzy pretestem a posttestem czasy reakcji rosng w prébach
niespojnych w réwnym stopniu w obu warunkach: wyczerpanych (réznica 13 ms) i nienaruszonych
(14 ms) zasobow hamownia, a cata interakcja sprowadza si¢ do silnego wzrostu czasow reakcji w
probach spdjnych w warunku nienaruszonych zasobow (15 ms) przy umiarkowanym wzroscie w
warunku wyczerpanych zasobow (7 ms). Tymczasem, gdyby manipulacja byta skuteczna, wzorzec
wynikoéw powinien by¢ inny: duzy wzrost czaséw reakcji w warunku wyczerpanych zasobow w
probach niezgodnych (wymagajacych hamowania) 1 mniejszy wzrost (lub wrecz spadek
spowodowany wprawg) w pozostatych przypadkach (takie wtasnie wyniki byly raportowane w
oryginalnym badaniu Radela i in. 2015). Rozktady poprawnosci reakcji dobrze dopetniaja ten
obraz, cho¢ w tym przypadku interakcja w ogole nie byta istotna.

Jest tu pewne ,,ale”. Raportujac i1 interpretujac ten sporny wynik autorzy powotuja si¢ nie
tylko na dane w Tabeli 2, ale takze na wizualizacj¢ na Ryc. 2 ilustrujgcg wielkos¢ efektu Simona
(czyli roznicy miedzy probami niespdjnymi i spdjnymi) przed i po manipulacji, co stanowi inne, ale
rowniez uzasadnione, ujgcie tych samych danych. Efekt Simona jest w grupie wyczerpanych
zasobow istotnie wyzszy po niz przed manipulacja, gdy takiej roznicy nie ma w warunku
nienaruszonych zasobow. Patrzac powierzchownie, rozktady sa wigc przynajmniej cze$ciowo
zgodne z zalozonymi, cho¢ nie catkiem zgodne z danymi z Tabeli 2. Dane do wykresu powinny da¢
si¢ doktadnie wyliczy¢ z Tabeli 2, poniewaz $rednia rdéznica par liczb jest rowna roznicy $rednich
obu zbiorow. Zgodnie z danymi z Tabeli 2 poszczegdlnym kolumnom wykresu powinny wiec
odpowiadac kolejno liczby 23 1 22 w warunku nienaruszonych zasobow przed i po manipulacji oraz
18 1 24 odpowiednio w warunku wyczerpanych zasobow (zamiast 24, 20, 17, 25, jak mozna
odczyta¢ z opublikowanego wykresu). Trudno okresli¢, gdzie lokuje si¢ btad powodujacy te
rozbieznosci, ale w zaden sposob nie zmienia to faktu, Ze raportowana interakcja wynika gtéwnie z
catkowicie nieoczekiwanego silnego efektu Simona w grupie z zachowanymi zasobami przed
manipulacja. Przekladajac to na ,,gospodarke zasobami hamowania” taki wynik mowi, ze badani w
warunku nienaruszonych zasobow juz na starcie ponosili znacznie wigksze koszty hamowania
(ktore juz nie zmieniaty si¢ znaczaco pod wptywem manipulacji), niz badani w warunku
wyczerpanych zasobow. Te wielkosci z grubsza wyréwnywaty si¢ miedzy grupami po manipulacji.
W efekcie, ponoszac podobne koszty hamowania po manipulacji, badani z obu grup mogli mie¢
podobne trudnosci z wyhamowaniem mimowolnych mysli, co z kolei prowadzito do braku réznic w
gléwnym zadaniu. Roznica w efekcie Simona migdzy warunkami po manipulacji jest stosunkowo
niewielka (cho¢ nieco r6zni si¢ w zaleznos$ci od zrédta danych — wykres czy tabela), widoczny jest
natomiast efekt czasu pomiaru (przed czy po manipulacji; czastkowa eta’ = 0,13), co raczej

wskazuje na nie tyle wyczerpanie specyficznych ,,zasoboéw hamowania”, co inny czynnik typu np.



og6lnego zmeczenia (co jest zreszta zgodne z wynikami subiektywnych ocen zmegczenia w Tabeli
1).

Przedstawione analizy budza jeszcze jedng powazna watpliwos$¢: raportowana liczba stopni
swobody nie zgadza si¢ z liczbg uczestnikow badania podang w sekcji ,,Participants” (str 670). Z
liczby stopni swobody dla raportowanych analiz nalezy wnioskowac¢, ze w obu warunkach
testowanych byto po 41 os6b badanych, podczas gdy w opisie proby wskazana jest liczba 38 os6b
w kazdym warunku. Liczba stopni swobody nie zgadza si¢ rowniez w przypadku analiz innych
zmiennych kontrolowanych, takich jak PANAS czy subiektywne oceny zmeczenia, trudnos$ci
zadania itp., natomiast jest zgodna w analizach czg¢stosci wystapienia poszczegolnych kategorii
raportowanych przez badanych mysli, co nasuwa przypuszczenie, ze autorzy analizujac skutecznos$c
manipulacji i inne zmienne kontrolne nie wytaczyli z proby uczestnikow, ktorzy zostali potem
odrzuceni z analiz gtbwnego zadania, poniewaz domyslili si¢ rzeczywistego celu badania. Jesli tak
byto, to stanowi to oczywisty btad metodologiczny. By¢ moze ten sam problem lezy u podstaw
nieoczekiwanych, cho¢ niewielkich réznic migdzy danymi w tabeli 2 a wizualizacjg na ryc. 2.

Na tym jednak nie konczy si¢ lista zastrzezen do raportowanego w tej pracy badania. Autorzy
wprowadzili istotng zmian¢ do procedury gtownego zadania testujacego dostgpnos$¢ pamigci
autobiograficznej. W miejsce polecenia przerywania zadania za kazdym razem gdy pojawia si¢
nieoczekiwana mysl, w procedurze zostato zaplanowanych 12 punktow czasowych w ktorych
procedura byta programowo zatrzymywana, a badany otrzymywat polecenie raportowania
zawarto$ci swoich mysli w tym momencie. Ta zmiana (oparta na procedurze Plimptona i in.,
Consciousness and Cognition, 2015) jest w pelni uzasadniona celami badania, ale ma istotne
konsekwencje: taczna liczba raportowanych mysli jest stata (odpowiada liczbie zatrzyman
programu). Oznacza to, ze frekwencje poszczegolnych kategorii nie sg niezalezne. Ujmujac to
obrazowo, gdyby (co na szczgscie nie potwierdza si¢ w wynikach) w warunku wyczerpanych
zasobow badanym co chwila narzucata si¢ mysl ,,jestem zmgczony”, to statystycznie pozostaje
mniej ,,:slotow” w ktorych raportowane moga by¢ wspomnienia autobiograficzne czy jakakolwiek
inna kategoria tresci mentalnych, nawet jesli czestotliwo$¢ ich pojawiania si¢ nie zmalata istotnie.
Jesli kategorii jest wigcej niz dwie, to obliczenia na frekwencjach poszczegdlnych kategorii nie sg
poprawne — ANOVA, ktora zastosowali autorzy do testowania czestosci kategorii jest uzyta btednie,
poniewaz wymaga niezalezno$ci pomiaru (co spetnione jest tylko w tescie dla ogoélnej liczby mysli
niezwigzanych z zadaniem). Problem ten nie ma dobrego rozwigzania w statystyce, ale jakims
wyjsciem moze by¢ np. pordwnanie wzajemnych proporcji (stosunkéw frekwencji) kategorii dla
ktorych, zgodnie z hipotezami, oczekujemy odmiennych efektoéw czynnikow eksperymentalnych.
Takiej miary (involuntary autobiographical memory density index) habilitant wraz ze wspotautorka
uzyl w poprzednim badaniu (Barzykowski i Niedzwienska, 2018), ale, niestety, w biezacym
badaniu wykorzystuje w analizach surowe frekwencje. Pewnym, lecz formalnie watpliwym,
rozwigzaniem moze by¢ tez pozostawienie co najmniej jednego wolnego parametru (tu np.
niewlaczenie do analizy ktorej$ z kategorii) 1 wydaje si¢ ze to rozwigzanie (celowo lub nie)
zastosowali autorzy badania. To zastrzezenie rozcigga si¢ na oba pozostale artykuty w watku.

W kolejnej pracy Barzykowskiego i in. (,,The role of inhibitory control and ADHD symptoms
in the occurrence of involuntary thoughts about the past and future: An individual differences



study”, Consciousness and Cognition, 2021) zdolnos$ci kontroli hamowania sg zdefiniowane nie
jako zmienna sytuacyjna (zwigzana z zadaniem lub aktywnoscia, ktérg mozna manipulowac, jak w
poprzednim badaniu), ale wzglednie stata cecha indywidualna. Cho¢ w zakresie sprawnosci
hamowania niewatpliwie wystepuja réznice indywidualne (por. np. Friedman i Myake, 2017), to
jednak takie podejscie uwazam za mniej trafne, niz poprawna manipulacja eksperymentalna.
Efektywne hamowanie jest konieczne do normalnego funkcjonowania poznawczego i, bez wzgledu
na cechy indywiduowe, musi by¢ zapewnione w codziennych sytuacjach. Réznice indywidualne w
efektywnosci hamowania ujawniajg si¢ prawdopodobnie dopiero w sytuacjach szczegolnie
obcigzajacych (poza grupami klinicznymi - dlatego dobrym pomystem byto dodanie grupy ze
spektrum ADHD). Ale nawet to pomijajac, podzial na grupy o duzych i matych zasobach
hamowania zostal, tak jak w poprzednich badaniach, dokonany na podstawie testu Stroopa, a wigc
procedury wycelowanej w nie ten aspekt procesOw hamowania, ktéry powinien by¢ kontrolowany
w badaniach mimowolnego przywotywania zapisdéw pamigciowych.

Samo badanie jest skonstruowana poprawnie (z pozostawieniem zastrzezenia co do formalne;j
poprawnosci analiz danych, ktorych warto$ci sg strukturalnie zalezne), ale wyniki nie wnosza nic
istotnego nie tylko dlatego, Ze nie wykazuja réznic w przywolywaniu wspomnien
autobiograficznych w zaleznosci od poziomu zdolnosci kontroli hamowania, ale przede wszystkim
ze wzgledu na wspomniang wyzej btedng koncepcje pomiaru kontroli hamowania. Ciekawym
elementem badania byto dolaczenie do niego grupy z symptomami ze spektrum ADHD, a brak
roznic czestosci mimowolnych wspomnien autobiograficznych pomigdzy ta grupa, a grupami
neurotypowymi wydaje mi si¢ w dotychczasowych badaniach raportowanych przez habilitanta
jedynym wartym rozwazenia argumentem przeciw koncepcji wyjasniajacej dostgpnos¢ pamigci
autobiograficznej przez odwotanie do poziomu kontroli wykonawczej, a zarazem tez zauwazalnym
przyczynkiem do rozumienia funkcjonowania osob ze spektrum ADHD.

Ostatni artykut cyklu (Barzykowski i in. ,,Effects of inhibitory control capacity and cognitive
load on involuntary past and future thoughts: A laboratory study”, Consciousness and Cognition,
2022) raportuje eksperyment tgczacy metody poprzedniego studium oraz badania Barzykowskiego i
Niedzwienskiej (2018; patrz wyzej) w celu bezposredniego zestawienia czynnikow
zdolnosci/zasobéw hamowania i obcigzenia poznawczego. Schemat badania i analiz wynikow
zostaty pomystowo skonstruowane i sg poprawne, ale z zastrzezeniem wspomnianych wczesniej
watpliwosci dotyczacych operacjonalizacji kontroli hamowania i formalnej poprawnosci analiz
danych, ktorych wartosci sg strukturalnie zalezne. Badanie przyniosto dwa ciekawe wyniki:
replikacje wyniku studium Barzykowskiego i Niedzwienskiej (2028), zgodnie z ktorym obcigzenie
poznawcze wptywa na liczbe przywolywanych wspomnien autobiograficznych, natomiast nie na
czestos¢ mysli zorientowanych na przyszto$¢ oraz znacznie stabsze rozpoznawanie fraz
stanowigcych wskazdéwki wywotujace mimowolne mysli w warunku z duzym obcigzeniem
poznawczym. Ten wynik pozwala zaproponowac niedostepnos¢ wskazoéwek, a nie hamowanie
przywotania zapisow pamig¢ciowych jako mechanizm mniejszej dostgpnosci wspomnien
autobiograficznych w warunku duzego obcigzenia poznawczego. Ten mechanizm wymaga jednak
lepszego wyspecyfikowania i dalszych badan, by mozna bylo uzna¢, ze jego opis stanowi wazny
wktad w rozwdj wiedzy o mechanizmach pamigci autobiograficzne;.



Podsumowujac, wktad badan sktadajacych sie na drugi watek cyklu publikacji moim zdaniem
nie wnosi znaczacego wkladu w rozwdj wiedzy o mechanizmach pamigci autobiograficzne;.
Decyduje o tym biedna konceptualizacja i operacjonalizacja gldwnego czynnika badanego w tym
watku — kontroli hamowania. Nie sg to jednak prace catkowicie bezwarto§ciowe — wyniki badan
nad rolg obcigzenia poznawczego, pokazujace, ze czynnik ten ogélnie zmniejsza liczbe
mimowolnie do§wiadczanych tresci umystowych, w tym zorientowanych na przysztos¢, ale w
mniejszym stopniu dotyczy to wspomnien autobiograficznych, witaczenie do badan nt. roli
hamowania grupy z symptomami ADHD, czy niektére modyfikacje procedur badawczych nalezy
uzna¢ jako wartosciowe przyczynki, ktore moga pobudza¢ dalszy rozwdj tego obszaru badan.

Oceniajac calosé przedstawionego osiagniecia naukowego, bez najmniejszych
watpliwos$ci uznaje, ze spelnia ono warunki wyszczegolnione w art. 219 punkt 2b Ustawy.
Decyduje o tym wysoka warto$¢ naukowa szesciu publikacji przedstawionych w pierwszym watku
cyklu, ktérej nie umniejsza krytyczna ocena badan przedstawionych w watku drugim.

Dorobek towarzyszacy.

Chociaz Ustawa nie wskazuje oceny tzw. ,,dorobku towarzyszacego” jako kryterium w
postepowaniu habilitacyjnym, zwyczajowo recenzja odnosi si¢ takze do tych osiggni¢¢ habilitanta.
Napiszg wiec krotko: ponad 30 publikacji (i to po odliczeniu 10 zgloszonych jako gtowne
osiggniecie naukowe) w czasopismach indeksowanych w JCR w ciaggu niespetna 10 lat od
doktoratu, to osiggniecie, jakim pochwali¢ si¢ moze niewielu mtodych badaczy w dyscyplinie
psychologia w Polsce. W tej liczbie znajduje si¢ w szczeg6lnosci opublikowany on line ,targert
article” (jeszcze bez komentarzy i odpowiedzi autorow) w Behavioral and Brain Sciences

(Barzykowski 1 Moulin, Are involuntary autobiographical memory and déja vu natural products of

memory retrieval?), co jednoznacznie pokazuje, ze badania habilitanta dotyczace mimowolnych
wspomnien autobiograficznych znajdujg silny oddzwick w migedzynarodowej spotecznosci badaczy
tego obszaru. Wsrod publikacji w dorobku podoktorskim (tym razem jako wspodtautora — cztonka
wielozespotowego programu badawczego) jest tez publikacja w Nature: Human Behavior. Obrazu
aktywnego i docenianego w Srodowisku miedzynarodowym badacza dopetnia udziat i prezentacje
na licznych konferencjach naukowych (w tym referaty wygtoszone na zapraszenie), recenzje
artykutéw zgtaszanych do uznanych czasopism naukowych i cztonkostwo w organizacjach
naukowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czes$¢ dziatalnosci naukowej habilitanta miata miejsce w
innych, niz macierzysta uczelniach w trakcie krotko i1 §rednioterminowych stazy naukowych w
Aarhus University (Dania), University of Hertfordshire (Wielka Brytania), Pierre Mendé University
(Grenoble, Francja), Hasher Aging & Cognition Lab (Toronto, Kanada) i kilku innych uczelniach
zagranicznych. Realizowana w ten sposdb wspotpraca badawcza zaowocowata szeregiem
wspotautorskich publikacji (zarowno zgltoszonych w ramach cyklu przedstawionego jako gtowne
osiggnigcie naukowe, jak 1 poza nim). Tym samym spelnione zostalo kryterium okreslone w art.
219 punkt 3 Ustawy.


https://www.cambridge.org/core/journals/behavioral-and-brain-sciences/article/are-involuntary-autobiographical-memory-and-deja-vu-natural-products-of-memory-retrieval/C19E179B7806EEEE9493DA1879407694
https://www.cambridge.org/core/journals/behavioral-and-brain-sciences/article/are-involuntary-autobiographical-memory-and-deja-vu-natural-products-of-memory-retrieval/C19E179B7806EEEE9493DA1879407694

Na koniec mozna tez wspomnie¢ o wykazanych w autoreferacie dokonaniach dydaktycznych
1 dziatalnosci na rzecz otoczenia spotecznego oraz o licznych, uzyskanych przez habilitanta,

nagrodach za rézne aspekty jego dzialalnosci akademickie;.
Konkluzja

Uzyskany po doktoracie dorobek naukowy dr Krystiana Barzykowskiego, w tym
przedstawiony cykl 10 artykutow, wnosi istotny wktad do rozwoju dyscypliny psychologia, a
doktadniej do waznego obszaru badan psychologicznych, jakim jest pamie¢ autobiograficzna.
Przedstawione przeze mnie bardzo krytyczne uwagi do jednej z publikacji habilitanta i mniejsze;j
wagi zastrzezenia do kilku innych, nie umniejszajg znaczenia jego dorobku jako catosci, ktory z
duzym naddatkiem speinia wymagania ustawowe. W zwigzku z tym jednoznacznie stwierdzam, ze
dorobek naukowy dr Krystiana Barzykowskiego w calo$ci spelnia kryteria art. 219 ustawy z
dn. 20 lipca 2018 ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2020, poz. 85, z
pozniejszymi zmianami) i popieram wniosek o nadanie dr Barzykowskiemu stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.



