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stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o sztuce

Informacje ogolne

Dr Sebastian Jagielski zwigzany jest z Instytutem Sztuk Audiowizualnych na
Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktorym
pracuje od roku 2010, a od 2014 zatrudniony jest na stanowisku adiunkta. Na tymze
Uniwersytecie w 2008 roku ukonczyt studia kulturoznawcze, pos§wigcajac prace magisterska
kinu Andrzeja Baranskiego, a w 2012 roku uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie nauk o sztuce na podstawie rozprawy Meskie pragnienie homospoleczne w polskim
kinie fabularnym. Jej promotorem byt prof. dr hab. Tadeusz Lubelski, a recenzentami prof.
prof. Grazyna Stachéwna i Tadeusz Szczepanski. Rozszerzona ksigzkowa wersja tej rozprawy
zostata opublikowana przed Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
UNIVERSITAS pod tytutem Maskarady meskosci Pragnienie homospoteczne w polskim kinie

fabularnym.

Ocena aktywnosci naukowej po uzyskaniu stopnia doktora

Badania dra Sebastiana Jagielskiego koncentrujg si¢ na, jak sam wskazuje, trzech
kregach tematycznych: filmowych reprezentacjach ciata i seksualno$ci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obrazéw pragnienia homospotecznego, kinie polskim jako Kkinie
transnarodowym oraz afektywnej historii polskiego kina. Tematy te zresztg nierzadko tacza
si¢ ze soba, a dorobek Habilitanta stanowi spojng cato$¢, o czym decyduje nie tylko
wspomniany zakres zainteresowan, ale takze przemys$lane i konsekwentne stanowisko
metodologiczne czy mowiac szerzej — postawa badawcza.

W wydanych w roku 2013 Maskaradach meskosci. Pragnieniu homospotecznym w
polskim kinie fabularnym, wyréznionych w waznym dla mtodych badaczy Konkursie im. Inki

Brodzkiej-Wald, Jagielski przygladat si¢ kinu polskiemu z perspektywy jeszcze w znacznej



mierze nieodkrytej. Oczywiscie tematyka ta byla juz wczes$niej podejmowana przez innych
autoréw, ale nigdy wczesniej nie pojawito si¢ opracowanie monograficzne tak kompletne i
pogtebione. Piszac o kompletnosci nie mam na mysli ujgcia wszystkich filmow, w ktérych
mozna by odkry¢ odnalez¢ watki wskazane przez Jagielskiego, ale zakres chronologiczny i
reprezentatywnos$¢ wybranych przyktadow. W ksigzce precyzyjnie i przekonywajgco zostato
opisane dynamiczne napigcie migdzy pragnieniem homospolecznym a homoseksualnym w
polskim kinie, czego Jagielski dowodzi na przyktadach filmow przedwojennych, adaptacji
tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza, filmach Andrzeja Wajdy 1 Krzysztofa Zanussiego z lat
70. (do tej dekady wroci w kolejnej ksigzce), kinie péznego PRL-u (ta pdznos$¢ zostaje
potraktowana nieco zbyt szeroko, bo zaczyna si¢ pod koniec lat 70., cho¢ analiza Wsrod
nocnej ciszy, jednego z najciekawszych polskich filméw tej dekady, jest nader interesujaca),
wreszcie kina lat 90. i wspotczesnego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem filmoéw Wiadystawa
Pasikowskiego.

Nawet jesli zaproponowana przez niego perspektywa jest w jakiej§ mierze
zawlaszczajaca, co zreszta wynika takze z umiejgtnosci interpretacyjnych i sprawnosci
stylistycznej autora, nie sposéb odmowié jej oryginalno$ci, wiarygodnosci i inspirujacego
wskazania na kolejne tropy, za ktorymi moga podaza¢ badacze. Pisarstwo Jagielskiego ma te
zalete, ze nawet jezeli nie wszystkie interpretacje przekonuja czytelnika, wychodzacego
nierzadko z odmiennych zatozen i korzystajacego z innych inspiracji teoretycznych, to
przeciez nie sposob ich zignorowac. Stanowia §wiadectwo nowego odczytania kina polskiego,
wprowadzaja do wiedzy o nim kolejne koncepcje teoretyczne, kaza tez uwaznie przyjrzec si¢
poszczegblnym filmom, zawartym w nich znaczeniom i towarzyszacym im kontekstom. Nie
zawsze, nawet po powtornej lekturze, znajdowatem w nich to, co dostrzegt Jagielski, lecz
pozostaje to juz kwestig wrazliwosci interpretacyjnej czy wspomnianych odmiennych zatozen
badawczych.

Mozna w tej ksigzce wychwyci¢ charakterystyczne cechy pisarstwa naukowego
Sebastiana Jagielskiego, zaréwno fascynujagce go tematy: cielesno$¢, seksualnos¢,
odmienno$¢, tozsamosci nienormatywne, jak i sposob prowadzenia badan filmoznawczych,
np. wspomniane juz zwrdcenie uwagi na niekanoniczny dorobek rodzimej kinematografii,
uwzglednianie rozmaitych zmieniajacych si¢ kontekstow, odwazne, ale dobrze
uargumentowane interpretacje, wreszcie potaczenie badan historycznofilmowych z mocnag
podstawg teoretyczng, ze szczegdlnym uwzglednieniem szeroko rozumianej teorii queer (ale —
co warto podkresli¢ — nie tylko). Co wazne, nie przenosi tych teorii bezkrytycznie, zwracajac

uwage na specyfike lokalnych kontekstow, tradycji, resentymentéw itp. Stale szuka w kinie
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tego, co nie jest zapisane w nim wprost, co kryje si¢ pod licznymi maskami, narzucanymi
przez kulture, polityke, normy spoleczne.

Powyzsze uwagi w pelni odnosza si¢ rowniez do Przerwanych emancypacji. Polityki
ekscesu w kinie polskim lat 1968-1982, a wigc monografii stanowigcej gtowne osiggniecie
naukowe Habilitanta, oraz do innych jego publikacji, sposrod ktorych warto wspomnie¢ np.
., I Like Taboo”. Queering the Cinema of Krzysztof Zanussi czy Queer Fantasies. The Camp
Prince, the Diva, and Polish Cinema in the Interwar Period, w ktérych dokonywat
niekanonicznego odczytanie kina kanonu, cho¢ w réznych tego kanonu wymiarach, np.
popularnosci przedwojennych komedii oraz artystycznego uznania Ziemi obiecanej i Barw
ochronnych. Kwestie dotyczace kanonu podjal takze w artykule Spirytusowe znicze i
przygodnosc¢ wartosci. Bliska mu teorie afektow, ktora bedzie miata bardzo istotny wptyw na
Przerwane emancypacje, wykorzystat takze do badania i opisu kina wspotczesnego, czego
udane przyktady znajdziemy w artykutach poswieconych Idzie Pawta Pawlikowskiego i
Cérkom dancingu Agnieszki Smoczynskiej. Jagielski opublikowat takze dwa rozdzialy:
Polska: nie tylko Kino Moralnego Niepokoju oraz Kino polskie w czasach transformacji, w 3.
i 4. tomie przygotowanej pod redakcja Tadeusza Lubelskiego, Iwony Sowinskiej i Rafata
Syski Historii kina, majace co prawda charakter podrecznikowy, ale z wyraznym autorskim
rysem.

Po uzyskaniu stopnia doktora Sebastian Jagielski oglosit 16 artykulow w
czasopismach, w tym znaczacych i niekiedy wysoko punktowanych, przede wszystkim
,<Kwartalniku Filmowym”, ,, Tekstach Drugich”, ,,Widoku. Teoriach i Praktykach Kultury
Wizualnej”, ,,Studies in East European Cinema” 1 ,,Studies in European Cinema”. Oprocz
tego opublikowal 18 artykutow w monografiach wieloautorskich. Warto przy tym zauwazyc,
ze sposrod tych 34 tekstow 8 zostato wykorzystanych w monografii Przerwane emancypacije.
Polityka ekscesu w kinie polskim lat 1968-1982, stanowiace]j osiagni¢cie poddawane ocenie.
Trzeba jednak podkresli¢, ze zostatlo to wyraznie odnotowane w przygotowanym przez
Habilitanta Wykazie osiggnie¢ naukowych. Po uzyskaniu stopnia doktora dr Jagielski razem z
Magdaleng Podsiadlo wspotredagowal dwie monografie wieloautorskie: Kino polskie jako
kino transnarodowe oraz Przygoda kina. Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi
Lubelskiemu. Zwracam na to uwagg, poniewaz nietatwe prace edytorskie nie zawsze sg
nalezycie doceniane. Pod wzglgdem ilosciowym powyzsze zestawienie mozna uzna¢ za do$é
satysfakcjonujace, jednak bardziej istotny jest fakt, ze publikacje dra Sebastiana Jagielskiego

wnoszg niewatpliwy wklad do badan nad kinem polskim.



Dr Jagielski prezentuje si¢ jako badacz S$wiadomy i konsekwentny, doskonale znajacy
interesujaca go problematyke, potrafigcy trafnie sformutowac problemy badawcze i w udany,
nowatorski i autorski sposob je rozwigzaé. Wszystkie te cechy jego tworczosci znalazly
potwierdzenie — o czym juz pisalem — takze w Przerwanych emancypacjach. Polityce ekscesu

w kinie polskim lat 1968-1982, stanowiagcych glowne osiggniecie naukowe Habilitanta.

Ocena osiggniecia, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce

Przerwane emancypacije. Polityka ekscesu w Kkinie polskim lat 1968-1982 nalezg do
najcickawszych w ostatnich latach opracowan dotyczacych historii polskiego kina. Stanowig
tez konsekwentne rozwinigcie dotychczasowych badan dra Sebastiana Jagielskiego,
potwierdzajac zarazem jego wysokie kompetencje naukowe. Tym razem badacz skupit si¢ na
latach 1968-1982 — od razu dodam, ze biorgc pod uwagg zatozenia ksigzki jest to cezura w
pelni uzasadniona — i zaproponowal oryginalne odczytanie 6wczesnego polskiego kina,
dostrzegajac w nim narracje i potencjat emancypacyjny i subwersywny.

W jakims$ sensie dos$¢ bliska poruszanych przez niego zagadnien byla ksiazka Justyny
Jaworskiej ,, Pickne widoki, panowie, stqd macie”. O kinie polskiego sockonsumpcjonizmu.
Podobnie jak on autorka w kinie lat 70. dostrzega zjawiska stabo obecne w refleks;i
historycznofilmowej, wybiera filmy nierzadko Zle wowczas przyjete 1 do dzis tak traktowane,
zajmuje si¢ wreszcie poszukiwaniem nienormatywnosci, szuka inspiracji w queer studies,
wprowadzajac pojecie ,klir” i wykorzystujac je do opisu estetyki i polityki peryferii,
dowartosciowywania 1 imitacji obecnych w tamtym $wiecie, wychwycenia stabosci
retorycznej tych filméw, ale tez nieumyslnego odstaniania rzeczywistosci, zbyt mocnego i
czasem nieudolnego zapozyczania u innych. W opublikowanej w ,,Widoku. Teoriach 1
Praktykach Kultury Wizualnej” recenzji Jagielski podjal z Jaworska ciekawa polemike,
dotyczacg zarowno kontekstu historycznofilmowego — dostrzega wiecej paradokséw w kinie
przetomu lat 60. 1 70. — jak 1 sposobu postrzegania éwczesnego kina 1 wykorzystania do jego
badania teorii queer. Zauwazajac, ze Jaworska odstania stabo$¢ 1 wywrotowosé
rzeczywistosci i kina, sam widzi je jako jeszcze bardziej wywrotowe. Ponadto, co ma dla jego
rozwazan fundamentalne znaczenie, zwraca uwage, ze koncentrujac si¢ na nienormatywnosci,
stabo$ci, marginalno$ci, Jaworska pozostawia nomen omen na marginesie perwersyjng
cielesnos¢, ekscesywna kobiecos$¢, nienormatywno$¢ piciowa 1 seksualnosé, ktore dla queer

maja przeciez zasadnicze znaczenie.



Jagielski si¢ga do tych inspiracji w sposob nie tyle odmienny, co pehiejszy,
argumentuje, ze w latach 1968-1982 emancypacje cielesne, genderowe, spoteczne, klasowe
krzyzuja si¢ 1 wzmacniajg. Piszac o wywrotowo$ci wybranych przejawow Owczesnego
polskiego kina, uwzgledniajgcej odmiennos¢ grup podporzadkowanych (kobiet, klas
ludowych, Zydoéw, homoseksualistow), uwypukla wtasnie szeroko rozumiana cielesnosé,
wskazuje, ze stala si¢ jednym z fundamentéw tworzacej si¢ wowczas nowej ,,struktury
odczuwania” (w rozumieniu Raymonda Williamsa), pozwalajacej na uchwycenie nie w pelni
jeszcze stabilnych i uformowanych relacji spotecznych, ktore wedlug Jagielskiego pojawiaja
si¢ w Polsce lat 1968-1982, a majacych zrédlo w przeksztalceniach spotecznych czasu wojny
i powojennych, w ,,przesnionej rewolucji”’, w niespelnionych obietnicach emancypacyjnych.

W swojej lekturze wychodzi od kategorii wprowadzonej do teorii filmu jeszcze przez
Rolanda Barthes’a, a rozwijanej i korygowanej mi¢dzy innymi przez Stephena Heatha i
Kristin Thompson. Eksces jest tu rozumiany jako nadwyzka, przekroczenie potrzeb narracji,
na poziomie fabuly i formy. Taka destabilizacja umozliwia negocjowanie tekstu, otwarcie na
nowe odczytania. Dla Jagielskiego eksces oznacza jednak tez przekroczenie norm, zwlaszcza
spotecznych, ale tez stylistycznych, narodowych, religijnych, cielesnych, co prowadzi nie
tylko do samego tekstu, ale takze do kontekstu. Nie tylko nie chodzi wiec jedynie o filmowg
narracj¢, ale prowadzi to do czego$ wiecej niz podwazania dominujgcej ideologii, do
politycznego oporu, a eksces ,uwidacznia za sprawg tego, co nadmiernie intensywne,
nadmiernie cielesne, szokujace czy prowokujace, rdzne zerwania i peknigcia wewnatrz
dominujacych struktur (ideologicznych, kulturowych, spotecznych, politycznych), ujawniajac
zarazem to, co owe struktury tlumig, ukrywaja i wykluczajg” (s. 26), prowadzi tez do
transformacji i nowych form praktyk spotecznych. Zbliza to Jagielskiego do ujecia queer w
rozumieniu Eve Kosofsky Sedgwick — do rozpadu tozsamosci, nie tylko seksualnych, ale i jej
transformaciji.

Z tej perspektywy patrzy na histori¢ polskiego kina, widzac w niej ,alternatywna
histori¢ ciat, seksualno$ci, zmystow, obrazéw, porzuconych (lub zapomnianych) projektow
emancypacji czy zaprzepaszczonych rewolucji, historie, ktéra nie toczy si¢ po »linii prostej«,
lecz wciaz si¢ zapetla, skrgca 1 zawraca, historig, ktéra petna jest luk i1 zerwan, ale tez
afektywnych powigzan i niekonczacych si¢ powtorzen” (s. 53). Wskazuje wiec na pojedyncze
zdarzenia, erupcje, ekscesy wiasnie — jako strategi¢ politycznego (ale nie w sensie wasko
rozumianych dziatan politycznych) oporu, nie tylko klasycznie rozumiane zjawisko
historycznofilmowe, trudno bowiem bytoby znalez¢ w takim konteks$cie wspolng ptaszczyzne

taczaca Wszystko na sprzedaz, Pitata i innych, Ziemie obiecang Andrzeja Wajdy, Diabla

5



Andrzeja Zulawskiego, Gre Jerzego Kawalerowicza, Patac oraz Gry i zabawy Tadeusza
Junaka, Dzieje grzechu Waleriana Borowczyka, Dzigciola Jerzego Gruzy, Bluszcz Hanki
Wiodarczyk, Tredowatq Jerzego Hoffmana, Plomienie Ryszarda Czekaly, Awans Janusza
Zaorskiego i Tanczqgcego jastrzebia Grzegorza Krolikiewicza. Warto przy okazji zauwazyc¢,
ze znajduje te ekscesy w dzietach zapomnianych lub dopiero od niedawna przypominanych, a
takze w tych doskonale znanych, ktére jednak czyta na nowo, odnajdujac w nich znaczenia
bardzo dalekie od dotychczas dominujacych.

Jego sposob postrzegania historii polskiego kina niejednokrotnie zmusza czytelnika do
przemyslenia dominujacych przez lata interpretacji. Najczesciej jako najwazniejsze zjawiska
w polskim kinie lat 70. postrzega si¢ te, ktére Jagielski uwaza za swoista konserwatywna
kontrrewolucje, a wigc kino miodej kultury i kino moralnego niepokoju. Sama kategoria
waznosci jest jednak mylaca, czesto bowiem odwotuje si¢ przede wszystkim do éwczesnych
krytycznofilmowych rozpoznan. Wprowadzone przez Jagielskiego rozréznienie migdzy
kinem normy (i znamienne w tym konteksécie odczytanie kina mtodej kultury i moralnego
niepokoju) 1 kinem ekscesu, analizowana przez niego relacja mig¢dzy nimi: napigcia i
nierownos$ci spoleczne versus poszukiwanie wspolnotowos$ci, wskazuja na zrédto dawnych
hierarchii i wyboréw i sg bardzo inspirujace.

Zreszta te dotychczasowe hierarchie ulegaja znamiennym przewarto§ciowaniom i
przewrotnym potwierdzeniom. Zastanawiajace, jak istotng role petni w tej ksigzce tworczos¢ i
posta¢ Andrzeja Wajdy. Jagielski przyglada si¢ uwaznie Wszystko na sprzedaz, Pifatowi i
innym, Ziemi obiecanej, Czlowiekowi z marmuru | Czlowiekowi z Zelaza, zauwazajac, ze
niektore z tych filmow zdaja si¢ rozsadza¢ system (niekoniecznie czy nie tylko polityczny),
maja potezny tadunek emancypacyjny, inne z kolei s3 w jakim$ sensie kontrrewolucyjne,
zmierzaja ku konserwatyzmowi, emancypacj¢ t¢ hamujg (niekiedy dopiero po latach, czego
symbolem jest wyciecie z Ziemi obiecanej stynnej sceny erotycznej). Zaréwno Wajda, jak i
jego filmy stanowig tez punkt odniesienia dla innych tworcoOw czy dziet, by wspomnie¢ jego
relacje z Zutawskim, polemike z Junakiem lub na zestawienie Wesela z Pafacem.

Oczywiscie, czasami podczas lektury pojawiajg si¢ watpliwosci albo chociaz cheé
zadania pytan. Niekiedy dotyczy to kwestii znajdujacych si¢ na drugim planie, niemajacych
dla fundamentow wywodu wigkszego znaczenia. Oto na przyktad piszac o melodramacie w
PRL-u Jagielski pomija jego wczesne formy, takze socrealistyczne, z odwréconymi znakami
mezaliansu spotecznego (co w kontekscie klasowosci nabieraloby ciekawych znaczen), jak

np. W Trudnej mitosci Stanistawa Rézewicza, jak rOwniez probe przeniesienia przez Leonarda



Buczkowskiego klasycznych wzorow tego gatunku do kina i rzeczywisto$ci socjalistycznej w
Deszczowym lipcu i Przerwanym locie.

Omawiane przez Jagielskiego filmy i obrazy emancypacji bez watpienia miaty lub
miatyby (w zaleznosci od tego, jaka perspektywe przyjmiemy, czy uwzglednimy skale ich
obecno$ci w przestrzeni publicznej) duza site razenia. Nie bez powodu wyciszano to, co
moglo zaburzy¢ istniejace status quo. Wielokrotnie znajdowatem na to dowody, dlatego tez
przekonuja mnie rozpoznania Jagielskiego, cho¢ dotycza innych wartosci i zagadnien, w
innych miejscach i1 kategoriach znajdujg tez inspiracje. Wiele z omawianych filmow nie
zostato dopuszczonych do rozpowszechniania badZ bylo ono bardzo ograniczone. Z jednej
strony pojawia si¢ tu wiec pytanie o ich potencjalne oddziatywanie, z drugiej o mozliwo$¢
wykorzystania materiatow cenzury. Sa one o tyle cenne, ze w czgsto zaskakujaco otwartych
opiniach cenzorow bardzo silnie odzwierciedlat si¢ stan $wiadomosci spotecznej. Szkoda
wiec, ze odwotujac si¢ do stenograméw kolaudacji, Jagielski nie siegnat tez do dokumentow
Gtoéwnego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk (pojawia si¢ jedynie kilka przywotan
z drugiej reki).

W zwiazku za$ z oddzialywaniem, obecnoscig tych filmow w przestrzeni publicznej,
mysle, ze warto zwroci¢ uwage na pewne kwestie metodologiczno-warsztatowe dotyczace
recepcji. Pisze wiec na przyktad Jagielski o Tredowatej, ze ,nikt w t¢ fantazje o przesztosci
nie uwierzyt, nikt w bohaterach nie dostrzegl obrazu arystokracji rodowej, ktora — jak sie
wydawalo w potowie lat 70. — wymarla bez szans na zmartwychwstanie, wielu natomiast w
tym transklasowym melodramacie zobaczyto film o 6wczesnej terazniejszosci” (s. 270). Nie
chodzi mi bynajmniej o wspolczesng interpretacje filmu Jerzego Hoffmana, ta bowiem opiera
si¢ na ciekawych argumentach 1 mnie przekonuje, ale o uogdlnienia dotyczace widowni.
Jagielski sigga niejednokrotnie do bardzo ciekawych Zrddet, jakimi sg listy do redakcji,
zapisane w prasie wypowiedzi widzow czy tez listy od nich przechowywane w Archiwum
Andrzeja Wajdy. Pojawia si¢ jednak nieblahe pytanie o ich reprezentatywnos¢. Swiadectwem
recepcji, nie tylko prywatnej, sg tez rzecz jasna recenzje, a przy tej okazji warto zwrocié
uwage na sposob ich dwojakiego traktowania, zar6wno jako opracowania, jak i zrodta,
ktéremu warto by zada¢ dodatkowe pytania. Nie jest przeciez bez znaczenia, kto pisal, o
czym, na tamach ktérych czasopism i kiedy to si¢ dziato. Istotne role odgrywaja pokolenia
tworcow (rozwazania na ten temat sg bardzo ciekawe), nie inaczej jest z krytykami. Nalezy
wzig¢ pod uwage rowniez ich stylistyczne upodobania, o czym Jagielski wspomina
przywotujac Aleksandra Jackiewicza, ale przyktadow byloby wigcej, by wymieni¢ Jana

Jozefa Szczepanskiego, pojawiajacego si¢ na kartach rozprawy zaledwie kilka razy, ale w
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znaczacych momentach. Wszystkie te uwagi majg znaczenie takze w odniesieniu do
kolaudacji, stanowiagcych jakze wazne zrodto. Ich uczestnikami byli przede wszystkim
mezezyzni (Jagielski to odnotowuje), w Srednim lub péznym wieku, co przektadato si¢ na ich
recepcje poszczegbdlnych filmow. Pisze o tym wszystkim, by pokaza¢ jak pozornie do$¢
waskie kwestie metodologiczne moga wplywac na analiz¢ 6wczesnego postrzegania zarOwno
filmow, jak i1 zjawisk emancypacyjnych, cho¢ mam tez Swiadomos$¢, ze uwagi te wynikaja
one z nieco innej perspektywy i zatozen badawczych.

Przerwane emancypacje mozna potraktowa¢ rowniez jako gtos w dyskusji 0 filmowej
historiografii. Sebastian Jagielski proponuje ,,projekt kontrhistoriografii afektywnej [ktora]
upomina si¢ o obrazy emancypacji, a zatem te narracje i ciala, ktére w dominujacych,
uprzywilejowujacych wspolnot¢ narodowa dyskursach historycznofilmowych zostaty albo
odrzucone (Zutawski, Borowczyk, Junak, Czekala), albo — czeéciej — zawlaszczone (Wajda,
do czego sam si¢ zreszta wydatnie przyczynil)” (s. 49). Co do takiego ujgcia jako jednego z
wielu mozliwych nie mam zastrzezen, przyjmuj¢ je jako propozycje intrygujaca,
przekonywajaco nakre§long i stwarzajacg interesujace mozliwosci jej rozwijania. Nie jestem
juz jednak pewny, czy mozna potraktowaé ja jako proste przeciwstawienie ujgciom
tradycyjnym i nowohistorycznym. Nie chodzi mi o jedynie o swoiste ich uproszczenie, ale
raczej o wskazanie, ze méwimy o zupetnie innych ptaszczyznach.

W Przerwanych emancypacjach. Polityce ekscesu w kinie polskim lat 1968-1982 dr
Sebastian Jagielski zaproponowal oryginalne odczytanie historii polskiego kina. Nie chodzi
jedynie o analizowany przez niego okres, ale takze sposob uprawiania refleks;ji
filmoznawczej. Warto tu wskaza¢ takze na charakterystyczng dla jego twdrczosci,
stanowigcej projekt zarowno intelektualny, jak i spoteczny, nieobojetno$¢ wobec
rzeczywistosci. Tak jak pisalem juz podczas omawiania jego dorobku naukowego, nie trzeba
si¢ z nim zgadza¢, przyjmowac wszystkich jego rozpoznah i1 zaakceptowac przyjetych przez
niego zalozen, by doceni¢ jego erudycje, pomystowo$¢, konsekwencje teoretyczng i
umiejetnosci interpretacyjne. Oczywiscie, czg¢$¢ z inspiracji teoretycznych Jagielskiego jest
znana w polskiej refleksji humanistycznej, a jego praca nawigzuje sitg rzeczy do obecnych juz
w niej badan cho¢by nad emancypacja kobiet i klasg ludowa. Nie wszystkie z wybranych
przez niego filmow byly pomijane przez badaczy, zwlaszcza w ostatnich latach, a ich
interpretacje bywaty niekiedy dos¢ zblizone do rozpoznan Habilitanta (dlatego tez, dodam
przy okazji, za najciekawsze uwazam miedzy innymi analizy Tredowatej oraz Gier i zabaw;
sg to filmy rzeczywiscie z rdznych wzgledéw pozostajace nie tylko poza kanonem polskiego

kina, ale nawet poza jego do$¢ szerokimi marginesami, ponadto takze i dzi§ badacze do nich
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rzadko siegajg). Nie zmienia to faktu, ze zaproponowana przez niego wizja historii polskiego
kina jest bez watpienia propozycja autorska, wprowadzajaca do badan historycznofilmowych
nowe koncepcje teoretyczne, otwierajacg pole do dyskusji. Dr Sebastian Jagielski
zaprezentowat si¢ zatem jako badacz w pelni przygotowany do samodzielnej pracy naukowej,
ktory potrafi napisa¢ ksigzke przemyslang, erudycyjna, Swietnie taczacg namyst teoretyczny z
wnikliwymi i btyskotliwymi interpretacjami  oraz  uwzglednieniem  kontekstu
historycznofilmowego, zawierajaca odkrywcze przemyslenia, argumenty i wnioski, i wnies¢

tym samym stosowny wktad w rozwoj zarowno nauk o sztuce, jak i filmoznawstwa.

Ocena dzialalnosci organizacyjnej, dydaktycznej i popularyzatorskiej

Dziatalno$¢ naukowsa dra Sebastiana Jagielskiego uzupetniajg zajecia dydaktyczne,
ktore sg $cisle powigzane z prowadzonymi przez niego badaniami. Podkreslam to, poniewaz
taczenie wilasnych badan naukowych z dydaktyka nalezy do dobrych obyczajow
akademickich. Habilitant prowadzit zajecia migdzy innymi z takich przedmiotow, jak:
Historia filmu polskiego do roku 1989, Historia filmu polskiego po 1989 roku, Podstawy
analizy dzieta filmowego, Wprowadzenie do wiedzy o filmie, Interpretacja dzieta filmowego.
Wypromowat 22 licencjatow. Obecnie pelni funkcje¢ promotora pomocniczego Ww
postepowaniu doktorskim mgr Marty Kwiatkowskiej (promotor: dr hab. Piotr Marecki, prof.
uJd).

Wazne sa takze inne dziatania zwigzane z naukg. Od 2021 roku dr Jagielski kieruje
projektem  Polityczna nieswiadomosé, klasy spoleczne i kino polskie (1968-1981,
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki. Od 2022 roku jest cztonkiem zespotu, ktory
pod kierunkiem prof. Malgorzaty Radkiewicz w ramach POB Heritage Uniwersytetu
Jagiellonskiego realizuje projekt “Out of Frame”. The Forgotten Actresses and Career
Women in Polish Cinema. Dr Jagielski prowadzit takze kilka projektow na rodzimym
Uniwersytecie w ramach srodkéw z dotacji celowych dla mtodych naukowcow.

Jego dziatalnos$¢ organizacyjna zwigzana jest z pracg na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Brat udzial w przygotowywaniu nowego programu studiow filmoznawczych, petnil tez
funkcje sekretarza Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej. W 2021 roku odbyl trzytygodniowy
staz w redakcji ,,Kwartalnika Filmowego”, wydawanego przez Instytut Sztuki Polskiej
Akademii Nauk. Byt wspotorganizatorem dwoch konferencji: Kino polskie jako kino
transnarodowe oraz Wajda 90.

Wzigt udziat w 12 konferencjach naukowych, co nie stanowi szczegolnie

imponujacego wyniku. Z duzym zalem nalezy tez odnotowaé, ze wszystkie odbyly si¢ w
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kraju, cho¢ wspomniana przed chwilg konferencja Kino polskie jako kino transnarodowe
miala charakter mi¢dzynarodowy. Nalezy wiec uznaé, ze co prawda badania naukowe dra
Jagielskiego sa poswigcone przede wszystkim kinu polskiemu, niemniej jednak, zwlaszcza
biorgc pod uwage sposob jego postrzegania, inspiracje teoretyczne i zainteresowanie
kontekstami mie¢dzynarodowymi, wymagalyby gotowosci prezentowania ich rowniez w
srodowiskach zagranicznych. Trzeba jednak doda¢, ze Habilitant prowadzit badania i
kwerendy w British Film Institute (Londyn, 2013, 2018), Stony Brook University (Nowy
Jork, 2014), New York University (Nowy Jork, 2016). Podjat takze wspotprace recenzencka z
cenionym wysoko punktowanym czasopismem ,,Contemporary Theatre Review”. Przy okazji
trzeba tez zaznaczyé, ze sporzadzal recenzje wewnetrzne dla najwazniejszych pism
filmoznawczych w Polsce.

Dziatalno$¢ popularyzatorska dr Jagielski uprawial przede wszystkim przed
uzyskaniem stopnia doktora. Po roku 2012 przejawiata si¢ ona gtownie we wspolpracy z
Akademia Polskiego Filmu, w ktorej wyglosit kilka wykltadow. Wspotpracowat takze z
Muzeum Zamek w Lancucie, Bytom Film Festival (gdzie przewodniczyt rowniez jury),
Tarnowska Nagroda Filmows, wystepowat w radiu i telewizji.

Nalezy do Polskiego Towarzystwa Badan nad Filmem i Mediami.

Dziatalno$¢ organizacyjna, dydaktyczng i popularyzatorskg dra Sebastiana
Jagielskiego nalezy oceni¢ pozytywnie: jest on doswiadczonym nauczycielem akademickim,
zaangazowanym takze w tworzenie programow studiow, bierze udzial, cho¢ w
umiarkowanym stopniu, w popularyzowaniu wiedzy, ma w swoim cv takze do$wiadczenia
organizacyjne, kieruje grantem NCN. Za jeden z nielicznych, acz do$¢ zauwazalnych,
mankamentow cv Sebastiana Jagielskiego nalezy natomiast uzna¢ brak migdzynarodowe;j

aktywnosci konferencyjne;.

Konkluzja

Biorac pod uwagg zaro6wno ksigzke Przerwane emancypacje. Polityka ekscesu w kinie
polskim lat 1968-1982 jako osiagnigcie wynikajace z art. 219 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jak i catoksztalt dorobku naukoweg0
doktora Sebastiana Jagielskiego, oraz jego osiagnigcia organizacyjne, dydaktyczne i
popularyzatorskie, uwazam, ze spetnia on wymogi stawiane osobie ubiegajacej si¢ o stopien

naukowy doktora habilitowanego i wnioskuje o nadanie Mu tego stopnia.
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