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Wydziat Filologiczny

Zaktad Filmu 1 Mediow

Recenzja osiagniecia naukowego oraz caloksztaltu dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego dr. Sebastiana Jagielskiego w zwiazku z jego wnioskiem o nadanie

stopnia doktora habilitowanego

Moja recenzja jest ekscesem. W obu znaczeniach, jakie dr Sebastian Jagielski w swojej ksigzce
habilitacyjnej proponuje: jako odejscie od normy (wyjasni¢ to pdzniej), a na pewno jako

nadmiar (1los¢ stron o tym zaswiadcza).

Ocena wczesniejszej dzialalnoSci naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej i

popularyzatorskiej

Wysoce sobie ceni¢ dotychczasowe osiggnigcia dr. Jagielskiego, w niektorych sferach
tematycznych mozna je uzna¢ za przelomowe dla polskiego filmoznawstwa. Mysle tu przede
wszystkim o ksigzce Maskarady meskosci, ale takze aktywnos$ci naukowej zwigzanej z
rozpoznaniem 1 propagowaniem kategorii kina transnarodowego (na marginesie: moze przyszia
Juz pora na podjecie tematu kina postnarodowego?). Takze proby aplikowania teorii afektow do
analiz kina polskiego (interesujgce artykuty nt. Cérek dancingu i Idy) wydaja mi si¢
perspektywiczne. Szczegdlnie dla mnie cenne, jako historyka rodzimego kina, sg teksty
poswiecone tworczosci Andrzeja Baranskiego. Habilitant nie byl pierwszy w docenieniu
tworczosct autora Kobiety z prowincji, ale najwazniejszy, jesli chodzi o analityczno-
Interpretacyjng giebi¢ rozpoznania (z powodzeniem stosowatem teksty dr. Jagielskiego w
dydaktyce, nie tylko zreszta poswigcone Baranskiemu, ale takze z Maskarad meskosci, czy
artykuty o Idzie 1 Corkach dancingu). Zwraca tez uwage pokazna ilo§¢ konferencji, w ktoérych
Habilitant brat udzial oraz skuteczne aplikowanie o granty MNiSW. W moim odczuciu dr
Jagielski juz wczes$niejsza swojg dzialalnoscig naukowa 1 dorobkiem (moze ilo$ciowo,

,punktowo”, czy ,,wskaznikowo” nie imponujacym, ale na pewno znaczacym dla polskiego



filmoznawstwa pod wzgledem merytorycznym, a to dla mnie najwazniejsze) spetniat kryteria
samodzielnego pracownika naukowego. W pozostatych sferach (dydaktycznej, organizatorskie]
i popularyzatorskiej) dorobek Habilitanta jest wystarczajacy, aby kontynuowaé procedurg
nadania stopnia doktora habilitowanego (warto tu zwroci¢ szczegdlng uwage na dwa rozdziaty
o kinie polskim w dwoch tomach prestizowego, ,,krakowskiego” podrgcznika poswigconego

historii kina powszechnego).

Ocena osiggniecia naukowego bedacego przedmiotem post¢gpowania habilitacyjnego

Ksigzka Przerwane emancypacje. Polityka ekscesu w kinie polskim lat 1968 — 1982 to
niewatpliwie wazne wydarzenie w polskim filmoznawstwie. Sebastian Jagielski dofacza do
autorow  publikacji, ktorzy ,przepisuja histori¢  Polski” w  ujeciu  lewicowym,
(neo)marksistowskim (Sowa, Leder i in.). Wychodzgc od teorii queer autor nie ogranicza si¢ do
niej, 6w Inny ma dla niego nie tylko pteé¢ i seksualno$¢, ale takze pochodzenie rasowe i
klasowe. Jako przedmiot badan wybiera filmy, ktore — jego zdaniem — byly zapisem
spotecznego potencjalu emancypacyjnego, ostatecznie niezrealizowanego. Jak w ,,przesnionej
rewolucji” - obrazy te majg by¢ zapisem ,,przerwanej emancypacji”, nieu§wiadomionej przez
kulture nowej ,,struktury odczuwania”. Kierujac si¢ nade wszystko tym problemowym
zatozeniem Autor nie baczy na artystyczng jako$¢é obrazéw, traktujac je jako teksty kultury.
Stgd — widziany z innej perspektywy — egzotyczny wydawaloby si¢ zestaw filmow, by
wymieni¢ najwazniejsze (w kolejnosci pojawiania si¢ ,,na ekranie”): Wszystko na sprzedaz,
Debiutantka, Pifat i inni, Diabel, Gra, Dzigciol, Ziemia obiecana, Dzieje grzechu, Bluszcz,
Tredowata, Palac, Wesele (drobna, ale wazna ,rola”), Awans 1 lanczqcy jastrzqb (rowniez),

Plomienie, Gry i zabawy.

Kolejnoé¢ analiz poszczeg6élnych filmow wyznacza konstrukcja rozprawy, podzielonej na trzy
czes$ci (poprzedzone metodologicznym  wstepem), ktére koncentruja si¢ na kwestiach:
rasowych (Marzec' 68), ptciowych (feminizm) i klasowych (w tym PRL-owskiego klasizmu).
Takze czwarty aspekt emancypacyjny (kwestie seksualno$ci) pojawia si¢ w analizach, ale jako
sktadowa rzeczonych rozdziatdw (Autor wizerunkom homoseksualizmu poswigcit juz
wczedniejszg rozprawe, wiec w tej kwestii wstrzemi¢zliwos$¢ tematyczna byta zrozumiata).
Kwestia seksualnosci (a ostrozniej — cielesnosci) jest zresztg zwornikiem niemal wszystkich
analiz, Habilitant bowiem — 1 jest to jedno z metodologicznych zatozen ksigzki — traktuje ciato 1

cielesno$¢ (resp. seksualnos$c), jako element szczegodlnie nasycony potencjatem rewolterskim.



Obiecuje we wprowadzeniu przyglada¢ si¢ ,,[jlak ciala w ruchu — znajdujgce si¢ nieustannie
miedzy pozycjami - <<rozpychaty>> t¢ [opresyjng dla opisywanej ,,przerwanej emancypacji’]
rzeczywistos¢” (s. 18). I faktycznie - w niemal wszystkich analizach drobiazgowo opisuje ciata
i cielesno$¢ bohaterdw/aktoréow (w roznych aspektach). Autor jest bowiem zdania, ze ,,[t]o
wiasnie niespokojne ciata — ciala rzucone zdezorientowanemu widzowi prosto w twarz —
ujawniajg dokonujace si¢ wtedy nagle zerwanie spolecznej ciaglodci” (42). Habilitant
przekonuje, ze ciato to podmiot polityczny 1 jego aktywne oddzialywanie nie ogranicza si¢ do
seksualnosci czy gender, ale jest takZze narzedziem rewolty w sferach klasowych i rasowych
(ma wigc zal do Andrzeja Ledera, Zze ogranicza postulaty emancypacji spotecznej do dwoch
ostatnich, 163 - 164). Takie intrygujace zalozenie metodologiczne pozwala mu w kazdej
wladciwie czesci (cho¢ w trzeciej stabiej) 1 w kazdym wilasciwie rozdziale odnosi¢ si¢ don i
Taczy¢ ze sferg wspomnianych zjawisk klasowych czy rasowych. W ten sposoéb Autor opowiada
si¢ za poszerzaniem teorii queer na pola, ktére do niedawna nie byty dla niej zarezerwowane.
Jak pisze: ,tozsamosci nieustanne krzyzujg si¢ ze soba 1 wzajemnie przecinaja: projekty
emancypacji klasowej czesto wzmacniajg hierarchie genderowe, a te rasowe stabilizuja

hierarchie seksualne” (s. 163).

Do uprzywilejowania cielesno$ci, jako elementu politycznego oraz laczenia jej z innymi
aspektami emancypacji, dodajmy kolejne, poczynione przez Autora we wprowadzeniu,
zatozenie. Otdz Habilitant sigga do takich filmow, w ktérych moze odnalez¢ estetyczny eksces,
w obu znaczeniach — jako wykroczenie poza norm¢ oraz nadmiar. Zwraca wi¢c uwage w
analizowanych filmach na peknigcia narracyjne (elementy performatywne rozbijajace fabularng
strukture, ,,nadmiar” stylu wizualnego itp.). Eksces traktuje takze jako ,,strategi¢ politycznego
oporu” i osadza go w kontekscie zwrotu afektywnego w humanistyce. Ow cksces jest bowiem -
ze swej istoty — elementem afektywnym, wzbudza gwaltowna reakcje. Dlatego Autor nie waha

sie¢ oznajmié, iz swoimi rozwazaniami tworzy ,.kontrhistoriografie atektywna” (51).

Wspomniany eksces nie jest jedynie metodologicznym zatoZeniem analiz i interpretacji.
Kategoria ta — rozumiana jako ,,wybuch w czasie” - ,zmusza nas do innej konceptualizacji
historii (w tym historii kina polskiego): zamiast linearnej opowiesci — ciag pojedynczych,
zapetlonych momentow, zamiast catosci — szczegot, zamiast narracji — zanikajace, efemeryczne
zdarzenia” (44). Rzeczywiscie, chronologia nie jest w ksigzce tym, co lgczy czgdci rozprawy,
ale wspomniane ujgcie problemowe; albo precyzyjniej: autor zachowuje chronologic w
poszczegdlnych czesciach, ale jest to chronologia epizodyczna, ,przeskakujaca” z jednego

filmu do drugiego, bez proby wskazania ewolucji. Poza jednym wyjatkiem — sg to filmy Wajdy



z okresu, w ktorym tworzyl on ,.ekranowy projekt kontrkulturowy” (cz¢$¢ pierwsza publikacii)
i wspoltpracowat z Zutawskim (tu takze analiza Diabta). W tej partii widaé wieksza spdjnosé
konstrukcji 1 ewolucj¢ wywodu. Co sklania mnie do przypuszczenia, ze 6w eksces, jako
element organizujagcy wywod pojawit si¢ raczej ex post, na etapie laczenia poszczegodlnych
czes$¢ studium (piec tekstow wchodzacych w sklad ksigzki zostato wezedniej opublikowanych).

Ale moze si¢ myle.

Chronologiczne granice analiz wyznaczaja daty 1968 — 1982, przy czym czynnik
wyodrebniajagcy jest wiasciwie ten sam: ,,rewolucja konserwatywna”. Jak Marzec' 68 byt
oczyszczeniem ,narodowego ciata” z elementdéw obcych, tak ,,Solidarno$¢” 1 stan wojenny
ponownie usankcjonowaty, zdaniem Habilitanta, konserwatywna strukture spoleczng. Przy
czym zwiastunOw spotecznej emancypacji szuka Autor w latach tuz powojennych 1 w okresie
stalinizmu (zgodnie z tezami zawartymi chocby w Przesnionej rewolucji 1edera), bowiem
wtedy najsilniej ,,wstrzasnigto” strukturg spoleczna, gtéwnie w sferze upodmiotowienia klas
nizszych (w tym poprzez ide¢ i praktyke awansu spotecznego) oraz emancypacji kobiet.
Pézniej byto juz, zdaniem Jagielskiego, tylko gorzej, wobec czego zmuszony jest on szukaé w
przesztosci (w latach 1968 — 1982) ,zaskakujgcych powrotéw (do zaprzepaszczonych
rewolucji), nagltych wybuchdw i blokad (emancypacji), czasowych zerwan 1 niewidocznych
powigzan”, szukac tego, ,,co ewidentnie anachroniczne, a zarazem ewidentnie nowoczesne”

(44).

Dr Sebastian Jagielski, reinterpretujac histori¢ polskiego kina w kluczu lewicowym, ubogaca ja
— po plerwsze - o filmy stabo obecne w kanonie (np. Dzieciof, Dzieje grzechu, Bluszcz,
Tredowata), albo w ogole do niedawna niecobecne (Palac, Plomienie, Gry i zabawy),
wyinterpretowujac z tych filmoéw — w sposéb czesto imponujacy 1 blyskotliwy - znaczenia
zbiezne z ideowymi zatozeniami rozprawy (autorowi tych stéw szczegoélnie spodobaty sie
»szarze” interpretacyjne dotyczace Tredowatej i Palacu — w tym ostatnim przypadku w partii
odnoszacej si¢ do filmu, ale i inne analizy sa bardzo inspirujace, by wymieni¢ np. te
poswigcone Czyzewskiej, Villas, czy Diablowi); po drugie — Autor poszerza, poglebia (a
jednoczesnie profiluje pod katem wiasnych zatozen) interpretacje twdrczosci Wajdy oraz
Zutawskiego z przetomu lat 60. i 70. Po trzecie — wyraznie sprofilowane ideowo, a
jednoczesnie wnikliwe analizy zmuszajg czytelnika do intensywnej pracy intelektualnej, czesto
— Jak wspomniany eksces — domagajac si¢ przepracowania dotychczasowych schematow
poznawczych dotyczgcych historii polskiego kina. Juz te, wymienione powyzej, efekty

rozprawy Jagielskiego zastugujg na szacunek.



Szczegodlnie cenne dla piszacego te stowa sa rozwazania o tworczo$ci Andrzeja Wajdy. Jest on
zresztg nie tylko wprost przywolywany w odpowiednich analitycznych partiach, ale patronuje
niemal wszystkim opisywanym filmom/wydarzeniom/zjawiskom — najpierw jako ,,mistrz”
(Zutawskiego, ale nie tylko), potem jako ,zarzadca pamieci” (w drugiej potowie lat 70.),
starajgcy si¢ arbitralnie sterowaé polskg kinematografia (symptomatyczny casus Pafacu). Autor
wskazuje wigc na niejednoznaczno$é roli, jaka petnit Wajda w $rodowisku filmowym i zyciu
spotecznym. To bez watpienia duza wartos¢ ksigzki — kazdy bowiem ,wieszcz” wymaga

przepracowania/reinterpretacji, by kultura mogita si¢ rozwijaé.

Z wielkim zainteresowaniem czytalem rozdzial o performansie Czyzewskiej ,,przeciw $wiatu”
(cho¢ mysl ta obecna juz byla w literaturze przedmiotu, to pod pidrem dr. Jagielskiego nabrata
petni). Bardzo intrygujaca jest tez, o czym wspomnialem, interpretacja Tredowatej w
kontekscie klasizmu inteligencji epoki Gierka (niezaleznie od tego, ze bazuje w duzym stopniu
na labilnym materiale zrédtowym, czyli stylu filmu, zwlaszcza interpretacji fizycznosci 1
zachowan aktorow). Przekonywajaca jest dla piszacego te stowa analiza i1 interpretacja Palacu
(bez finatu tych rozwazan — wrocg do tego), podobnie jest z Diablem (tu rdéwniez z
watpliwosciami co do finatu). Dwie pierwsze czesci rozprawy sg bardziej merytoryczne zwarte,
bowiem polaczone jednym kulturowym kontekstem — rokiem 1968 traktowanym jako okres
antysemickiej nagonki, a zwlaszcza — rewolucji obyczajowej 1968 roku, ktora
zdestabilizowata (na Zachodzie) obyczaj w podejsciu do seksualnosci. Tutaj Autor —
podkreslajgc aspekt homoseksualny w filmach Pilat i inni 1 Diabel, watek performatywnosci
ptci w Dzieciole, emancypacji kobiecej przez seks (Gra, Dzieje grzechu) oraz konfliktu tego co
rasowe 1 plciowe (Ziemia obiecana) - najblizej jest zalozen poczynionych we wprowadzeniu,
traktowania ekscesu cielesnego, zardéwno jako aktu politycznego, jak réwniez spoiwa tgczacego
wszystkie analizy. W czgsci trzeciej cielesny eksces nie jest juz tak wyrazisty lub nie ma go
wcale (jak w Plomieniach). Ta zreszta cze$¢, z punktu widzenia tego, co zostalo z filmoéow

wyinterpretowane (i sposobu, w jaki Autor to uczynit) jest nieréwna — wroce do tego za chwile.

Polemika

Powszechng praktykg w recenzjach naukowych jest to, ze o silnych stronach publikacji pisze
sie krotko, o tym za$, co dyskusyjne — dtugo. To zrozumiate: autor recenzji chce w szczegdtach
odnies¢ si¢ do tego, co wydaje mu si¢ dyskusyjne. Silg rzeczy tworzy si¢ objetosciowa

nierdwnowaga. Nie chce, aby ilosciowe dysproporcje spowodowaly, ze czytelnik recenzji




zapomni o wczesniej przywolanych walorach aktywnosci Habilitanta, jego dziatalnosci

naukowej oraz rozprawy habilitacyjne;j.

Piszac ksigzke Autor niezwykle konsekwentnie trzymal si¢ wspomnianych wczesdniej
apriorycznych zatozen lewicowych (marksistowskich). Ma to mocne (wyrazistos¢ wywodu),
ale — moim zdaniem - takze stabe strony. Generalnie ,,skutkiem ubocznym” takich ideowych

zatozen 1 ich realizacji bywa w ksigzce:

*  manicheizm w opisie przesztych zjawisk spoteczno-politycznych (konsekwencja
dialektycznych zatozen teoretycznych); zblizanie si¢ do historii alternatywnej, zamiast

opisywania historii marginalizowanej (kontrhistorii);

*  modelowanie wywodu wyraznie pod tezg/tezy, woluntaryzm w opisie przesztosci,
zarowno kina polskiego, jak i rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej; taki tez wybor i

sposob wykorzystywania zrodet;
+ taktyka jezykowej supozycji i ,,insynuacji’;
» nadmierne warto§ciowanie (najczesciej objawiajace si¢ w leksyce).

To sprawia, Ze poszczegoOlne, czasem — jak wspominatlem — wnikliwe, wyrafinowane 1
erudycyjne analizy filméw 1 postaci prowadzg (niekiedy w zaskakujacy, nieprzewidywalny

sposab) do podobnych, generalnie tozsamych interpretacji.

Oczywiscie mam $wiadomos$¢, jak mocno wspdlczesne filmoznawstwo — w tym historia kina —
zanurzone jest w dwoch dyskursach: kulturoznawczym 1 lewicowym. Ten pierwszy wplynat
m.in. na rodzaje 1 sposoby wykorzystania Zrddet oraz konstruowania wywodu. Ten drugi — na
wypracowanie w opisie przeszio$ci struktur glebokich (antytetycznych) oraz przyzwolenie na
,.zaangazowang spolecznie nauke” (przekraczajgcg, moim zdaniem, granice zobiektywizowanej
refleksji naukowej). Swoje uwagi bede jednak czynit z odmiennej pozycji - badan bardziej
zdystansowanych wobec swojego przedmiotu oraz postulatu opisu §wiata (przeszlosci) w jego
ztozono$ci 1 bez ahistoryzmu. W tym sensie jest to wspomniany eksces — bowiem polemizuje z
werdyktem Akademii, ktora przyznala ksigzce Habilitanta dwie nagrody: Polskiego
Towarzystwa Badan nad Filmem 1 Mediami oraz Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii
Nauk; ktérych to nagrod — niezaleznie od moich watpliwos$ci — serdecznie dr. Sebastianowi

Jagielskiemu gratuluje.



&k

Najwieksze moje watpliwosci budzi interpretacja styku tego, co filmowe, z tym co rzeczywiste,
generalizacje, jakie czyni Autor w odniesieniu do rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej PRL.
Na poczatek kilka cytatdéw. Habilitant pisze we wprowadzeniu: ,zawarta w tym filmie
[Czlowieku z marmuru] wizja lewicowego oporu zostala przechwycona przez wyznajace

warto$ci_narodowe 1 katolickie $rodowiska opozycji demokratyczne;” (31; te 1 nastgpne

podkreslenia - moje). Watpie, czy na takg ideowg identyfikacj¢ calego dwczesnego podziemia
zgodzilby si¢ np. Andrzej Friszke, badajacy histori¢ opozycji demokratycznej w PRL, a takze
cz¢s¢ cztonkdw KOR-u (o ktdérym Autor w ogdle nie pisze, tymeczasem Czlowiek z marmuru
przylegat, w moim mniemaniu, do jego ideowych zalozen). Lewicowe nie musi oznaczaé

marksistowskiego, moze oznaczaé tez socjalistyczne (np. z tradycji PPS-u).

Inny fragment: ,,.Dominujaca po upadku komunizmu narracje historyczng wyznaczajg
dychotomiczne podzialy: komunizm oznacza nicodmiennie antypolskos¢ i obcosé, podezas gdy
antykomunizm to swojskos¢ ufundowana na wartosciach narodowo-katolickich. Komunizm
waloryzowany jest jednoznacznie negatywnie, podczas gdy antykomunizm zawsze pozytywnie.
Ta dualistyczna narracja sprawia, ze z pola badan historycznych znikaja te ujecia, ktére probuja
komplikowac 1 réznicowad t¢ statyczng i jednoznaczng narracj¢” (45). Niezaleznie od tego, jak
rozumiemy nadawce owej ,narracji historycznej” (spolteczenstwo, historiografowie?) nie
wydaje mi si¢, ze we wspolczesnym stosunku do przesztosci PRL obowigzuje manicheizm?
Czy nie ma posredniego (nazwijmy go - liberalnego) podejscia? Ktore nie ,,wylewa dziecka z
kapiela” (nie wszystko w realnym komunizmie bylo zle), ale tez go nie gloryfikuje (zwiaszcza
w relacjach wiladzy i1 spoteczenstwa; nota bene takie podejscie stosuje w swojej ostatniej
ksigzce Piotr Zwierzchowski)? Autor pisze tak, jakby na temat przesziosci obowigzywata

(nadal zresztg) narracja konserwatywna (aprioryczny antykomunizm i postkomunizm).

Bezwzgledne kategoryzacje stosuje Autor wobec okresu stanu wojennego. Pisze o ,tabedzim
Spiewie” emancypacji w Bluszczu — gdy kolezanki gtoéwnej bohaterki domagaja si¢ od niej
ustabilizowania zyciowego (w tym seksualnego). ,,Oto Zniwo konserwatywnej rewolucji:
wielka pochwata zycia rodzinnego (...) nad Polskg, nawet ta inteligenckg — zatriumfowaty
wartosci narodowo-religijne 1 pochtonety inne modele Zycia” (252). Nie mogeg si¢ z tym
zgodzié. Jestem ,dzieckiem Jarocina” i pamig¢tam wyraznie ksztattujaca sie w latach 80.
»trzecia droge” (pozniej opisang przez badaczy), zwlaszcza wsrod mlodych ludzi, ktoéry woleli
przynaleze¢ do subkultur, niz afirmowac ,,czarnych” lub ,,czerwonych”, czesto tez glosili

anarchistyczne poglady. Jak te uogdlniajagce konstatacje maja si¢ zreszta do wczesniejszych



ustalen Habilitanta z ksigzki Maskarady meskosci, w ktorej pisat, iz mizoginizm filmow
Pasikowskiego (czy szerzej — nurtu bandyckiego) byl odpowiedzig na emancypacyjne ruchy
kobiet lat 80? Ponadto czy lata 80. mozna rzeczywiscie tak jednoznacznie oceniaé, jesli chodzi
o kwestie obyczajowe? Czy na pewno powstajace wtedy filmy erotyczne (jako efekt zielonego
Swiatta, ktére data wladza) sa ,pochwalg zycia narodowego” 1 ,wartosci narodowo-
religijnych”? Cata ztoZzonos¢ tego okresu zostala uogolniona jednym, kategorycznie brzmigcym

zdaniem.

O ile wiec analizy tekstowe sg wyrafinowane 1 wnikliwe, to nie mozna tego samego
powiedzie¢, jak wspominatem, o opisie rzeczywistosci spoteczno-politycznej, odnoszacego si¢
wladciwie - wbrew tytutlowym ramom czasowym — do okresu od konca II wojny (a nawet
wczesnie]) do czasow dzisiejszych (to roznica miedzy ,sjuzetem” a ,fabulg” autorskiej
narracji). Habilitant poshuguje si¢ wi¢gc oderwanymi od ztozonego kontekstu spoleczno-
polityczno-ekonomicznego (cho¢ charakterystycznymi dla marksizmu) kategoriami ,,Jud” i1
,klasa robotnicza” (jakby mozna bylo przerzuci¢ pomost pomiedzy ,,pierwszym’ marksizmem
a np. robotniczg ,Solidarnos$cia”, nie dostrzegajgc modyfikacji); w wielu miejscach
synonimicznie traktuje takie pojecia jak ,narodowe”, ,konserwatywne”, katolickie”,
,mieszczanskie”, ,,opozycyjne” 1 kryjace si¢ za nimi desygnaty. Ponadto, bardzo cz¢sto w
rozprawie dochodzi do utozsamienia Interesow wiadzy komunistycznej, opozycji
demokratycznej, spoteczenstwa i KoSciola, tak, iz zdaja si¢ tworzy¢ jeden ,,zblatowany”

podmiot polityczny skoncentrowany na represjonowaniu ruchéw emancypacyjnych.

Mam oczywiscie Swiadomo$¢ tego, co pisali wspolczesni metodologowie historii: ze o
przesziosci pisze si¢ przez pryzmat przyjetych kategorii historiozoficznych (takich np. jak
postep, narod czy klasa), w roznych gatunkach pisarstwa historycznego, w réznych stylach itp.
Mysle jednak, ze akurat metoda marksistowska (nawet z przedrostkiem ,neo”) - Ow
materializm historyczny na fundamencie dialektycznego - uproszcza rzeczywistos¢ w sposob
wyjatkowo radykalny. Zwtaszcza t¢ przeszto$é, ktora idee marksizmu ,,przeéwiczyla” w
praktyce. Probowatem zresztg wielokrotnie i8¢ za (neo)marksistowska wizjg przesztosci — jako
rozwiniecia ,,przesnionej rewolucji” - 1 wyobrazac sobie, jak moglaby wyglada¢ historia Polski
po 1956 roku, gdyby rewolucja si¢ nie zatrzymata (Stalin zbyt wczesnie nie umart?): czy caty
,,Jud” bytby uwolniony/wyemancypowany? Czeg$¢ pewnie tak — zwlaszcza robotnicy 1 robotnice
(oczywiscie, po usuni¢ciu wszystkich katolickich resentymentow, jak trzeba to — jak wskazuje
praktyka - pewnie sita); ale co z innymi, np. chtopami, o ktérych Autor pisze albo w kontekscie

mordowania pandéw (Pafac), albo w kontek$cie ciemnego ludu otumanionego przez Koscidt



(analizy Plomieni, Sztygara na zagrodzie, Milioner). Tymczasem ci chtopi otrzymali ziemig —
mozna wiec zapytac: wyemancypowali si¢ czy nie? Czy np. uwlaszczony chlop-katolik jest
Lwyemancypowanym”, czy ,katolikiem”? No chyba Ze zakladamy postulatywnie formule
funkcjonowania rolnictwa, jaka byt kotchoz/PGR. A co miatoby si¢ dziaé z inteligencja,
rzemieslnikami? 1 czy Autor jest pewien, ze w takiej Polsce (lub ponadnarodowym tworze)
miejscowi ,,czarni” (czyli Zydzi) mogliby zy¢ godnie? Praktyka stalinowska pokazata, 7e nie
zawsze — zwlaszcza w odniesieniu do tych, ktorzy chceieli zachowa¢ swdj etnos (czyli nadal
mieé tozsamo$¢ zydowska, a nie internacjonalistyczng). Nie wspominajac juz o stosunku do
gender 1 seksualnosci — mozna oczywiscie sicgaé do tekstow Kolontaj 1 przywotac lata 20. (co
Autor czyni), ale pomiedzy nimi a latami 60-tymi byt jeszcze stalinizm, ktéry — jak Autor wie 1
o czym pisal odwotujac si¢ m.in. do Bulgakowej — byl konserwatywny obyczajowo
(przynajmniej w praktyce) i1 patriarchalny w stosunku do kobiet. Czy sadzi Autor, ze w tej
wyabstrahowanej, ahistorycznej strukturze spolecznej takze ludzie seksualnie nienormatywni
zyliby w aurze powszechnego zrozumienia i akceptacji? Probowatem sobie dalej wyobrazid,
jak miataby wyglada¢ rewolucja spoleczna dokonana pod sztandarami ,.komandosow”, gdyby
przytaczyli sie do nich w 1968 roku robotnicy - i nie mogtem. Stowem: gdy czytatem ksigzke
niejednokrotnie miatem wrazenie, ze Autor nie pisze o historii marginalizowanej (jak to byto w
przypadku Maskarad meskosci), ale ociera si¢ o histori¢ alternatywna: ,,co by bylo, gdyby
rewolucja z lat 1945 — 1956 zostala doprowadzona do konca?”’; ze odwoluje si¢ w tle do
ahistorycznego, utopijnego projektu. Jedyne, co mi podpowiadata wyobraznia to to, ze

przemiana taka mialyby wymiar globalnego terroru.

Mam zresztg watpliwo$¢ 1 pytanie do Habilitanta: czy w jego zatozeniach ideowych nie doszio
do natozenia roznych paradygmatow marksistowskich, np ,klasycznego” marksizmu
skoncentrowanego na walce klas; nowej lewicy, zwlaszcza spod znaku Marcuse'a i
wspdiczesnego neomarksizmu? I czy takie natozenie paradygmatéw — nawet jesli lewicowych -
pomaga w wyjasnianiu ztozonosci zjawisk spotecznych 1 filmowych? Miatem tez wrazenie, ze
Autor spoglada raz ,,z dotu” (zwlaszcza w czgsci trzeciej, odwotujacej si¢ do klasycznych
ustalen marksizmu), jakby nie dostrzegajac ewolucji stosunku ,,Judu” do idei wyzwolenia klas
(np. mieszczanienia robotnikow), innym znéw razem ,,z gory” (teoria queer) nieadekwatnych z
kolei, moim zdaniem, do ewolucji mys$li marksistowskiej w podejsciu  do

nicheteronormatywnos$ci? Pytam, bo mam watpliwosci (Autor zna si¢ na tym na pewno lepiej).

W nawigzaniu do tego, co powyzej: o ile, jak pisatem, analizy z dwdch pierwszych czescei

ksigzek moge uznaé za przekonywujace (chol nie wszystkie, wrdce do tego), o tyle czgsé




trzecia - o klasizmie PRL-u — juz mnie tak nie przekonuje. Nie zebym uwazal, ze nie byto
podziatéw spotecznych w tym okresie. Chodzi raczej o to, ze Habilitant na realne spoleczne
stratyfikacje okresu PRL narzuca — niewiele moim zdaniem wyja$niajagcg — wspomniang
kategori¢ walki klas rodem z ,,twardego” marksizmu. Bedzie wigc Autor miat zal do Wajdy, ze
si¢ ,,wystraszyt” 1 nie sfinalizowal Wesela watkiem rzezi (ktora, jak wiadomo, w filmie si¢
pojawia). Habilitant wypomina tez Wajdzie (zreszta stusznie) cenzorskie zapedy (Patac),
sugerujac jednoczesnie, ze si¢ bat filmu Junaka, poniewaz atakowal narodowg jedno$¢. Nawet
jesli Wajda tak myslal, to warto byto, moim zdaniem, wyjasnié, jakiego potencjalnego konfliktu
unikal. Raczej nie obawial si¢ - jak moZzemy si¢ domyS$la¢ - sytuacji, w ktdrej chlopi stang
przeciw arystokracji? Kto wiec miat ich zastapic? Chlopi przeciw nowej arystokracji, czyli
dziataczom partyjnym? Tych ostatnich Wajda nie oszczedza, chotby w Czlowieku z zZelaza.
Robotnicy przeciw inteligencji? Pewnie blizej... Ale te watpliwe kwestie dobrze byloby
sprecyzowad; tym bardziej, ze kolaudacja filmu odbyta si¢ jeszcze przed Sierpniem, a to po
nim doszto do ,,narodowego wzmozenia” - ze poshuze si¢ kategorig zaproponowang przez
Autora. (Przy okazji pomys$latem sobie, ze intencje Wajdy mozna bylo sprébowaé wyjasnic,
siegajac do jego notatnikow...). Ale, niezaleznie od ewentualnych obaw Wajdy, Palac wszedt na
ekrany 1 spotecznej dyskusji nie wywolal (wbrew temu co Autor sugeruje — ostracyzm filmu -
dla mnie jedng z zasadniczych przyczyn byla jego cksperymentalna, brechtowska forma).
Kolejna sprawa: zgadzam si¢ z Autorem, ze w latach 70. doszlo do odnowienia snobizmow
inteligenckich (jak pisze o tym w ciekawym rozdziale o Tredowatej), ale czy idea awansu
spotecznego zostata rzeczywiscie tak doszczetnie spostponowana, jak Habilitant prébuje to
udowodnié (jestem admiratorem bardzo popularnego w tamtym czasie serialu Daleko od szosy,

w ktérym ocena tej idei i praktyki nie jest, w moim mniemaniu, tak jednoznaczna)?

kosk

Wszystkie te zbyt proste, moim zdaniem, uogdlnienia, ta ekspansja znaczeniowa
(,,rozpychanie”, by uzy¢ kategorii stosowanych przez Autora), ktdéra zmierza niejednokrotnie w
kierunku tworzenia manichejskiej wizji $wiata, objawia si¢ takze w odniesieniu do zjawisk
filmowych. W tytule swojej ksigzki Habilitant ostroznie pisze o ,,polityce ekscesu w polskim
kinie”, ale w ksigzce uzywa juz niejednokrotnie kategorii ,kina ekscesu”. Niby tylko stowny
zabieg, niewielka zmiana — ale przeciez znaczgca. Tych kilkanascie filmow, ktére Autor
analizuje (z czego tylko cz¢$é doglebnie) jawi sie w tej optyce jako - bez mata — jaki$§ bardzo
wazny, zapomniany nurt kina polskiego. Niezaleznie od czynionych przez Autora prob, tego co

roézni zardwno biografie filmowcedw, jak 1 zrealizowane przez nich filmy (na poziomie tematu,
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fabuty, stylu, problematyki i wymowy) jest na tyle duzo, Ze trudno je wtloczy¢ w kategorie

»Kkina ekscesu”. Czy nie wystarczyt wige ,,eksces w kinie”?

Ale stworzywszy taka kategorie (,kina ekscesu”) Autor dalej ekspanduje i wciaga ja w
retoryczny wywdd: ,Kino ekscesu rozjgtrza uspione konflikty spoteczne, a kino normy je
ukrywa w imi¢ porozumienia spotecznego. Kino ekscesu tworzy utopijne projekty zmiany
spotecznej, podczas gdy kino normy opowiada o etycznych zobowigzaniach i moralnych
nakazach. Kino ekscesu manifestuje brak zaufania do norm, a kino normy upomina si¢ o
kodeks. Kino ekscesu — wrazliwe na rdznice — walczy o spoteczna wielos¢, podczas gdy kino
normy agituje za spoteczng jednoscig. Kino ekscesu to kino wypartych antagonizméw
spotecznych, podczas gdy kino normy to reportazowe filmy konsensusu spolecznego. Kino
ckscesu burzy dawne 1 testuje nowe relacje spoteczne, kino normy chce powrotu do
uniwersalnych prawd. Kino ekscesu szokuje 1 prowokuje, kino normy poucza 1 rozgrzesza.
Kino ekscesu przyglada si¢ ludzkiej cielesnosci (...) a kino normy przed nim ucieka”. (32 —
33). Pozostawi¢ na razie na boku te radykalne opozycje (tertium non datur). Autor, jak widaé,
przez taki retoryczny zabieg lewaruje watlg ostatecznie ilosciowo reprezentacje tekstow
filmowych na poziom powaznego aktora spolecznego. Z drugie] strony — nie precyzuje, co
znaczy owo ,.kino normy”. Cate kino lat 1968 — 1982? Kino moralnego niepokoju 1 kino
miodej kultury (tak by wynikalo z pdzniejszych rozwazan)? Ale jesli tak, to zardwno pierwsze,
jak 1 drugie iloSciowo nie dominowalo w swoim czasie, nie ,,wypelnialo” catej kinematografii.
A co 7z resztg filmow? Ale gdyby nawet ograniczy¢ si¢ do tych dwoch nurtow — czy wszystkie
wymienione opozycje pasowatyby do nich (np. do kina milodej kultury)? Wrdce do tego za

chwile.

Autor - polemizujac z tezg o pokoleniowej zgodzie pomiedzy ,,mlodymi” a ,,starymi” w kinie

moralnego niepokoju - stara si¢ przekonaé, ze nalezy moéwi¢ o .ewidentnej pokoleniowej

iezgodzie” (30). Mozna zapyta¢ — czemu tak radykalnie? Nie da sie chyba zaprzeczy¢, ze
wiekszo$¢ filméw powstata w zespole ,, X (Wajdy) 1 zespole ,, Tor” (Stanistawa Rozewicza, z
wazng rola Zanussiego — mimo wszystko jednak o dekade¢ starszego choéby od Holland czy
Zaorskiego 1 majacego juz wtedy utrwalong pozycje ,.starszego brata”), nawet jesli owa
jedno$é, to historiograficzny mit. T nawet jesli cze$¢ szeféw zespoldw nie angazowata si¢ w
realizacje takich obrazow (cho¢ przeciez z wyraznie politycznych powodow, jak
Kawalerowicz, Porgba, Petelski czy Hoffman). Jak mozna sadzi¢, taki radykalizm ma stuzyé
temu, aby wuzna¢ kino moralnego niepokoju za — samozwanczego - stabilizatora

konserwatywnego porzadku. Mozna si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie wszystkie filmy

11



zaliczane do tego nurtu spetniajg t¢ funkcje? Barwy ochronne pewnie tak (ale przeciez sam
Autor pokazat w poprzedniej ksiazce, ze mozna je czyta¢ w innym kluczu). A Amator 7 jego
zakonczeniem domagajacym si¢ komplikowania rzeczywistosci (o czym tez w , krakowskim”
podr¢ezniku Autor pisal)? Przypadek, ze zrozumieniem partyjnego losu 1 ,,wyjSciem poza
histori¢” w stron¢ Egzystencji? Indeks, z jego anarchiczng energia? Aktorzy prowincjonalni, z
ich - mimo wszystko — kobiecg perspektywa (ktorag Autor swego czasu afirmowal)? Nie
méwiace juz o Kobiecie samotnej... Pojawia si¢ refleksja, ze filmy tego nurtu — owszem, w
wielu przypadkach nawotujace do jakiego$ kanonu bezwzglednych wartosci etycznych,
przeciez niekoniecznie chrzedcijanskich (rownie dobrze Swieckich, jak u Kotarbinskiego) - sa
dla Autora negatywnym punktem odniesienia, poniewaz stabilizuja zycie spoleczne, a nie je

rozsadzajg, zgodnie z rewolterskim (rewolucyjnym) zatozeniem ideowym rozprawy.

Gdy Maria Kornatowska — w znanej diagnozie z ksigzki Wodzireje i amatorzy — atakuje to kino
za odwolanie si¢ do ,,wspdlnoty narodowych przekonan”, Autor pisze juz o wspdlnocie
,ufundowanej na wartosciach narodowych (i — dodajmy — katolickich)”, a wigc wkiada w
,usta” krytyczki co$, czego nie napisala, ,,sklejajgc” kategorie. Zastanawiam sig, na ile tworcy
kina moralnego niepokoju (np. Kijowski, Holland, Falk itp.) podpisaliby si¢ pod
stwierdzeniem, ze realizowali filmy prokatolickie (powtorze — odwotanie si¢ do kanonu

wartosci nie musi oznaczac filiacji z religia).

Autor wyraznie gldwnym wrogiem tendencji emancypacyjnych w drugiej potowie lat 70. na
gruncie kina czyni kino moralnego niepokoju (lgcznie z tym, co powstalo po Sierpniu). Co by
nie méwi¢ o znaczeniu tego nurtu, przeciez nie byl on jedynym ,aktorem” ksztattujacym w
tamtym czasie wyobrazen o rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Sam Autor o tym pisat w
podrgczniku kina, sprzeciwiajgc si¢ — 1 stusznie — totalizujacej tendencji monografistki tego
nurtu. Zresztg, w innym miegjscu swojej rozprawy Habilitant kwestionuje z kolei site
spotecznego oddzialywania tego nurtu (piszac, ze nie miato powodzenia u widzow, nie byto
cenione przez niektorych krytykow oraz tworcdw) - co stoi w sprzeczno$ci z uczynieniem z
niego glownego wroga polemicznej narracji. Zgodzilbym si¢ z Autorem, gdyby pisal, ze
stosunkowo niewielka ilo$¢ filméw kina moralnego niepokoju byla szczegdlnie holubiona
przez dwcezesnych krytykdw (przeciez nie wszystkich), a jeszcze bardziej - ze zdominowata
pézZniejsza historiografie rodzimej sztuki filmowej. Ale Habilitant nie atakuje opracowan

przesztosci, tylko samg przeszto§é — jej praktyke, dynamike 1 preferowane teksty kultury.

W innym miejscu w odniesieniu do kina moralnego niepokoju znowu mamy do czynienia z

nadmiernym - moim zdaniem - ,przecigganiem” kategorii. Autor pisze: ,,Kino moralnego
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niepokoju (antycypowane przez kino milodej kultury) proponowato publicznosci kontrakt
oparty na spolecznej jednosci pod znakiem wartosci etycznych (niepostrzezenie
przedzierzgnietych w wartosci narodowe 1 religijne)” (36). Mozna spyta¢ w jaki sposéb to
»hiepostrzezone przedzierzgniecie” si¢ dokonato? Kto lub co go dokonal(0)? Czy rzeczywiscie
filmowcy byli tak ,,otumanieni” tym, co narodowe 1 religijne (zwlaszcza po Sierpniu 80 roku —
Holland, Kieslowski?). No chyba ze nieswiadomie — na pomoc przychodzi w takiej sytuacji

psychoanaliza...

Agnieszka Holland jest zreszta celem kolejnego kategorycznego uogdlnienia. Oto — jak
stwierdza Autor - w filmach kina moralnego niepokoju obowigzuje patriarchalizm (nawet z tym
mozna by polemizowacd); jak si¢ okazuje takze w Aktorach prowincjonalnych. ,Mimo ze —
pisze Jagielski — Holland uderza w patriarchat, to w finale podkresla, ze miejsce Zony jest przy
idealistycznym mezu (w kryzysie)”. Nie wydaje mi si¢, aby t¢ otwarta na niejasng przysztosé,
przesigknigty tragiczng ironig 1 poczuciem egzystencjalistycznego absurdu scen¢ mozna byto
tak tatwo zidentyfikowaé w kluczu genderowym. A czy - dla odmiany w kluczu
emancypacyjnym nie mozna bylto zinterpretowaé waznej postaci grang przez Ewe Datkowskg?
A co zrobi¢ z ,kobieta samotng”, raczej nie nalezaca do owej spotecznej ,,jedni”? Habilitant
stwierdza jednak dos¢ kategorycznie: ,,Holland 1 Kijowski [w Kung-fu] Zzrodet meskiej historii
szukaja w niszczacym 1 degradujacym nonkonformistow systemie. Dzisiaj widaé jednak

wyraznie, ze uchwycony w tych filmach kryzys meskosci jest przede wszystkim reakcjg na

silng pozycje wyksztalconych i niezaleznych kobiet” (247). Ja nie mam takiej pewnosci...

W innymi miejscu Autor pisze: ,,W dyskursie publicznym promowano [w epoce Gierka]
tradycyjny wizerunek kobiety jako odpowiedzialnej za prowadzenie domu zony i matki...”
(220) (tu znoéw nie mam pewnosci...). | dalej: ,,Wytyczne te realizowalo takze kino polskie,
przede wszystkim dwa nurty wigzane z opozycja antykomunistyczng: kino mtodej kultury i
kino moralnego niepokoju” (221). Po czym Habilitant wymienia po jednym filmie: /luminacje
(w ktorej, jak pisze Autor, bohaterka ,,wcigz upomina si¢ o pienigdze” - przyznaje, Ze inaczej to
zapamigtatem: najpierw upomina si¢ o pieniadze, aby dokonaé aborcji, a odwiedziona od tej
mysli przez bohatera — oczekuje wsparcia) oraz Amatora (,wredna” Zzona Mosza). Filmy
generacji rocznikéw 30. z przetomu lat 60. 1 70. nie zawsze potwierdzajg t¢ diagnoze, sg
niejednoznaczne w tej materii, a czasem chyba nawet progresywne. Przypomne tworczosc
Romana Zaluskiego, Andrzeja Kondratiuka, Andrzeja Piotrowskiego, Witolda Leszczynskiego,
Krolikiewicza (Na wylot), czy takie filmy jak Zycie rodzinne i Uciec jak najblizej. A gdyby

poszerzy¢ liste o filmy tworcow z innych generacji, to mozna by dorzuci¢ te tytuly i
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rozpoznania, ktére w ksigzce (recenzowanej przez Autora) przywoluje Justyna Jaworska (w
tym Trzeba zabié te milosé), a takze filmy Jerzego Stefana Stawinskiego; poza tym Poslizg,
Seksolatki, Drzwi w murze, Zazdros¢ i medycyne, Linie (o ,partyjne]” niewiernosci) czy
Dulskich — to jesli chodzi o filmy powstale w pierwsze] potowie lat 70. Raczej nie sg to
atrakcyjne konserwatywne wzorce matzenstwa i/lub rodziny. Podobnie jak te z okresu kina
moralnego niepokoju: Indeks, Tanczgcy jastrzgb, Wodzirej, Bez znieczulenia, Dyrygent, Kobieta
i kobieta, Bez milosci, Cma a nawet Aktorzy prowincjonalni (pisato sie, ze jednym z kosztow

spolecznego dojrzewania bohaterow byt wiasnie rozpad matzenstw, rzadko zreszta dzietnych).

W innym miejscu Jagielski pisze: ,,Kino moralnego niepokoju zaprezentowane w 1979 roku na
festiwalu w Gdansku — jak wigkszos¢ filméw tworzacych ten nurt — nie cieszylo si¢
powodzeniem wsrdd publicznosé...” (284) - po czym przywoluje trzy tytuty (Amator, Dyrygent
1 Kung-fu) oscylujgce wokot 400 tys. widzow filméw. Wezmy najpierw owego Amatora (445
tys. widzow), ktory zajat w box-office.ie 38 miejsce. Wyprzedzaja go 23 filmy zagraniczne,
niemal wszystkie zachodnie 1 niemal wszystkie gatunkowe 1/lub skandalizujace (typu Imperium
namietnosci czy Mroczny przedmiot pozgdania — co chyba nie dziwi, polska publiczno$é
zawsze w swej masie wolata kino popularne) oraz 9 filmow polskich (Zmory — 980 tys., Panny
z Wilka - 800 tys., Bialy mazur cz. 1111 - 744 tys., Placowka - 694 tys., Colargol zdobywcg
kosmosu - 592 tys., Bilet powrotny - 534 tys., Roman i Magda - 531 tys., Sekret Enigmy - 490
tys). ,,Zenujaco” staby Amator przegrat wiec z zagranicznymi hitami i 9 polskimi filmami. Ale
gdyby siegnaé do zestawienia z roku 1978 albo 1980 - co znajdziemy? Wyniki, ktére na pewno
nie sg tak jednoznaczne. W 1978 roku Bez znieczulenia obejrzato ponad 1 mln (22 miejsce w
box-offic'e 1 5 miejsce wérdd filmow polskich, na 28 wprowadzonych do dystrybucji), Wodzirej
860 tys. (odpowiednio: 26 1 6 miejsce). A w 19807 Constans - 715 tys. (18 miejsce, 3 miejsce
wsérod filmow polskich), telewizyjny Kontrakt — 705 tys (20 miejsce, 4 miejsce); Dyrygent -
niecate 500 tys. (29 miejsce, 7 miejsce na liscie filmow polskich) i Kung-fu (400 tys; 34, 9
migjsce). Czy podane liczby rzeczywiscie potwierdzaja tezy o braku zainteresowania widzow?
Watpie. Dodam, ze w innym miejscu Autor z satysfakcjg notuje, ze ,,widzowie nie postuchali
(...) krytyka” 1 poszli na film 7Trzecig czes¢ nocy (wspomina takze o sukcesie finansowym tego
obrazu). Uscislijmy wiec: debiut Zutawskiego przyciagngt 800 tys. widzéw zajmujgc 32
miejsce w 1972 roku, a 5 miejsce wérod filmow polskich. Wynik rozpowszechniania podobny
do filméw kina moralnego niepokoju. Moze nie rozbijaly one box office'u, ale na pewno nie
byty pomijane przez widzoéw. Fakt, ze ogladata je gtownie inteligencja nie dziwi — robotnicy
wybierali zwykle popularniejszy repertuar (potwierdzajac przy okazji diagnoze Gramsciego o

mieszczanieniu klasy robotniczej). Do box-office'u trzeba zresztg — jak wiadomo — podchodzi¢
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ostroznie, wazna byta bowiem nie tylko ilo$¢ widzéw, ale takze liczba kopii i seansow (a tym
samym widzow na jedng kopi¢ czy seans); a to bylo zalezne od strategii dystrybucji, ktérg dzi$
trudno precyzyjnie zidentyfikowaé. Zresztg sam Autor ucicka od ,niewoli box-office'u”, gdy
podkresla wage Plomieni czy Tarczqcego jastrzgbia (minimalna ilo$¢ widzéw w kinach) oraz
filméw Warsztatu Formy Filmowe] (generalny brak widowni w kinach ze wzgledu na

eksperymentalny charakter twdrczosci)?

Kolejne uproszczenie (jako efekt modelowania pod tez¢), to identyfikacja przez Autora
sposobow pisania o przeszto$ci kina polskiego. Zdaniem Habilitanta dzi$ pisze si¢ generalnie
albo tradycyjnie (autorzy, pochod arcydziet itp.), albo nowohistorycznie, czyli jedynie o
zewnetrznym, produkcyjnym kontekscie twérczosei (1 cho¢ Autor tagodzi ten sad w przypisie,
to wrazenie pozostaje). Czy rzeczywiscie Autor ma takie wyobrazenie o wspdlczesnej polskiej
historiografii? Czy nie powstajg rozprawy oderwane od estetycznego klucza (wykorzystujace
np. kategorie kulturoznawcze)? Albo si¢gajace po archiwalia 1 kulisy produkcji po to, by
jednoczes$nie dokonywacd analiz tekstowych (dla piszacego te slowa pionierskimi, ale tez
mistrzowskimi — taczagcymi opis kontekstu spoteczno-politycznego 1 produkcyjnego z
wyrafinowanymi interpretacjami filmu - byly rozprawy Aliny Madej Kino-wiadza-publicznosé
oraz Mitologie i konwencjach; ksiazek laczacych oba paradygmaty moglbym podaé duzo
wiece))? Przemawia natomiast do mnie to, co Autor pisal - nawigzujac do mysli Enzo Traverso
— we wprowadzeniu: ,,nie sposéb sprowadzi¢ przesztosci do dualistycznej narracji, zgodnie z
ktorag kaci postawieni sg naprzeciwko ofiar. Przeszio$¢ jest bowiem zlozona, zwlaszcza ta

wypelniona utopiami, ktére zbankrutowaty” (47).

3k

Skoro ,,emancypacja zostata przerwana”, to analizowane filmy Iub osoby Autor prezentuje w
roli ofiary, niejednokrotnie ,,podkrecajac™ ich ostracyzm. Tak jest np. z Grg Kawalerowicza.
Oczywiscie, film spotkat si¢ z restrykcjami (w PRL-u nie on jeden), ale ostatecznie wszedt na
ekrany, nawet jesli z opoznieniem; skrécono sceng mitosci lesbijskiej, ale sugestii relacji
homoseksualnej catkowicie nie usunigto. Autor pisze, ze po Grze $lad zaginat (czg¢sto uzywa
tego sformulowania w odniesieniu do analizowanych filmow). Tymczasem z 22 filmow
polskich prezentowanych w 1969 roku Gra byta na 10 miejscu pod wzgledem box office'n
(blisko 350 tys. widzédw) wigc chyba nie tak Zle, biorac pod uwage fakt, iz Struktura krysztatu
(objaw owego ,.kina normy”, o ktérym Autor wspomina) miata 63 tys., a Przygoda =z piosenkg
(komedia Baret!) ledwie 100 tys. wigcej widzdw (a w przeliczeniu na seans mniej niz Gra).

Autor nie probuje przyjaé zalozenia, ze Gra zostala odebrana chlodno takze ze wzgledow
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estetycznych, a moze rdéwniez socjologicznych (jako zapis do$wiadczen oderwanego od
wickszosci spoleczenstwa ,,Ksiestwa Warszawskiego”, beneficjentéw ,,malej stabilizacji”, na
ktorych krytyke Autor godzit sie we Wszystko na sprzedaz). Nie musze chyba dodawac, ze Gra

nie zniknela z radarow historykow kina...

Habilitant jeszcze kilkakrotnie wykorzystuje niepetne dane (tytutow filmow lub box office'u),
by przeforsowacé tez¢ o krzywdzie wyrzadzone] opisywanym przez niego filmom lub
nieatrakcyjnosci tych, z ktorymi polemizuje. Gdy przekonuje, Ze to starsi twdrcy (Wajda 1
Kawalerowicz) walczyli o kontrkulture, a kino mlodej kultury ,,upomniato si¢ o kodeks”
(etyczny — zamiast wej§¢ na droge rewolty) wymienia Zanussiego, Piwowskiego,
Zebrowskiego i Krauze. A pomija Kondratiuka (i jego neosocrealistyczna Dziure w ziemi czy
film Skorpion, Panna i £ucznik), Zutawskiego i Krélikiewicza (bo nie nalezg do ,kina normy” -
ale byli z tej samej generacji 1 tworzyli w tym samym czasie) oraz Leszczynskiego (ten ostatni
przypadek jest symptomatyczny — Zywot Mateusza wpisywat sie w kontrkulturowe, zachodnie
nastroje — ale bez cielesnego ckscesu, wigc Autor je pomija; Rewizja osobista jaki$ cksce
cielesny juz miata). Represje/wykluczenie miaty dotknac¢ takze innych filmow. ,,Dzieje grzechu
(1975) Borowczyka 1 Tanczgcey jastrzqb (1977) Krolikiewicza — chociaz dobrze przyjcte w
czasie kinowej premiery — w okresie rewolucji konserwatywne] zostaty gleboko ukryte”.
Chetnie dowiedziatbym si¢, na jakiej podstawie Autor tak mys$li (dane dystrybucyjne z lat 1980
— 19817). I czy rozwaza mozliwos¢, ze film — ktory zszedt z ekranu — nie jest juz pdzniej
forsownie dystrybuowany (i kto mialby by¢ tym ,kontrolerem niewygodnych obrazéw” w
okresie ,,Solidarnosci”)? A moze zgodzitby si¢ z opinig, ze Tanczqcego jastrzebia nie trzeba
byto ukrywaé, bowiem sam si¢ ,,ukryt” przez swojg hermetyczng forme¢ (jak wiadomo filmy
Krolikiewicza miaty minimalng frekwencj¢ w kinach). Podobnie w odniesieniu do pierwszego
filmu Junaka Autor pisze: ,,Pafac pojawit si¢ na chwilg¢ w kinach, zdobyl na festiwalu w
Gdansku kilka nagrdd i stuch o nim zaginat” (290). Chetnie bym si¢ dowiedzial, co znaczy owo
,ha chwile”; oraz czy Habilitant zna moze inne filmy (do$¢ skomplikowane w warstwie
estetycznej) o ktorych ,,stuch zagingt”? I czy ,,zdobywanie nagrdd”™ jest metodg symbolicznego

wykluczenia?

Na marginesie chcialbym odnie$c si¢ do przywolywanej przez Autora kategorii ,.kina mtodej
kultury”. Mam wla$ciwie pytanie: czy nie sprawiata ona Habilitantowi kitopotu (miatem
wrazenie, ze tak bylo, gdy pisal rozdzial o kinie polskim do trzeciego tomu historii kina
powszechnego)? Kategoria ta, jak wiadomo, wskazuje na filmy powstajace na zapleczu nurtu

Mtodej Kultury, ktorej postulaty dotyczyly gtownie opisu ,S$wiata nieprzedstawionego”

16



(ksigzka Kornhausera 1 Zagajewskiego z 1974 roku) i to gléwnie poprzez strategi¢ ,,méwienia
wprost”, w poetyce realistycznej. Te postulaty realizowane byly réwnolegle przez tworcow
dokumentalnej ,,nowej zmiany” (roczniki 40.), a potem — przez te same roczniki — w kinie
moralnego niepokoju (takie przynajmniej uj¢cie proponuje w swoim artykule Falszywa
inicjacja bohatera Mariola Jankun). W tek$cie napisanym do podr¢cznika Autor przywohuje
niewielkg reprezentacje filméw Mtodej Kultury (tgcznie z ,,nie mtodym” filmem 7Trzeba zabié
te milosé), nie dolacza tez filmow tzw. stronnictwa kreacji (jak go nazywa w swoim
podreczniku Tadeusz Lubelski). Rozumiem t¢ wstrzemigzliwo$¢ — w okresie, w ktdrym miata
symbolicznie panowa¢ owa Mloda Kultura (poczatek lat 70.) w kinie tworcow z rocznikéw 30.
powstawaly takie filmy, jak eksperymentalne (nie moéwigce ,,wprost”) obrazy Krolikiewicza
(Na wylot, Wieczne pretensje), Kondratiuka (Hydrozagadka, Dziura w ziemi, Skorpion, Panna i
Lucznik), Zutawskiego (Trzecia czesé nocy, Diabel), Leszczyfskiego (Zywot Mateusza,
Rewizja osobista), Solarza (Molo, Wezwanie), filmy Zebrowskiego (Ocalenie), Krauzego
(Palec Bozy), ewentualnie Zaorskiego (Uciec jak najblizej, Awans). Komunikowanie si¢
wigkszo§ci  wymienionych filméw z rzeczywisto$cig spoleczno-polityczng (,,$wiatem
nieprzedstawionym”) w formule realistycznej jest dyskusyjne (a jesli przyjmiemy konwencje
nierealistyczng, to czy nie zakwestionujemy jednego z najwazniejszych postulatéw Milodej
Kultury — bezposredniego, bez mowy ezopowej, opisania tego, co jest?). Na ,,placu boju” z
tworcow zblizonych wiekiem 1 debiutujacych w tym czasie - ktérych mozna by ewentualnie
zidentyfikowa¢ kategoria Miodej Kultury - pozostaje Marek Piwowski (Rejs, choé
zrealizowany kilka lat wezesniej), moze Andrzej Trzos-Rastawiecki (7rqd, Zapis zbrodni) oraz.
Zanussi — ale przeciez 1 jego filmy réwnie silnie co na rzeczywisto$¢ spoteczng otwarte sg na
metafizyke i problemy egzystencjalne (krotkie metraze; Struktura krysztatu, Za Sciang, Zycie
rodzinne, Illuminacja, Bilans kwartalny). Powtdrz¢ pytanie: czy Habilitant uwaza, ze t¢
kategori¢ — wobec uniwersalnej w duzym stopniu tematyki i/lub kreacyjnej poetyki

wymienionych filmow - da si¢ utrzymac?

Wracajgc do glownego nurtu rozwazan: jak wspominatem Habilitant modeluje narracje w taki
sposdb, aby filmy czy postacie wystepowaly w roli ofiary. Miatem takie odczucie w
odniesientu do Diabla, podczas analizy ktérego Autor pytat: ,,Dlaczego Wajda nie walczyl o
film Zutawskiego?”. Ale zanim spytal, pozostawit taki passus: ,Na posiedzeniu komisji
kolaudacyjnej [Wajda] mowit wprawdzie: juz <<material przegladany w trakcie realizacji
wydal mi si¢ (...) porywajacy>>. A film — przekonywat dalej — moze liczy¢ na szerokg
publicznos¢, na co wskazuje sukces frekwencyjny Trzeciej czesc¢ nocy (...) Diabel jednak zostat

odestany na potke, o czym Wajda dowiedzial si¢ podobno z opdznieniem. Wystal wprawdzie
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telegram do Naczelnego Zarzadu Kinematografii, proszac o wyjasnienie, dlaczego kolaudacja
nie zostata przyjeta, oraz wskazanie <<kierunku, jaki trzeba podjaé, aby film ten wprowadzi¢

na ekrany>>, ale nie wydaje sie, by sprawa ta szczegblnie go angazowala” (133). Po takim

wywodzie Autor pisze rzeczone: ,,Dlaczego Wajda nie walczyt o film Zulawskiego?” - czy to
co napisane wczesnie] nie powinno sklania¢c do wigkszej wstrzemiezliwosci sgdu, niechby
chociaz w duchu: ,,nie walczyt zbyt mocno”, ,,walczyt bez przekonania” itp.? Dwie strony dalej
Autor sam juz chyba sie¢ troche gubi: ,,Wajda nic nie zrobit (inna sprawa, ze by¢ moze niewiele
mobgt zrobi¢)” (135). Nie kwestionuje tymi cytatami ewentualnego braku zaangazowania Wajdy
w proces ratowania filmu, ale sposéb modelowania wywodu, wyraznie pod teze. Skoro
jesteSmy przy Wajdzie, warto wskazaé, jak ,,pod pidrem” Autora zmienia si¢ wizerunek tworcy
Brzeziny: ten z pierwszej potowy lat 70. to przenikliwy mistrz, czujacy kontrkulturowe drgania
sejsmiczne (nawet jesli zazdrosny o dorobek ucznia, czy jego urode); ale przy okazji Autor
pomija w analizach Brzezing 1 Polowanie na muchy — raczej nie pasowalyby do
emancypacyjnej narracji. Ten drugi Wajda — z Il polowy lat 70. — to zdrajca idei

emancypacyjnej (a tu z kolei Autor pomija Panny z Wilka, o ktorych kiedys pisat).

&2k

Zarowno Wajda, jak i inni przywotlani ,,pozytywni bohaterowie” wywodu (Wajda do potowy)
nie odpowiedzg juz na pytanie, jak si¢ odnalezliby w nastepujgcym cytacie: ,,Czy tworcy
zainspirowani zachodnig kontrkulturowg rewolucjg — Andrzej Wajda 1 Jerzy Kawalerowicz,
Walerian Borowczyk i Andrzej Zutawski, Grzegorz Krélikiewicz i Tadeusz Junak — nie probuja
w latach 70. - budowa¢ na podstawie narracji emancypacyjnych nowego pola symbolicznego,

odrzucajac zaréwno ideologie komunistyczna (ale nie marksizm), jak i wartosct narodowe i

katolickie?” (29) Takie sformulowanie nie musi oczywiscie oznacza¢, ze byli marksistami...
Ale czy na pewno? (Przy okazji warto dodaé, ze Kawalerowicz podobne projekty jak Gra
podejmowal juz wczesniej, przez ,,wybuchem” kontrkultury, tylko nie otrzymatl zielonego
Swiatla; zastrzezenie poczyni¢ do owej inspiracji ,,zachodnia kontrkulturowa rewolucjg” w

tworczosci Krélikiewicza — czy na pewno?).

Czasem jednak wspomniani bohaterowie wprawiali chyba Autora w konfuzje i musiat jako$
wybrngé. Tak jest w tym ,,dobrym” okresie Wajdy, gdy wienczy Pifata i innych scena, w ktore]
pojawiaja si¢ meble w ksztalcie kobiecych modeli. W takiej sytuacji wyrazane przez krytyczki
zarzuty mizoginizmu Wajdy Autor interpretacyjnie neutralizuje, by nie zburzyé jego
progresywnego wizerunku (ktéry — przypomnijmy — sam Wajda cz¢sciowo burzy Brzezing czy

Polowaniem na muchy). Podobnie jest w przypadku twoércow Warsztatu Formy Filmowej,
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ktérzy atakowali Wajdg, namawiajgc, aby nie ogladaé jego filméw. Autor przywoluje te ataki,
bowiem jest to ten drugi — ,,zty” — Wajda, ale jednoczednie pragnie uratowac tego pierwszego;
wiec dochodzi do wniosku, ze tworcy WEF jego filmow z pierwszej potowy lat 70. zapewne
nie widzieli. Warto jednak rzecz skomplikowaé — swoje hasto ,,Nie ogladaj filméw Wajdy!”
Wojciech Bruszewski rzucit w przestrzen publiczng w 1973 roku, w srodku kontrkulturowego

okresu Wajdy...

Podobne wrazenie ,ratowania” wywodu miatem czytajac finat (interesujacych, jak
wspominatem) analiz poswieconych Pafacowi. Fakt, iz bohater splonal razem z patacem
wymykat si¢ diagnozie. Idac za tekstem filmowym (fabulg) Pafacu Habilitant pytat: ,,Dlaczego
jednak kres panszczyznianej niewoli oznacza dla Jakuba kres jego $wiata? Dlaczego w chwili
wyzwolenia chowa si¢ w ramionach ksi¢znej, a nie szuka swojego miejsca wsrod wiasnej
klasy? Dlaczego nowy poczatek ma zmienic¢ chtopdw w trupy?” (307). Autor nie chce pozwolié
na symetryzm oflar (autorska interpretacja jest o emancypacji ludu, a nie o ,,zaginionym
$wiecie” feudalnym — cho¢ akurat to drugie ttumaczyloby zakonczenie: ostatecznie wraz z II
RP skoniczylo sie¢ to ,,kwantowe zwigzanie” pana i chtopa). Na pomoc przychodzi Judith Butler,
ktora Autor cytuje - musze przyznac, ze akurat w tym fragmencie jej rozwazania sg metne i

nieprzekonywujgce, generalnie o ,,upodmiotowieniu przez uprzedmiotowienie”.

Ak

Autor stara si¢, zgodnie z zaloZzeniem, naktada¢ roézne sfery dyskryminacji, w zwigzku z tym
interpretacje seksualng laczy np. z rasowa (w naszym przypadku — z doswiadczeniem
zydowskim). Czasem jednak woluntaryzm wywodu jest zbyt duzy i szarza interpretacyjna
prowadzi do ewidentne] nadinterpretacji. Tak jest np. w partii dotyczacej filmu Pilat i inni.
Podczas krecenia zdje¢ zrealizowano, jak wiadomo, happening na ulicach Frankfurtu
(Jeszua/Pszoniak dzwigajacy krzyz) oraz na wysypisku $mieci pod Wiesbaden (filmowa
Golgota). Przypatrujg si¢ temu mieszkancy lub kierowcy, ktorych filmuje kamera. Jakie
wnioskl z patrzenia niemieckich, przypadkowych przechodniéw wycigga Autor? Zacytuje:
»Jeszua na ulicach Frankfurtu nad Menem, po pierwsze, ozywia zbiorowg pami¢é o
nieprzepracowanym przez polskie spoteczenstwo doswiadczeniu bycia $wiadkiem
cksterminacji Zydéw, po drugie za§ wyraznie zostaje wpisany w Owczesny horyzont
do$wiadczen spotecznych: wydarzenia Marca '68 sprawily, ze uSpione w spoleczenstwie
negatywne emocje — wstret, nienawis¢, pogarda — eksplodowaly ze wzmozong sitg”. I dalej
kontynuuje: ,,Spoteczenstwo — jak niegdys$ — nie zdobylo si¢ na gest solidarnosci czy empatii

wobec wykluczanego Innego (...) Ludzie, widzac go [Jeszug/Pszoniaka na Golgocie]| przez
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okna swoich samochodow, nie podejmujg zadnego dziatania” (124 — 125). Przypominam:
chodzi o gapiow przygladajacych si¢ happeningowi. Mam wigc pytanie do Autor: czy widzac
zainscenizowany pochdd (dzialanie artystyczne) lub happening na $mietnisku podbieglby do
aktora, by mu pomdc, czy zrozumiatby jednak, ze to dzialania artystyczne, sztuczne i ze lepiej
mu si¢ przygladac¢? Habilitant nie zastrzega, ze liczy si¢ ekranowy wizerunek (jako metafora
obojetnosci), ale wprost odnosi swoje interpretacje do happeningu; happeningu z udziatem
przypadkowych niemieckich przechodniow. Czy z tego ,,dowodu” mozna wyciaggnac taki oto
whniosek: ,,Czy to Niemcy bawig sie na trupach zagazowanych Zydéw? Czy tez w ujeciach tych
powinnismy raczej dostrzec powidoki Polakow §wigtujacych wydalenie sasiadow poza granice
kraju?” (125). Jakkolwiek haniebne byly wydarzenia marcowe zwigzane z antysemickg
nagonka, powinno si¢ — moim zdaniem — zachowac¢ umiar w tworzeniu sieci relacji pomigdzy
roznymi elementami rzeczywistosci. Inaczej wszystko zaczyna si¢ kojarzy¢ z jednym 1 tym
samym (uzasadnione byly nawigzania do Marca '68 we Wszystko na sprzedaz, Krajobrazie po
bitwie czy nawet w Diable, choé w analizie odnoszacej si¢ do tego ostatniego obrazu
pordéwnanie upadku Rzeczpospolitej z Marcem '68 takze ociera si¢, moim zdaniem, o granice

nadinterpretacji).

ok

Piszacy te stowa — przegladajac bibliografie - z satysfakcjg skonstatowal obecno$¢ materiatéw
archiwalnych oraz otwarcie si¢ na rézne zrodta identyfikujace kontekst, na ,,plotki, listy,
anegdoty, reportaze, biografie, wywiady, porzucone w archiwum prywatne zapiski, ale tez
przeciez zapiski cenzury czy kolaudacje” (35). Czytajac rozprawe nabieralem jednak
watpliwosci, czy sa one wykorzystywane we wlasciwy sposéb. Czgéciej miatem wrazenie, ze
traktowane sg selektywnie, woluntarystycznie, ze bardziej stuza do podparcia narzuconej tezy,
niz czerpania z nich zrodtowych informacji. Dobrym przyktadem ,,zarzgdzania” zrodtami jest
opisany przeze mnie powyzej fragment ksigzki, méwiacy o braku popularnosci kina moralnego
niepokoju. Punktem wyjscia byta, jak wspomniatem, wypowiedZz jednej osoby podczas
kolaudacji (Janusza Morgensterna, niechetnego temu nurtowi), potem Autor wplata jeszcze
refleksje Kornatowskiej (ktéra ma w czytelniku wywotaé zaskoczenie — dlaczego kino
moralnego niepokoju nie cieszylo si¢ popularnodcig, skoro ,rozgrzeszalo” 1 uspokajalo
widzdéw?), a nastepnie (o czym wspominatem) selektywnie spoglada na box office. Habilitant —
gdy chce opisa¢ kontekst filmu (produkcyjny, odbiorczy, spoteczno-politycznego), czyli de
facto wejs¢ w buty historyka - nie réznicuje zréodet pod wzgledem ich wartosci

(wiarygodnos$ci), na réwni traktujac wszelkiego rodzaju wypowiedzi (wspomnienia, wywiady
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itp.), jak 1 archiwalia; nie dokonuje krytyki zrodet, nie konfrontuje zrédet ze sobga. Czym innym
bowiem jest ,,plotka”, ,janegdota” czy ,,wywiad”, czym innym za$ archiwalne dokumenty czy
dane liczbowe. Za dobrag monete przyjmuje Autor wspomnienia (zwlaszcza te, ktére odnosza
si¢ do krzywdy ,,jego” bohaterdw, jak np. Dhugoleckiej), czy jedng wypowiedz — jak np. t¢
Htrzydziestolatka”, ktéra uogodlnia seksualne obyczaje polskich mezczyzn (220). Miatem
wrazenie, ze Habilitant na og6t nie czerpie ze zrddet dla zdobycia wiedzy, ale buduje ze zrédet
swd] wywod (czyli ilustruje go zZrodlami dla zwigkszenia jego wiarygodnosci). Mam
oczywiscie $wiadomos¢ przetomu konstruktywistycznego w metodologii nauk historycznych,
ale nawet konstruktywisci (a wcze$niej marksistowscy historiografowie) nie negowali

obowigzku krytyki zrédet.

Poszerzajac kontekst: nie jest to tylko problem Habilitanta, ale, moim zdaniem, ,skutek
uboczny” charakterystyczne] metody tworzenia narracji o przesztosci w  dyskursie
kulturoznawczym. Dla budowania wywodu stawia si¢ czesto na réwni teoretyczng refleksje
(najczescie] sprofilowang pod konkretnym katem, np. queer, feministycznym, postkolonialnym
itp.), informacje ptynace z analizy tekstu kultury (np. filmu) z innymi zrodtami historycznymi
(o réznym ich statusie, bez weryfikacji). Tworzy si¢ specyficzna hybryda gatunkowa w opisie
przesztosci, umozliwiajaca tatwe przeskakiwanie z jednego rodzaju zrodet (np. teoretycznej
literatury przedmiotu czy tekstu filmowego - je$li ma by¢ dowodem w opisie kontekstu) do
historycznych zrodet sensu stricto. Co daje mozliwos¢ tatwego przemieszczania si¢ migdzy
tym, co historyczne (hic et nunc) 1 uniwersalne/pozahistoryczne (aprioryczne zaloZenia
teoretyczne). W takiej sytuacji dokumenty 1 archiwa moga przynie$s¢ skutek odwrotny od
zamierzonego — zwickszy¢ zaufanie czytelnika do wywodu, ale nie zwigkszyé jego
merytorycznej poprawno$ci. (W tym kontek$cie zapytam raz jeszcze: skoro tak wiele
watpliwosci budzito zachowanie Wajdy 1 jego intencje, to czy nie mozna bylo w sposob

efektywny wykorzystaé wspomnianego krakowskiego archiwum?).

Kk

Autor analizujac Pifata i innych stwierdza w pewnym momencie: ,,Ale historycy kina
polskiego nie seksualny eksces zobaczyli w filmie Wajdy, lecz pojedynek miedzy
<<diabelskimi sitami panstwa>> (Afraniusz), a bezsilno$cig buntujacego si¢ spoteczenstwa
(Mateusz). Je§li zatem Pifat i inni rzeczywiscie opowiada tradycyjng historie walki niewinnej
jednostki z autorytarnym (komunistycznym) systemem, to dlaczego tak rozztoscil wiernych 1
hierarchow Kosciota katolickiego™ (114). Dokonajmy rozbioru tego fragmentu, bo dobrze

ilustruje obecne w rozprawie tendencje woluntarystyczne w tworzeniu wywodu. Po pierwsze,
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Autor pisze o historykach kina polskiego, a cytuje jednego (Paula Coatesa); po drugie — uznaje,
ze antykomunistyczna interpretacja Coatesa jest oczywista, niemal alegoryczna ($miem
watpic). A z tego wyprowadza wniosek w stylu ,,dlaczego film rozztoscil Kosciol”. A moze
przedstawiciele Ko$ciota nie dostrzegli tej paraboli 1 ,,rozzloscito” ich co innego? A co tak
naprawde, to bez Zrédel — 1 nie jest nim cytowany anonimowy list - mozna tylko
domniemywa¢. Ale chyba nikogo nie dziwi, ze na tak dalece apokryficzny obraz Ko$ciot

zareagowat z niechecia.

Habilitant niejednokrotnie stosuje taktyke supozycji i ,,insynuacji”. Oto przyklady. Odnoszac
si¢ do krytyczne] recenzji filmu Lotna autorstwa Alicji Helman (nota bene — Owczesnej
przeciwniczki ,rozbuchanej” stylistyki Wajdy, a zwolenniczki zdystansowanej i ironicznej
Munka) Autor zadaje pytania: ,,Czy Zzrédet tego niepokoju nalezy szuka¢ w leku przed
zanieczyszczeniem narodowej sztuki perwersyjnymi obrazami zainspirowanymi zachodnig
awangardg? (...) Czy tez niepokod) mial swoje zréodlo w wydzwigku tych obrazdéw, gdyz
znaczenia w nich zaszyfrowane (kastracja lub impotencja meskiego podmiotu polskiego,
rozpacz 1/lub rozkosz jako reakcja na upadek przedwojenne; Polski) mialy wzbudza w
widz(k)ach skrajnie afektywne reakcje?” (92). Przy takiej figurze retorycznej odpowiedz jest
oczywista (pdzniej jeszcze wzmocniona wypowiedzig Caesa odnoszgca si¢ takze do recenzji
Helman). Gdy Ryszard Kosinski na kolaudacji Diabla méwi o obsesji plastycznej Zutawskiego,
Habilitant pyta: ,,Czy aby na pewno Kosifnski <<obsesje plastyczng>> mial na mys$li?” (151).
W innym za§ miejscu: ,,Kolaudanci — mezezyzni — dostrzegli w Grze glownie seks. Innymi
stowy, tylko seks w Grze ich uwieral. Co stalo za tg wrogoscig? Lek przed kobiecym (takze
seksualnym) wyzwoleniem? Lek przed seksualng niestabilno$cig 1 innoscig? Zazdro$¢ o to,
czego sami musieli si¢ by¢é moze wyrzec?” (180). Ten przykiad — i wiele innych — wskazuje na,
charakterystyczne dla mysli lewicowej, w tym psychoanalizy (ktora Autor w cytowanym
przypadku aplikuje kolaudantom), widzenie czyjego$s zachowania w kontek$cie ,.falszywej
swiadomosci”. Habilitant wielokrotnie sugeruje — gdy odnosi si¢ do recepcji 1 kontekstu
spotecznego — ze zaroéwno jednostki, jak 1 grupy spoteczne nie byly swiadome: symbolicznej
opresji, prawdziwych mechanizméw ich zachowan, manipulacji itp. To juz jest aprioryczne
zalozenie antropologiczne. Moim zdaniem mocno upraszczajace (psycho)spoteczng

rzeczywistose.

Kolejna supozycja/insynuacja: oto w przypisie 244 Habilitant pisze: ,,Swoja droga, niemal
wszyscy utalentowani tworcy, ktorzy zaczynali swoje kariery u Wajdy, opuszczali kraj: Roman

Polanski, Jerzy Skolimowski czy Agnieszka Holland. Zaden uczef nie mogt zagrozié¢ pozycji
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mistrza”. Czy stwierdzenie o zaborczym 1 zazdrosnym podejsciu Wajdy do swoich
wychowankéw nie ma podstaw? Oczywiscie ma. Ale w takim ksztatcie, jak zapisane powyzej
jest jedynie nieuzasadniong supozycjg. Kazdy z ww. twdorcow nie wyjechal z Polski przez
Wajde. Inny fragment: ,,Obrazy te [sceny seksu i dzieciobdjstwa w Dziejach grzechu] musiaty
wplynac na wiedze seksualng spoteczenstwa w latach 70. Tymczasem ani w recenzjach, ani w
opiniach widzéw po seansie nie ma po owym wplywie zadnego sladu” (235). Czyli, choé
dowodow nie ma, rzeczone sceny 1 tak wplynely na spoleczenstwo (w domysle:
prawdopodobnie nie$wiadomie). Chetnie bym si¢ tez dowiedzial, jakie kulisy kryjg si¢ za
zapisami dotyczacymi filmu Gry i zabawy: ,,Warto dodac¢, ze do dzisiaj Filmoteka Narodowa —
Instytut Audiowizualny broni do niego dostgpu™; ,,nie jest udostepniany nawet do celow
badawczych”; ,,Dlaczego zniknal? Dlaczego zostal wykluczony z pola widzialnosci? Dlaczego
historycy kina polskiego go dotad omijali? Skad jego widmowy status?” (340). Dodam dla
porzadku, ze analizy tego filmu pojawiaja si¢ w najnowszej ksigzce Piotra Zwierzchowskiego,
co by $wiadczyto, ze FINA — jesli bronita dostepu — to juz nie broni. Gdy Autor konczy passus
poswiecony konfliktowi migdzy Wajda a Warsztatem Formy Filmowej robi to tak: ,,Wiadomo,
ze histori¢ pisza zwyciezey (tworcy kina moralnego niepokoju). Wiadomo tez, ze z kart historii
kina polskiego nie dowiemy si¢ niczego o Palacu 1 Warsztacie Formy Filmowej” (290). O tym
ostatnim czytatlem w tekstach Ryszarda Kluszczynskiego czy Lechostawa Olszewskiego (nie
darmo badaczy penetrujacych pogranicza kina 1 sztuk wizualnych), a zwi¢zle o nim pisze w

swoim podreczniku kina polskiego Tadeusz Lubelski.

Autor pisze dalej: ,,Bo ci, ktorzy glosno krzyczeli, by <<nie oglada¢ filméw Wajdy>>, niczego
w oficjalnej kinematografii nie zrobili: Robakowski 1 Kwiek po tym, jak zostali zwolnieni ze
Szkoty Filmowej po wprowadzeniu stanu wojennego, znalezli dla siebie miejsce na polu sztuki;
Rybezynski dostal Oscara za Tango (1980) w 1983 roku (rok po tym, jak w kategorii najlepszy
film nieanglojezyczny nominowano Czlowieka z Zelaza) 1 wybrat emigracje...” (290). Zawsze
mi si¢ wydawato, ze Robakowski 1 Kwiek od poczgtku swojej fascynacji kinem tak naprawde
dryfowali w strong sztuk wizualnych; podobnie Rybczynski (nie darmo chyba robit zdjecia do
eksperymentalnych filmoéw Krélikiewicza czy Dziworskiego). W innym z kolel miejscu Autor
pisze o ,,ukrywanej przed srodowiskiem filmowym Uchwale Sekretariatu KC PZPR w sprawie
kinematografii z czerwca 1960 roku” (66). Uchwata nie byla ukrywana, tylko transmitowana
,,do uzytku wewnetrznego” srodowiska; w przeciwnym wypadku - na co bylaby w niej cala

partia postulatywna.

3k

23




Na uwage zashuguje takze czasem zbyt mocne, moim zdaniem, emocjonalne zaangazowanie
Autora w opisywany problem, co przejawia si¢ w silnym warto§ciowaniu opisywanych
zjawisk, gltownie — choé nie tylko — poprzez dobdr leksyki. Habilitant cytuje Judith Butler:
,Robimy rzeczy stowami, wytwarzamy skutki za pomoca stowa (...) Jezyk jest (tym), co
wywolujemy, aktem 1 jego nastepstwami” (76). Przytacza t¢ opini¢ w odniesieniu do agresji
stownej, jaka stata si¢ udzialem Czyzewskiej (po zawarciu zwigzku z Halberstamem 1
przyjazdem na plan Wszystko na sprzedaz). Trzy zdania po cytacie z Butler Autor — opisujac
upokorzenie Czyzewskiej przed odlotem — pisze: ,,Potraktowano ja jak (transnarodowy) odpad
wydalony przez narodowe ciato...”. ,,Wydalajace narodowe ciato” - czy ten zwrot nie pozostaje
W sprzeczno$ci z ostrzegawczg opinig Butler o uzyciu jezyka? Wyrazne wartosciowanie

opisywanych poprzez leksyke podmiotéw dokonywane jest z duzg czestotliwoscig. Dlatego

np.: ,,<<Demaskatorskie]>> sile tych [kina moralnego niepokoju] nie data si¢ uwies¢ Maria

Kornatowska” (34); ,tak oto idealne dotad cialo narodowe (i socjalistyczne) zostato

przeksztalcone w transnarodowe antycialo” (72); ,,Wajda — niczym wzorcowy bohater kina

moralnego niepokoju — przejrzy na oczy i zostanie orgdownikiem rewolucji konserwatywnej”

(126); ,taki obraz w spoleczenstwie, ktére histerycznie usitowato zapomnie¢ o (biernym)
udziale w Zagladzie (...) musial wzbudzi¢ ogromne emocje” (226); ,,w nauki Kosciota

wshuchiwal sie uwaznie takze Wajda” (249); ,,oto zniwo konserwatywnej rewolucji: wielka

pochwala zycia rodzinnego (252); ,,zatriumfowaly warto$ci narodowo-religijne 1 pochtonetly
inne modele 1 style zycia”; ,,W latach 70. Swinarski, Tomaszewski 1 Wajda mysleli o teatrze
podobnie: teatr byl dla nich przestrzenia cielesnego przekroczenia i afektywnego ekscesu,

racze] prowokowali widzoéw, niz ich zbawiali” (295); ,,zachianny i1 nigdy nie nasycony dyskurs

narodowy” (310); Wajdzie w Weselu ,,zabrakto odwagi” (310); i na koniec: dla Autor Czlowiek

z zelaza to film z krypty”, ,ponury efekt grobu”, ,afektywny zastdj 1 nastrd] Smierci”
(niezaleznie od tego, ze cytuje innych).

K3k

Wszystkie opisane ,,skutki uboczne” metody znajduja swoja egzemplifikacje w — dla mnie
najstabszym — rozdziale o Grach i zabawach. Sg w nim sugestie jakiejs zmowy (Autor zaczyna
od opisywanego przeze mnie rzekomego zakazu udostepniania przez FINA filmu; jesh tak
rzeczywiScie bylo, to chetnie poznatbym kulisy - wtedy usung przymiotnik ,,rzekomy”). Sg tez
supozycje - Habilitant pisze: ,,Zdjecia do Gier i zabaw rozpoczely si¢ we wrzesniu 1981 roku
(...) A zatem Junak 1 autor zdj¢¢, Ryszard Lenczewski, musieli juz widzie¢ Czlowieka z zZelaza.

Wydaje si¢, ze Gry i zabawy miaty by¢ otwartg polemika z filmem Wajdy” (343). Wiadomo, Ze
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leksykalne tagodzenia wnioskow (,,wydaje si¢”) nie neguje postawionej tezy, ktorg zreszta
Autor pdzniej rozwija. Inna sprawa, ze Habilitant — i tu ja pozwolg sobie na supozycj¢ — wie z
pewnoscig, ze etap zdje¢ poprzedza tworzenie scenariusza; premiera Cziowieka z Zelaza miata
miejsce pod koniec lipca 1981 roku, malo wigc prawdopodobne, aby autorzy w tak krotkim
czasie (do wrzesnia) uwingli si¢ z napisaniem scenariusza 1 jego zatwierdzeniem; ale nawet
jesli ogladali film wcezedniej, gdzies na przetomie maja i czerwea (Autor nic o tym nie pisze), to
i tak okres do rozpoczecia zdjeé bytby bardzo krotki. A jesli z kolei dokonali korekt w juz
istniejacym scenariuszu, to mozna bylo go skonfrontowaé z gotowym filmem 1 dostrzec
ewentualne elementy polemiki z filmem Wajdy. Ten przypadek wskazuje zreszta na
instrumentalne traktowanie zrodel archiwalnych: Autor sigga do kolaudacji, ale do scenariusza
(w celu sprawdzenia swojej hipotezy) juz nie. Wskazalbym takze w odniesieniu do tego
rozdzialu na woluntarystyczne, intencjonalne czytanie fabuly. Dla zatarcia réznicy miedzy
dzie¢mi ,,czerwonej burzuazji” a robotnikami Autor nie wspomina, Ze to wilasnie wsrod
robotnikow (fakt, ze nie przeanielonych, co nie znaczy, ze zdeprawowanych, jak ich
réwiesnicy) znajdzie si¢ mezczyzna otwarcie krytykujacy stan panstwa poznego Gierka; ze
wsrod nich znajdzie si¢ takze osoba, ktoéra w godzinie proby wykaze si¢ odwaga. Czyli, to, co
wydaje si¢ w trakcie ogladania filmu prawdopodobne - pamflet na ,,czerwong burzuazje” (tak
to odebratem, tak odebrat to Piotr Zwierzchowski w swojej ksigzce o wizerunkach partii) -
okazuje si¢ pamfletem na obie strony (bo, jak stwierdza Autor, robotnicza mtodziez
,oczywiscie zazdrosdci im komfortu zycia”). Kolejna rzecz to intencjonalne narzucanie odbioru

(sformutowania typu: ,widz nie odnosi wrazenia, ze jest to film zwalczajgcy system

komunistyczny” - nie wiem jak inni, ale ja tak ten film odebralem; w innymi miejscu Autor
pisze: ,to z kolei kaze nam wréci¢ nie tylko do kontrkultury lat 60. i 70., lecz takze do
studenckich protestow z Marca 68”; ja nie wracatem do tych wydarzen); mam oczywiscie
swiadomos¢, ze czesto uzywa sie takich zwrotdw mechanicznie, ale akurat w tej rozprawie —
»,zaangazowanej” - nie jest to juz niewinny chwyt retoryczny. Ponadto odnalezé mozna w tej
partii bledne, moim zdaniem, filmoznawcze 1 historyczne uogdlnienia. Habilitant pisze: ,,Junak
odstania konflikt klasowy [tu zgoda] 1 us§wiadamia nam, ze rzekomg jednos$¢ — jak w Czlowieku
z Zelaza — ukrywa antagonizmy spoteczne trudne do przezwyci¢zenia” (344). Potem jako
argumentu uzywa informacji, ze w tej ,,zjednoczonej” Polsce byto 3,5 mln czlonkdéw partii. Ale
co to ma wspolnego z filmem Wajdy? Akurat w Czlowieku z zelaza funkcjonariusze partyjni (i
esbecy) nie zostajg wigezeni do tej ,jedni”, o ktdrej Autor wspomina. Na potwierdzenie tezy, ze
jednos$¢ byta rzekoma, Habilitant przywohuje jeszcze jeden argument — ze w ,,Solidarnosci”

byto okoto milion cztonkow partii. Ale czy to akurat nie jest argument za tym, ze budowano
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jedno$¢ ponad politycznymi podziatami? Dalej: Autor piszgc, o czym wspominatem, iz widz
»hie odnosi wrazenia, ze jest to film zwalczajgcy system komunistyczny” konstatuje: ,,Byé
moze stad ta przeszywajaca kadry (lewicowa) melancholia” (348). Abstrahuje od tego, Ze
mamy tu ponownie do czynienia z narzucaniem odbioru; wazniejsze jest, ze Autor stosuje tu
charakterystyczng dla wielu miejsc rozprawy strategi¢ podpierania tezy odwolaniem do mocno
spekulatywnych teorii (tak, jak byto to choc¢by na okoliczno$¢ tinatu Pafacu) — oto, jak zostaje
wytlumaczona owa lewicowa melancholia (to bgdzie dluzszy cytat): ,,Czytajacy Benjamina
Samuel Weber pisze, ze historia pod wpltywem reformacji zaczeta byé rozumiana jako <<ped
nieodkupionej 'natury’ badz 'immanencji' ku pozbawionemu znaczenia lub przynajmniej
zupeie zaciemnionemu koncowi>>. Totez barok usituje <<powstrzyma¢ te postgpujgca fale
przez stworzenie przestrzeni, ktora — wilasnie dzieki swojej nieautentycznosci — moze
spowolnié, jesli nie zahamowac nieodparta sit¢ ciggnacag w kierunku katastrofalnego kresu>>.
Tym <<nieautentycznym miejscem>> jest u Webera scena teatralna. Junak wie, ze katastrofa
jest nieunikniona, obnaza hipokryzje 1 przemoc komunistycznych prominentéw bardziej niz
ktokolwiek wczesnie], a jednoczesnie za sprawg konstruowania <<alegorycznej teatralno$ci>>,
obrazow skrajnych, ostentacyjnych i niejednoznacznych, probuje ten $wiat w pewien sposob
zachowaé. Jak u Webera: <<Widok tych obrazéw ma zrekompensowaé zanikanie $wiata.
Pozostajg one jednak alegorycznymi maskami, a co za tym idzie, <<reanimowany>> przez nie
Swiat jest raczej swiatem zywych trupow, duchow 1 upioréw niz wskrzeszonych” (348 — 349).
Musze przyznac, ze mnie ten mocno spekulatywny dowod — na lewicowg melancholi¢ filmu
Junaka — jako§ nie przekonal. Gdy Autor odnosi si¢ do sceny, w ktorej mtodziez czyta
podreczniki do marksizmu na ko$cielna modite i wylicza mozliwe jej znaczenia (generalnie w
kazdym z czterech odczytan kompromituje si¢ Kosciol katolicki), mnie nasun¢to si¢ jeszcze
jedno, sadzitem Ze oczywiste (ale nie cheg narzucac interpretacji) — ze marksizm, to tez religia.
Jeszcze jedna rzecz, ktdra zostata w tym rozdziale, moim zdaniem, zinstrumentalizowana — styl
filmu. Autor wycigga kategoryczne wnioski z niejednoznacznych rozwigzan estetycznych
(interpretowanych, jak chocby w powyzszym nawigzaniu do Webera). A zaraz po konczacej
ksigzke analizie Habilitant — nawigzujgc do Marcina Kuli - dopisuje passus, w ktérym
,rewolucje konserwatywng” w Polsce zestawia z rewolucja islamska w Iranie w 1979 roku.
Nietrudno odgadna¢ intencje. Ale to jest niestety ta staba strona rozprawy — ujednolicanie calej

ztozonosci historii do kategorycznych, apriorycznych zatozen.
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Konkluzja

Po tym, co napisalem pewnie nie bedzie zaskoczeniem, Ze bardziej sobie ceni¢ poprzednig
monografi¢ dr. Jagielskiego. Pewnie dlatego, ze Maskarady meskosci sprofilowane byty pod
katem jednego wiodgcego zagadnienia (a nie zachodzgcych na siebie, ale tez rozmywajacych
precyzje wywodu kategorii); ze Habilitant pisal o historii marginalizowanej (prawdziwie
istniejgcej), a nie tej, ktora ociera si¢ o alternatywng (pomijajacej realne uwarunkowania i
postulatywnej); ze Autor koncentrowal si¢ bardziej na tekstach filmowych analizujac je
doglebnie pod konkretnym katem (i prezentujac je w ,,otulinie” dobrze na ogdél dobranej
literatury przedmiotu), ze rzeczywiscie w zdecydowane] wiekszosci przypadkow stosowat
metode ,,close reading”; 1 ze stronit od pochopnych, socjologicznych i politycznych uogdlnien i
uproszczen. Cho¢ musze przyznaé, ze juz w tamtej publikacji niektore elementy wzbudzily
mojg watpliwo$é. Chodzi mi o tatwo$¢ w synonimizowaniu, zacieraniu dystynkcji mi¢dzy
pojeciami, np. pomiedzy kategoriami ,,homospoteczne” 1 ,,homoerotyczne” (jeszcze na dodatek
»pragnienie”); wiem, to kategoria zapozyczona od Kosofsky Sedgiwck, ale nie zmienia to
faktu, 1z niejednokrotnie mialem wrazenie zbyt tatwego zacierania r6zni¢ mig¢dzy - jednak
mocno odmiennymi - desygnatami kryjacymi si¢ za tymi stowami (np. w rozdziale o Psach).
Czasem tez mialem watpliwosci, co do metody ,,close reading”. Np. wtedy, gdy w analizie
Wsrod nocnej ciszy Jagielski nie wyciagnat wniosku ze zmiany zakonczenia wzgledem
powiesci Fuksa (ktorg przywoluje). Pozostal w obrebie konstatacji o ojcu jako symbolu
homofobiczne] opresji — a przeciez ten ojciec popelnia samobdjstwo. Czy nie byl to
przynajmniej $lad ekspiacji za homoterror? Podobne watpliwosci dotyczace metodologii
budowania dyskursu miatem w odniesieniu do rozdzialu o kinie polskim w czwartym tomie
,.krakowskiego” podrecznika; z satysfakcjg przyjmowatem poszerzenie interpretacji rodzimych
filméw o watki gender i queer (najczgSciej jako efektu ustalen z doktoratu), ale juz te
uogdblniajace, manichejskie, pisane z pozycji neomarksistowskich rozpoznania tta spoteczno-
politycznego poczatkow I RP budzily moj opor. Przerwane emancypacje potwierdzity

niektore obawy pojawiajace si¢ przy lekturze Maskarad meskosci.

&3k
Reasumujgc: w ksigzce dr. Sebastiana Jagielskiego jest wiele, jak wspominatem (bardzo)
dobrych analiz 1 interpretacji filmow. Ale gdy Autor wkracza w kontekst, w sferg

kinematografii i zycia spoteczno-politycznego, nie moge pozby¢ si¢ wrazenia, ze z badacza

przedzierzga si¢ w eseiste 1 aktywiste zarazem (wielu partiom tekstu blizej do zaangazowanego
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eseju), stosujgc woluntarystyczng 1 warto$ciujacq narracje, w ktdrej zrodta (czasem watle) shuzg

temu, by dowies$¢ zatozonej tezy.

Niemniej, je$li to naukowy paradygmat, ktoéry znajduje uznanie Akademii (przypomng o
rzeczonych prestizowych nagrodach), to negatywna ocena publikacji bytaby donkiszoterig.
Zresztg nieuzasadniong, bowiem, jak wspomniatem, na poziomie analiz filmowych wiele partii
tej ksigzki jest bardzo dobrych (czasem btyskotliwych). Pamigtam tez o tym, ile juz wnidst dr

Sebastian Jagielski do polskiego filmoznawstwa (o czym wspominatem na poczatku).

Na podstawie powyzszej recenzji dorobku, na ktorg sktada si¢ ocena osiggni¢cia naukowego
(spetniajaca, pomimo moich watpliwosci, warunek ,,znacznego wkladu w rozwd) danej
dyscypliny™), ocena pozostatego dorobku naukowego osiggni¢tego po doktoracie, a takze
dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego o$§wiadczam, 1z dr Sebastian
Jagielski spelnia wymogi stawiane Habilitantowi w ubieganiu si¢ o stopien doktora

habilitowanego.
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