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Ocena dorobku naukowego p. dr Katarzyny Jaśko  kontekście wniosku o nadanie stopnia 

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie „Psychologia” 

 

Pani dr Katarzyna Jaśko, poczynając od okresu studiów, związana jest z  Uniwersytetem  

Jagiellońskim, gdzie w roku 2007 uzyskała magisterium z psychologii (Instytut Psychologii), 

w roku 2010 – magisterium z politologii (Instytut Nauk Politycznych i Stosunków 

Międzynarodowych) oraz w roku 2011 -  doktorat  z psychologii (Wydział Filozoficzny). W 

latach 2012 - 2015 pracowała w Instytucie Psychologii UJ na stanowisku  asystenta, a od roku 

2015 jest zatrudniona na stanowisku  adiunkta. Ważne dla określenia wiodącej problematyki 

badań naukowych Habilitantki są trzy zdarzenia: temat pracy magisterskiej powstałej pod 

kierunkiem p. prof. dr hab. Małgorzaty Kossowskiej („Wpływ wartości na rozumienie pojęcia 

demokracji i postawę wobec zasad demokratycznych”), ukończenie studiów politologicznych 

oraz zatrudnienie na stanowisku post-doc w University of Maryland (2015 – 2017), gdzie  

możliwa była współpraca z prof. Arie Kruglanskim i rozwijanie jego koncepcji  systemów 

celów, trybu regulacyjnego społeczności oraz domknięcia poznawczego w odniesieniu do 

ekstremizmu politycznego. Zdarzenia te dowodzą   dużej determinacji  i świadomych działań 

p. dr Jaśko ukierunkowanych na  podjęcie przez nią  badań z zakresu psychologii politycznej. 

 Okres przed doktoratem jest etapem prezentowania i rozwijania wątków podjętych w 

pracy magisterskiej, a więc wpływu wartości na rozumienie pojęcia demokracji, istoty wartości 

i postaw demokratycznych, ale także szerszych tematów takich jak usprawiedliwianie i 

legitymizacja politycznych oraz społecznych systemów i równości/nierówności płci czy 

znaczenie identyfikacji z grupą dla oceny relacji intergrupowych. Tej problematyce p. dr Jaśko 

poświęciła 1 artykuł oraz 7 wystąpień   (zawsze w roli głównego prezentera)  na konferencjach 

międzynarodowych. Dodatkowy artykuł dotyczy analizy przyczynowej poza metodą 

eksperymentalną. 
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Po doktoracie aktywność naukowa Habilitantki uległa znacznemu zdynamizowaniu. Do 

dorobku powstałego w tym okresie należy zaliczyć współautorstwo monografii pt. „Walcz, 

protestuj, zmieniaj świat. Psychologia aktywizmu”, 8 zbiorowych rozdziałów w monografiach 

naukowych (w 5 przypadkach jako pierwszy autor), 33 zbiorowe artykuły opublikowane w 

czasopismach naukowych (w 12 przypadkach jako pierwszy autor), 14 wykładów na 

zaproszenie z zakresu psychologii politycznej, 4 wystąpienia na zaproszenie w temacie otwartej 

nauki i 40 referatów na konferencjach międzynarodowych (28 razy jako główny prezenter).  

Podstawą wniosku o stopień doktora habilitowanego czyni p. dr K. Jaśko cykl 

powiązanych tematycznie publikacji, poza dwiema,  zbiorowych: 1 książki i 20 artykułów 

dotyczących ekstremizmu politycznego: jego istoty, przejawów oraz przyczyn. Podjęty przez 

nią temat uważam za ważny i aktualny, a także nośny psychologicznie, gdyż w jego wyjaśnieniu 

możliwe jest odwołanie się do licznych koncepcji z zakresu psychologii poznawczej, 

osobowości, emocji i motywacji, społecznej i politycznej w końcu. Jest ekstremizm polityczny   

także kwestią stanowiącą realne zagrożenie dla społeczeństw współczesnego świata, jeśli 

przyjmie on postać zachowań przemocowych, a obserwacje dowodzą, że tak jest w istocie. 

Wyjaśnienie powstawania postaw i zachowań ekstremistycznych w obszarze życia społecznego 

jest więc celowe dla opracowania i wdrożenia programów zapobiegania eskalacji 

niebezpiecznego radykalizmu politycznego.  

Publikacje stanowią urealnienie logicznego projektu,  w którym podstawą badań nad 

psychologicznymi podstawami ekstremizmu politycznego  jest najpierw dobre przybliżenie 

tego, czym on jest i jakie formy przybiera. Szczególnie wartościowe jest rozróżnienie między 

ekstremizmem destrukcyjnym, związanym ze stosowaniem przemocy i pokojowym, kiedy to 

człowiek jest gotowy do poświęcenia własnych spraw realizując polityczne (i inne) idee i nie 

stosując przemocy. Z uwagi na to, że ekstremizm negatywny jest bardziej spektakularny, a 

obecnie – wydaje się być także bardziej powszechny, Habilitantka poświęca mu więcej uwagi. 

Przykład postępowania Mahatmy Gandhiego wskazuje, że działania radykalne, 

nieprzemocowe, związane ze skrajnym osobistym poświęceniem służącym realizacji celu 

nadrzędnego, powinny stać się w wyższym stopniu przedmiotem analizy. Jak na przykład 

określić decyzję św. Maksymiliana Marii Kolbego, który „wymienił” swoje życie z innym 

więźniem obozu koncentracyjnego Auschwitz, demonstrując w ten sposób nie tylko głęboką 

wobec niego empatię, ale może także sprzeciw (polityczny) wobec niemieckich agresorów? 

Podstawą badań i ramą interpretacyjną ich wyników czyni p. dr Jaśko model 

zaproponowany przez Ariego Kruglanskiego, zgodnie z którym radykalizm polityczny jest 
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łącznym efektem działania trzech czynników, czyli silnej nierównowagi motywacyjnej, 

kontekstu społecznego oraz określonych treści ideologicznych. W pewnych warunkach pojawia 

się stan nierównowagi motywacyjnej, kiedy to jeden cel staje się dla osoby na tyle 

nieproporcjonalnie ważny, że skłania to ją do przekraczania norm społecznych i działań 

politycznie radykalnych. Jest to szczególnie możliwe wtedy, gdy pojawia się doświadczenie  

frustracji poczucia sprawiedliwości w odniesieniu do siebie czy grupy, z którą osoba  silnie się 

identyfikuje. W tle działa potrzeba osobistego znaczenia: działania ekstremistyczne mają na 

celu przywrócenie poczucia ważności jednostki doświadczającej osobistej porażki i 

upokorzenia i (lub) spostrzegającej dyskryminację ważnej dla siebie grupy. O wyborze 

środków do likwidacji poczucia niesprawiedliwości i przywracania poczucia znaczenia ma 

decydować, zgodnie z modelem, kontekst społeczny (ekstremizmowi sprzyja przykład osób 

radykalnych w działaniu) oraz dostępna narracja ideologiczna, wskazująca wartości i cele 

polityczne czy usprawiedliwiająca określone działania. Szeroki kontekst tych  zależności 

stanowi  A. Kruglanskiego teoria systemów celów, której użyteczność dla zrozumienia 

politycznych zachowań Habilitantka demonstruje. 

Omawiany model psychologicznych podstaw ekstremizmu politycznego jest 

przejrzysty, psychologicznie dość oczywisty i uzasadniony, choć pomija inne perspektywy, 

których istnienia Habilitantka jest świadoma (np. rola niskiej motywacji do konformizmu czy 

osłabienie kontroli społecznej  jako potencjalne  predykatory zachowań ekstremistycznych). 

Chcę zaznaczyć ważną lukę w przyjętym modelu: szkoda że p. dr Jaśko nie rozwinęła modelu 

Kruglanskiego przez wprowadzenie do niego czynników osobowościowych, tak jakby kwestia 

uruchomienia zachowań radykalnych była wyłącznie zależna od tego, jak działa kontekst 

społeczny. Warto byłoby sprawdzić na przykład znaczenie sposobu spostrzegania samego 

siebie, przez odwołanie się choćby do koncepcji Marka Snydera poziomu samoobserwacji 

(samokontroli) i jej wpływu na zachowanie. Zgodnie z przyjętym założeniem ludzie różnią się 

wyczuleniem na  sytuacyjną adekwatność swojego zachowania. Osoby posiadające zdolność 

do dokładnego obserwowania swoich działań oraz umiejętnego ich dostosowania do sytuacji, 

to osoby o wysokiej samoobserwacyjnej kontroli, dla których zachowanie innych jest 

wskazówką dotyczącą tego, jak  prezentować siebie i jak kierować zachowaniem (pragmatycy). 

Natomiast osoby o niskiej samoobserwacji w mniejszym stopniu koncentrują się na ocenie 

adekwatności zachowania do sytuacji i kierują się raczej tym, co myślą i czują, niż 

wskazówkami z otoczenia (pryncypialiści). Czy zatem skłonność do kierowania się bodźcami 
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pochodzącymi z kontekstu w procesie uruchamiania zachowań ekstremistycznych (przykład 

innych i narracje ideologiczne) nie jest zapośredniczona tą cechą? 

Model teoretyczny testuje Habilitantka wraz z zespołem współpracowników w szeregu 

badań dotyczących faktycznych zachowań radykalnych, a nie tylko, o co zdecydowanie łatwiej 

–  mierzących deklarowane poparcie dla przemocy. Trzeba też podkreślić ich unikatowość z 

uwagi na różne (niektóre – trudno dostępne) konteksty kulturowe ich prowadzenia  (Sri Lanca,  

Maroko, Indonezja czy Szwecja). Założenia modelu psychologicznych predykatorów zostały 

w większości badań potwierdzone. Analiza psychologicznego profilu członków Państwa 

Islamskiego dowodzi, że potrzeba znaczenia  skłania ich do przyłączania się do tej organizacji 

i walki, także przy użyciu radykalnych metod, w jej szeregach. Ważna jest też utrata 

kolektywnego znaczenia związana z upokorzeniami, których doświadczają Muzułmanie na 

świecie.   W badaniach prowadzonych przez Habilitantkę ustalono, że prawdopodobieństwo 

zastosowania przemocy politycznej zwiększa doświadczenie  odrzucenia  w relacjach 

osobistych czy niepowodzenie w sferze zawodowej, co także wskazuje na zakładaną rolę 

(utraty) osobistego znaczenia. Co szczególnie ważne, wynik ten opisuje nie tylko mechanizmy 

radykalizacji w grupach  dorosłych, ale także młodzieży, która będąc obiektem szykan ze strony 

rówieśników, przy braku wsparcia ze strony rodziców i nauczycieli,  skłonna była angażować 

się w ekstremistyczne działania polityczne. Te ustalenia stanowią zauważalny wkład w 

przybliżenie mechanizmów radykalizacji poglądów i postaw w okresie dorastania. Habilitantka 

wraz z zespołem ustala także warunki utrzymania zaangażowania politycznego: w 6 różnych 

badaniach prowadzonych w Polsce wykryto te same zależności, a mianowicie,  im ważniejsze 

dla aktywistów są wartości i cele grupy (ruchu), tym łatwiej, podejmując działania na ich rzecz,  

uzyskać wzmocnienia pozytywne (wzrost dumy, siły i osobistego znaczenia), co motywuje do 

dalszej pracy i poświęceń. Potwierdzenia modelu dostarcza także seria badań dotyczących roli 

kontekstu społecznego, zarówno tych, w których uczestnicy pochodzili  z grup 

zradykalizowanych (por. Tamilskie Tygrysy ze Sri Lanki), jak i stanowili zbiorowość biorącą 

udział w demokratycznym procesie (wybory). W tych obu, różnych przypadkach, frustracja 

potrzeb psychologicznych (osobistego znaczenia czy kontroli) szczególnie uwrażliwiała na 

sygnały pochodzące z otoczenia społecznego i motywowała do kierowania się nimi we 

własnym zachowaniu (jeśli  bodźce są przemocowe, wtedy poparcie dla agresji politycznej jest 

większe). Działa też narracja ideologiczna: analiza danych pochodzących z baz PIRUS i Global 

Terrorism Database  i dotyczących osób popełniających przestępstwa motywowane 

ideologicznie, wskazuje, że poziom zachowań przemocowych jest pochodną uznawanej 
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ideologii:  najniższy cechuje wyznawców ideologii lewicowej, a najwyższy islamskich 

ekstremistów (prawica ideologiczna lokuje się „pomiędzy”). Co ciekawe, ci ostatni  (badania 

w grupie syryjskich  uchodźców rezydujących w Jordanii, w Libanie, Turcji i Iraku)  są mniej 

skłonni do emigrowania na Zachód niż ci, którzy mają mniej radykalne polityczne i religijne 

postawy. Wynik ten powinien mieć zastosowanie w polityce dotyczącej przyjmowania 

migrantów. 

Suma tych ustaleń konserwuje wcześniejsze założenia modelu i na ogół nie zaskakuje. 

Chcę zwrócić uwagę na cenną, w kontekście omawianych artykułów i wysuwanych na ich 

podstawie przez Habilitantkę wniosków, niejednoznaczność wyników badań opisujących 

efekty udziału w amerykańskich wyborach prezydenckich i odmienne  reakcje na sukces lub 

porażkę własnego kandydata (H. Clinton vs D. Trump). Autorka pisze o ich niuansowości i 

słusznie wskazuje potrzebę dalszych badań  uwzględniających rozróżnienie między 

pragnieniem osobistego znaczenia  i oczekiwaniem jego spełnienia, a także skoncentrowanych 

na roli  emocji pozostających w związku z poczuciem znaczenia i dalej, z zachowaniami 

politycznymi (rozstrzygniecie tego problemu nie jest konkluzywne).   Poszerzony  komentarz 

do uzyskanych wyników mógłby prowadzić do zalecanego już wcześniej rozwinięcia 

przyjętego modelu psychologicznych uwarunkowań ekstremizmu politycznego o inne jeszcze, 

niż zakłada model,  czynniki, takie jak wspomniana wcześniej koncepcja samego siebie, 

poziom agresji i konformizmu, stopień identyfikacji z grupą własną w zależności od uznawanej 

ideologii, czy  osobiste oraz kolektywne poczucie zagrożenia dla różnych wartości tej grupy.  

Niewątpliwym jednak dokonaniem Habilitantki jest dowiedzenie realnego znaczenia 

frustracji celów dla wywołania radykalnych działań (przez badanie członków grup 

ekstremistycznych) i większej niż frustracja, roli pozytywnych doświadczeń wynikających z 

zaangażowania, dla pokojowego rozwiazywania kwestii politycznej, a także  wpływu kontekstu 

(radykalne wzory i określone treści ideologiczne) wspierającego zaangażowanie w przemoc. 

Ważne są ustalenia mające wymiar aplikacyjny (np. niechęć do migracji w grupach skrajnych 

radykałów, czy większa skłonność szeregowych członków organizacji terrorystycznych niż ich 

liderów, do angażowania się w akty przemocy).  

W dorobku p. dr Katarzyny Jaśko znajduje się też książka zbiorowa czworga autorów  

(T. Besta, K. Jaśko, J. Grzymała- Moszczyńska, P. Górska) pt. „Walcz, protestuj, zmieniaj świat. 

Psychologia aktywizmu” (Sopot: 2019, Wyd. Smak Słowa). Ostatni rozdział pracy 

zatytułowany: „Zamiast podsumowania: Jak się organizować? Rady dla aktywistów i 

aktywistek” mocno podkreśla jej instruktażowy charakter. Jest to w istocie poradnik dla 



6 
 

aktywistów, i to przede wszystkim lewicowej orientacji, co powoduje, że  podtytuł 

„Psychologia aktywizmu” jest nadmiarowy. Chodzi bowiem o psychologiczne uwarunkowania 

lewicowego aktywizmu. Autorzy pracy polegają na założeniu, że świat trzeba zmieniać, i to 

radykalnie, poprawiając edukację, prawo, działać na rzecz równouprawnienia 

dyskryminowanych grup, czy większej sprawiedliwości, po to, aby ludziom żyło się lepiej. 

Książka zawiera szereg argumentów wywiedzionych z psychologii społecznej i politycznej 

(literatura jest bogata), dotyczących motywacji do działania na rzecz zmiany społecznej, roli 

przywództwa, ułatwień i utrudnień w działaniach zbiorowych, a także powodów, dla których 

ludzie nie angażują się wcale lub podlegają wypaleniu, jeśli to czynią. Włączony do pracy opis 

doświadczeń aktywistów wydaje się czynić pracę kompletną. A jednak tak nie jest. Brakuje 

choćby skrótowego przeglądu koncepcji aktywności, a przecież jest to w psychologii istotny 

obszar konceptualizacji. Nie ma też własnej propozycji: zaproponowana definicja aktywizmu 

jest uproszczona, czysto praktyczna. A jak odnieść się do kwestii prawicowej aktywności 

społecznej?  Owszem, prawica kojarzona zwykle z konserwatyzmem jest w wyższym stopniu 

ukierunkowana na zachowanie status quo, co jednak nie znaczy, że jest wolna od aktywności 

zbiorowej, tyle że dotyczy ona innych celów, realizowanych w innej postaci niż czynią to ruchy 

lewicowe (rewolucja vs ewolucja). Prawicowi aktywiści działają zwykle w sposób mniej 

spektakularny niż działacze lewicowi, a ich wysiłek ukierunkowany jest na zachowanie życia 

(walka z aborcją i eutanazją), tradycyjnych norm postępowania w sferze obyczajowej (niechęć 

do praktyk homoseksualnych, prostytucji), obronę tradycyjnego sposobu myślenia o płci 

człowieka, czy jego prawa do bezpieczeństwa (ochrona granic przed  nielegalnymi imigrantami 

oraz surowe restrykcje wobec przestępców, potrzeba porządku), idealizację autorytetów i 

akceptację nierówności społecznych (hierarchiczność), a więc zorientowany jest na inne 

priorytety.   

Psychologia zajmująca się zbiorowymi działaniami człowieka cierpi zwykle z powodu 

braku szerszej perspektywy oglądu zjawisk i procesów, które opisuje. A podstawy takie mamy, 

choćby w postaci psychologii międzykulturowej, która wskazuje kulturowe właśnie ramy 

zachowań społecznych. Autorzy książki wskazują taki trop (podrozdział 4.5.2 pt.” Kultura”), 

ledwie jednak sygnalizują ten fascynujący problem, a  przecież testowanie modelu 

uwarunkowań zachowań ekstremistycznych w różnych krajach i obszarach kulturowych 

powinno jeszcze bardziej uwrażliwić, także Habilitantkę, na ten ważny aspekt życia społeczno 

– politycznego. Choćby podział na „luźne” i „sztywne” kultury zapowiada odrębne reakcje na 

zmianę społeczną, jak i gotowość do jej inicjowania. Istotne znaczenie ma też historia, która 
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decyduje o celach aktywności zbiorowej uwarunkowanej ideologicznie. I tak, konserwatyzm 

amerykański lat 60-tych XX wieku koncentrował się wokół poparcia dla wojny w Wietnamie i 

opozycji wobec ruchów obywatelskich, podczas gdy w latach 90-tych amerykańscy 

konserwatyści za najważniejsze cele uznawali obronę tradycyjnych wartości moralnych i 

religijnych i walkę z przestępczością. Szkoda, że Autorzy pracy „Walcz. Protestuj. Zmieniaj 

świat. Psychologia aktywizmu” pominęli w istocie problem porównań ideologicznie 

uwarunkowanej aktywności zbiorowej, rezygnując w ten sposób z dostarczenia wiedzy, choćby 

w odniesieniu do specyfiki wartości znajdujących się u podstaw aktywności, jej form (np. 

wolontariat vs aktywizm polityczny), kapitału społecznego więzi i kapitału  łączącego, 

odpowiedzialnego za współpracę miedzy różnymi grupami czy stylu przywództwa w grupach 

reprezentujących odmienne przekonania ideowe. Szkoda, że aktywność prawicowych 

działaczy, choć istnieje, nie stała się  obiektem większego zainteresowania i analizy Autorów 

ocenianej pracy.  

Biorąc poprawkę na profil omawianej książki (poradnik dla aktywistów), chcę mocno 

podkreślić potrzebę oddzielania w badaniach naukowych dążenia do dostarczania obiektywnej 

wiedzy na temat wykrytych związków, prawidłowości i mechanizmów od nasycającej te treści 

ideologii. Zwłaszcza przy podejmowaniu takich tematów, jak te, które interesują p. dr K. Jaśko 

i są rzeczywiście ważne, łatwo o przekroczenie granicy tego, co obiektywne i tego,  co bliskie 

ideowo Autorowi pracy. Byłoby stratą dla wartości dalszych zaplanowanych badań, gdyby  nie 

udało się tego dokonać, a jak spostrzegam, nie jest to łatwe.  

Dla przybliżenia ogólnego dorobku Habilitantki trzeba dodać informacje o innych 

obszarach jej pracy. Zainteresowania motywacją nie ograniczają się tylko do obszaru zachowań 

ekstremistycznych, ale obejmują też motywację epistemiczną (reakcje na nowe informacje, 

reakcje na niepewność) – wyniki zostały przedstawione w 6 artykułach. Dodać trzeba też prace 

dotyczące zaangażowania zawodowego kobiet i mężczyzn (3 artykuły). 

W przypadku 21 publikacji (1 książka, oraz 20 artykułów teoretycznych/przeglądowych 

i empirycznych), stanowiących cykl dotyczący modelu psychologicznych uwarunkowań 

ekstremizmu politycznego i zastosowań psychologii politycznej w praktyce aktywizmu, wkład 

p. dr Jaśko, potwierdzony także przez innych jego współautorów, jest znaczny. W 18  nich jest 

odpowiedzialna za określenie głównego problemu/idei pracy, w większości (10) artykułów 

empirycznych współdecyduje o wyborze metodologii badań i obliczeniach statystycznych (4- 

krotnie wykonuje analizę samodzielnie), we wszystkich ma udział w interpretacji wyników, 
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bierze udział w napisaniu wszystkich tekstów i w przygotowaniu  ostatecznej wersji do druku 

(16 przypadków). Prace te ukazały się w wysokopunktowanych czasopismach, takich jak  

Journal of Personality and Social Psychology, Psychological Science, Perspectives on 

Psychological Science (200 punktów) oraz  w prestiżowych wydawnictwach  (Routledge, 

Guilford Press). Dane naukometryczne dowodzą dużego zasięgu całego dorobku 

publikacyjnego p. dr Katarzyny Jaśko: wg Google Scholar cytowania jej publikacji to 1656, z 

oddzielnym uwzględnieniem autocytowań - 1597 (Google Scholar bez autocytowań), a indeks 

Hirscha wynosi 20. W dniu 6. IX. 2023 r. liczba wszystkich cytowań wynosiła 2044, a wskaźnik 

Hirscha: 21. Zgodnie z bazą Scopus wszystkich cytowań jest 948, bez autocytowań: 904, a 

indeks Hirscha wynosi 15, z kolei według bazy Web of Science liczba wszystkich cytowań 

wynosi 778, bez autocytowań: 742, a indeks Hirscha  - 14. 

Oceniając wkład p. dr Jaśko w rozwój i promocję psychologii nie sposób nie docenić 

jej wysiłku związanego  z wystąpieniami na ważnych międzynarodowych konferencjach 

(Association for Psychological Science Annual Convention, General Meeting of European 

Association of Social Psychology, Society for Personality and Social Psychology Meeting, 

Annual Meeting of International Society of Political Psychology).  W latach 2008 – 2022 brała 

udział w przygotowaniu 47 referatów i posterów z obszaru psychologii społecznej i politycznej, 

przedstawiając jako główny prezenter 35 z nich. Była też członkiem Komitetu Organizacyjnego 

6 konferencji, także poza Polską (w Bratysławie). 

Pani dr Katarzyna Jaśko jest badaczem mającym niewątpliwie talent do pozyskiwania 

współpracowników i umiejętność pracy zespołowej, czego dowodzą nie tylko jej publikacje i 

referaty, ale także (może – najbardziej) skuteczne wnioskowanie o zgodę na realizację 

projektów badawczych i umiejętne ich przeprowadzenie. W latach 2009 – 2023 była 

Habilitantka kierownikiem 7 projektów finansowanych przede wszystkim przez Narodowe 

Centrum Nauki, pięciokrotnie  wykonawcą  i dwukrotnie konsultantem w projektach innych 

badaczy. Była też w latach 2014 – 2015 stypendystką MNiSW (w ramach programu Mobilność 

Plus), co umożliwiło pobyt w zespole prof. A. Kruglanskiego i realizację jego projektu 

badawczego dotyczącego efektywności podejmowania decyzji. Generalnie, tematyka 

projektów badawczych realizowanych przez p. dr Jaśko i jej współpracowników dotyczy 

ważnych problemów  społecznych i politycznych, takich jak motywacyjne podstawy 

zaangażowania politycznego, psychologiczne mechanizmy solidarności z grupami 

nieuprzywilejowanymi, czy temat aktualny: wpływ pandemii COVID – 19 na zaangażowanie 

się na rzecz problemów społecznych, a także   radykalizacja uchodźców.  
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Pani dr K. Jaśko spełnia kryterium istotnej aktywności naukowej realizowanej także 

poza macierzystą uczelnią: w latach 2014 – 2015 odbyła staż naukowy w University of 

Maryland (projekt badawczy  w ramach programu Mobilność plus), od roku 2014 współpracuje 

z Centrum START (National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to 

Terrorism), także w University of Maryland, w latach 2015 – 2017 gościła w tymże 

uniwersytecie, obejmując  stanowisko post-doc, a w latach 2021 – 2022 odbyła staż naukowy 

związany z realizacją kolejnego projektu (program NAWA) w University of California. 

Współpraca międzynarodowa dr Jaśko wyraża się też jej uczestnictwem w organizacjach 

naukowych (European Association of Social Psychology, Society for Experimental Social 

Psychology, Polskie Stowarzyszenie Psychologii Społecznej i Society for Improvement of 

Psychological Science). 

Habilitantka wkracza też na obszary związane z pracą w komitetach redakcyjnych 

czasopism: od roku 2022 jest współredaktorem naczelnym Social Psychological Bulletin. 

Wśród szerokiej aktywności naukowej Habilitantki zwracają też uwagę jej działania 

związane z propagowaniem zasad otwartej i rzetelnej nauki (publikacja 3 artykułów, 10 

warsztatów, kursów i wystąpień), także dla społeczności pozaakademickiej (Greenpeace 

Polska, Akcja Demokracja, Europejskie Centrum Solidarności). Dokonania Pani Doktor zostały 

zauważone i docenione przyznaniem jej nagród, m.in. Rektora UJ (nagrodę im. Solomona 

Ascha otrzymała jeszcze  przed uzyskaniem stopnia doktora), a także stypendium Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego dla wybitnych młodych naukowców. 

Przedłożony  do  oceny  dorobek  naukowy,  organizacyjny i  popularyzatorski p. dr 

Katarzyny Jaśko jest bogaty i wielokierunkowy. Cykl artkułów opublikowanych w 

czasopismach znajdujących się w „Wykazie czasopism naukowych i recenzowanych 

materiałów z konferencji międzynarodowych”, stanowiący podstawę wniosku o stopień 

doktora habilitowanego, nie jest wprawdzie duży, ale stanowi przykład logicznych i 

konsekwentnych działań mających na celu testowanie przyjętego modelu uwarunkowań 

zachowań ekstremistycznych. Odkryte prawidłowości istotnie przybliżają rozumienie 

badanych ich źródeł i czynników odpowiedzialnych za podtrzymanie zaangażowania i mają 

wymiar aplikacyjny. Zwracam wprawdzie uwagę na niedostatki modelu, a także na pewną  

tendencję Autorki do nasycania niektórych  prezentowanych treści ideologią, mam 

jednocześnie przekonanie,  że uwagi te kieruję do badacza  dojrzałego, który potrafi się do nich 

we właściwy sposób odnieść. 
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Bardzo bogaty jest też pozostały dorobek Habilitantki: aktywność naukowa realizowana 

poza macierzystą uczelnią związana z uzyskiwanymi stypendiami, stażami i zatrudnieniem 

typu post doc, projekty badawcze, z często wiodącą rolą kierownika, duża aktywność 

konferencyjna, udział w międzynarodowych organizacjach i stowarzyszeniach, praca w 

redakcji czasopisma naukowego, popularyzowanie psychologii i, oczywiście, działalność 

dydaktyczna. Nie ma praktycznie takiego pola działalności naukowej, której p. dr K. Jaśko nie 

byłaby uczestnikiem. Ciekawe są także plany dalszych badań, obejmujące znaczenie 

współzależności, a taka jest szczególnie ważna w przypadku celów politycznych, dla motywacji 

aktywistów oraz badanie wpływu przekonań ideologicznych na różne aspekty życia 

społecznego (aktywizm pracowniczy, ocena liderów i grup politycznych). Sądząc z zawartości 

publikacji, tych celów jest znacznie więcej. 

Uzyskanie stopnia doktora habilitowanego oznacza status pracownika samodzielnego, 

tzn. nieuzależnionego od innych, nieulegającego czyimś wpływom. Nie oznacza to oczywiście 

rezygnacji z udziału w dyskusji naukowej i współpracy z  innymi, co jednak większą gotowość 

do indywidualnego projektowania i realizowania planów badawczych. Sądzę, że  w kolejnym 

etapie rozwoju naukowego p. dr Jaśko takie dokonania (w postaci monografii) przedstawi, 

dysponuje już  bowiem odpowiednim ku temu kapitałem wiedzy i umiejętności badawczych. 

Oceniając dorobek naukowy p. dr Katarzyny Jaśko uznaję, że spełnia on wszystkie 

warunki określone przez ustawę z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

oraz ustawę z dnia 3 lipca 2018 r. (art. 219 p.s.w.n.), tzn. kandydatka 1) posiada stopień doktora; 

2) posiada w dorobku osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny wkład w 

rozwój określonej dyscypliny,  w tym przypadku 1 cykl powiązanych tematycznie artykułów 

naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiałach z 

konferencji międzynarodowych, które w roku opublikowania artykułu w ostatecznej formie 

były ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 

2 pkt 2 lit. b; 3) wykazuje się istotną aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w 

więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności 

zagranicznej.  

Na tej podstawie wnioskuję o nadanie p. dr Katarzynie Jaśko stopnia doktora 

habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w  dyscyplinie „Psychologia”. 

 

     Jolanta Miluska 


