Dr hab. Wojciech Cwalina, prof. uczelni

Instytut Psychologii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

Lublin, 13.09.2023 r

Recenzja dorobku naukowego dr Katarzyny Jasko w postepowaniu habilitacyjnym

Celem recenzja jest ocena osiggni¢¢ naukowych dr Katarzyny Jasko w jej postepowaniu
habilitacyjnym. Przedmiotem tej oceny jest stwierdzenie czy spetniajg one kryteria okreslone
w art. 219 ust. 1 pkt. 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

Osiaggnigciem naukowym jest cykl 21 tematycznie powigzanych publikacji naukowych:
artykutéw, rozdzialow w ksigzkach oraz jedna monografia. Wszystkie publikacje i
wydawnictwa sa ujete W wykazach Ministerstwa Edukacji i Nauki. Cykl ten zostal
zatytutlowany ,,Psychologiczne podstawy ekstremizmu politycznego” i omdwiony przez
Habilitantke w syntetycznej formie w jej Autoreferacie.

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy dr Katarzyny Jasko robi duze i bardzo
pozytywne wrazenie. Skladaja si¢ na niego artykuly opublikowane w renomowanych
czasopismach psychologicznych (m.in. Psychological Review, Journal of Personality and
Social Psychology, Personality and Social Psychology Bulletin, Proceedings of the National
Academy of Sciences, American Psychologist, czy Political Psychology) oraz w ksigzkach
wydawanych przez wydawnictwa takie jak: Oxford University Press, Routledge czy Guilford
Press, jak réwniez, co warte podkreslenia, publikacje w jezyku polskim (np. monografia
wydana przez Smak Slowa). Sposrdod tych publikacji, dwie s3 sygnowane wytacznie
nazwiskiem Habilitantki, a pozostate majg charakter wieloautorski. Jest to dowodem na
funkcjonowanie dr Katarzyny Jasko w szerokiej, miedzynarodowej spotecznosci naukowe;j,
ktora z jednej strony ma wpltyw na mozliwo$¢ prowadzenia bardziej zaawansowanych |
nowatorskich badan, ale takze — a moze przede wszystkim — na popularyzacj¢ uzyskiwanych w
nich wynikéw. W 11 z tych publikacji Habilitantka jest pierwszym autorem, a wkiad we
wszystkie jest, z reguty, proporcjonalny miedzy autorami.

Recenzja dorobku to jednak nie tylko ocena ,,ilosci” publikacji, lecz réwniez ich

,jakosci” naukowej (ktorej tylko jednym z wymiaréw jest to, w jakich czasopismach i
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wydawnictwach ukazujg si¢ publikacje), lecz takze ich tematycznej spojnos$ci w ramach cyklu
zatytutlowanego ,,Psychologiczne podstawy ekstremizmu politycznego”.

Gléwnym obszarem zainteresowan Habilitantki jest zjawisko ,.ekstremizmu
politycznego”. Rozumie (definiuje) je na trzy sposoby, chociaz chyba bardziej wlasciwie
bytoby okreslenie — przez trzy aspekty: radykalne przekonania, idee i postawy w odniesieniu
do polityki; wlasne koszty, ktére osoba jest gotowa ponie$¢ dla realizacji swoich celow
politycznych; oraz koszty, ktore jest gotowa nalozy¢ na innych (m.in. przymus i powigzana z
nim przemoc). Zwykle badacze i teoretycy zajmujgcy sie ekstremizmem skupiajg si¢ na
pierwszym z tych aspektow (nawet nie tyle na poszczegdlnych przekonaniach politycznych, co
systemie takich przekonan) oraz formach jego ekspresji behawioralnej (np. akty terrorystyczne,
aktywizm czy obywatelskie niepostuszenstwo). Uzupeknienie tego ujecia o element ,,kosztow”,
a w zasadzie sity motywacji do skupienia si¢ na konkretnym celu i jego osiagnieciu, jest
istotnym wktadem, ktory otwiera mozliwos¢ lepszego zrozumienia zjawiska ekstremizmu
politycznego i jego wyjasnienia. W pelni zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze to, co mozna uznad
za radykalizm zalezy od obowiazujacych w danym czasie norm w spoteczenstwie — w roznych
kontekstach historycznych jest to ujmowane odmiennie. Natomiast, zwracam tez uwage, ze nie
tylko kontekst historyczny warunkuje taki relatywny charakter ekstremizmu politycznego, ale
réwniez kontekst spoteczno-polityczny w tym samym czasie, lecz w roéznych krajach
(systemach politycznych). Ten watek przewija si¢ w publikacjach Habilitantki, mam jednak
wrazenie, ze nie jest on wystarczajaco wyeksponowany. Oczywiscie, zawsze jest tez kwestia
perspektywy, z ktoérej patrzy si¢ na co$§, co mozna okresli¢ jako ,.behawioralne przejawy
ekstremizmu”. Np. z naszej ,,zachodniej” perspektywy, prawo i jego egzekwowanie w krajach
takich jak Afganistan czy Iran mozna uzna¢ za wyraz radykalizmu politycznego (czy
religijnego). Lecz nie jest to perspektywa jedyna. W tym aspekcie rowniez tkwi Zrédlo
relatywizmu w klasyfikowaniu zjawisk jako zwigzanych z ekstremizmem. W psychologii,
mimo wzrastajgcego nacisku na uwzglednianie r6znic miedzykulturowych, czesto traktowane
sg one jedynie powierzchownie (np. kultury kolektywistyczne vs. indywidualistyczne).
Natomiast, istotne jest takze poswigcenie uwagi szerszemu, czy raczej giebszemu, aspektowi
takich r6znic w rozumieniu rzeczywistosci. Jednym z takich wymiaréw jest kultura polityczna
(a w niej, m.in., tradycje, religia, typ wladzy, ,,dojrzato$¢” ustroju itp.). Uwaga ta nie oznacza,
ze ,,przemoc” nie zawsze jest ,,przemocg”, lecz, ze moze ona by¢ — niestety — w pewnych
sytuacjach traktowana jako zachowanie wynikajace z ogolnych dla danego spoteczenstwa

(panstwa) norm. Zatem, ekstremizm tez moze stac si¢ ,,normg”.



W tym kontekScie chce jeszcze zasygnalizowaé pewna niespdjnosé, ktora — moim
zdaniem — pojawita si¢ w Autoreferacie. Habilitantka stwierdza, ze ,,radykalizm polityczny
mozna opisa¢ na kontinuum rozciggajacym si¢ od ekstremalnych do umiarkowanych poglgdow
1 zachowan” [wyszczegolnienie jest moje]. Jesli chodzi o zachowania — w petni si¢ zgadzam,
7ze mozna je umieSci¢ na takim kontinuum i dr Katarzyna Jasko udowadnia to w swoich
publikacjach. Natomiast, mam watpliwo$ci, czy umiarkowane poglady mozna uznaé za
radykalne ... Nie jest to prosta kwestia. Jej rozstrzygnigcie zawsze wiaze si¢ z wyznaczeniem
kryterium oraz tym, na jakiej podstawie i przez kogo ono jest ustalane. Jednak, nie wydaje mi
si¢ w tym momencie zasadne ,,otwieranie furtki” dla rozwazan czy rozrdznien na ,,mniej” lub
,bardziej” umiarkowane ekstremizmy polityczne.

Kolejng ramg teoretyczng dla badan stanowiacych cykl publikacji wskazany przez dr
Katarzyne¢ Jasko jest teoria motywacyjnej nierownowagi, jako zrodta ekstremizmu jednostki.
Jest to teoria ,.energetyczna” (jak ja okresla Kruglanski) i odnosi si¢ do funkcjonowania osoby
w roéznych, a w zasadzie wszystkich kontekstach spotecznych. Takze tych poza-politycznych
(nalezy podkresli¢, ze Habilitantka i w tych obszarach ma znaczacy dorobek badawczy i
publikacyjny). Mam wrazenie, ze nie wyjasnia jednak ona w zadowalajacy sposob tego,
dlaczego ta motywacja do przekraczania norm spotecznych i stawania si¢ przez osobe
politycznym radykatem staje si¢ dominujacg sita. Innymi stowy, dlaczego cele polityczne staja
si¢ tymi, ktore ,,przestaniajg” pozostate. Z innej perspektywy, ,.cele polityczne” to tez jest
okreslenie bardzo ogdlne. Np. Wittman (1983) w odniesieniu do politykdw ubiegajacych si¢ o
urzedy wyroznit dwie, wedlug niego podstawowe, orientacje: na wygranie wyborow vs. na
realizacje programu (czy konkretnych rozwigzan problemoéw politycznych). Czasem, jak si¢
jednak wydaje bardzo rzadko, te orientacje sg rownie silne. Z tej perspektywy, radykalizm
polityczny moze by¢ ,,instrumentalny” lub ,,z przekonania”. I nie musi on w ogdle by¢ zwiazany
z, co jest opisywane w publikacjach Habilitantki, frustracja poczucia sprawiedliwos$ci, ani z
zaangazowaniem wynikajacych z wartosci moralnych. Chociaz, jak najbardziej, moze by¢
wyrazem poszukiwania 0sobistego znaczenia (aspiracji). Podsumowujac ten watek, wydaje mi
si¢, ze warto si¢ zastanowic (to raczej refleksja ogodlna niz uwaga do Habilitantki) na tym, jakie
konkretnie motywy leza u podstaw wigkszej sktonnosci do radykalizacji politycznej oraz
dlaczego jedne z nich ulegaja wzmocnieniu, a inne ostabieniu.

W szesciu z publikacji wskazanych przez dr Katarzyne Jasko w cyklu, mozna znalez¢
probe odpowiedzi na te kwestie. Wedtug niej, radykalizm uwarunkowany jest takze kontekstem
spotecznym 1 narracjami ideologicznymi. Te dwa czynniki, moim zdaniem, nie tylko maja

znaczenie w odniesieniu do tego, czy dziatanie osoby przyjmie forme¢ agresywna czy pokojowa,
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ale takze jako moderatory ksztaltowania si¢ systemu przekonan i motywacji do jego wdrozenia.
Uwazam jednak, co juz sygnalizowalem powyzej, ze kontekst spoleczny powinien by¢
rozumiany znacznie szerzej niz jako bezposrednia grupa odniesienia. To, jaki wplyw kontekst
polityczny (czy ustroj) na poglady polityczne, ich ekstremizm i zachowania jest przedmiotem
analiz psychologicznych od wielu lat. Analizowat to i Fromm, i Mannheim, 1 Rokeach czy
Eysenck — Zzeby wymieni¢ tylko kilku ,,klasykow”. Bardziej wspotczesnie takimi podejsciami
,okotopolitycznymi” sa, np. rozwijana przez Oishiego ,,psychologia socjoekologiczna” czy
badania w ramach ,,teorii historii zycia” prowadzone przez Griskeviciusa.

Tak nakreslone podstawy teoretyczne sg konsekwentnie analizowane i weryfikowane w
serii publikacji dr Katarzyny Jasko, ktore wskazata ona jako cykl publikacji zatytulowany
,Psychologiczne podstawy ekstremizmu politycznego”. Publikacje te skupiajg si¢ na okresleniu
roli osobistego znaczenia na angazowanie si¢ w aktywnos$¢ (nie tylko w przemoc) polityczng i
utrzymanie tego zaangazowania, wptywie kontekstu spotecznego i ideologii (czy narracji
ideologicznych). Catosciowo, jest to projekt logiczny i realizowany metodycznie. Jego wyniKi
$wiadczg o duzym i wartoSciowym wktadzie naukowym prac Habilitantki w psychologie —
zwlaszcza spoleczng, czy weziej — W polityczng. Brakuje mi jednak jego ,,zwienczenia”, ktore
wydaje mi si¢ by¢ kwestig przyszlo§ci — mam nadziej¢, ze niezbyt odlegtej! Takim
zwienczeniem bylby projekt badawczy, w ktorym przedmiotem weryfikacji empirycznej byly
pelny model ekstremizmu politycznego. To znaczy, taki, w ktorym dr Katarzyna Jasko
jednoczes$nie badalaby wszystkie czynniki, ktore do tej pory byty analizowane jako jego cze¢sci:
osobiste znaczenie, frustracj¢ poczucia sprawiedliwos$ci, czynniki kontekstowe oraz
ideologiczne — spiete podejsciem energetyki motywacyjnej. To wyzwanie, ale, mam pelne
przekonanie, ze warte podjecia.

Mam jednak jeszcze kilka refleksji do tych, badan, ktore zostaty juz przeprowadzone.
Wydaje mi si¢, ze niedostatecznie wyraziste jest rozroznienie miedzy radykalizmem
politycznym a ,,nie-politycznym” (np. religijnym, spotecznym, ale takze np. zwigzanym z
teoriami spiskowymi, ekologia czy zdrowiem). Oczywiscie, trudno, o ile w ogole jest to
mozliwe, przeprowadzi¢ lini¢ oddzielajaca w dziataniach spotecznych to, co ,,polityczne” od
tego, co ,,niepolityczne”. Tym jest to trudniejsze, ze wiele aktow przemocy czy dziatan
zwigzanych z aktywizmem jest przez aktoréw racjonalizowanych lub ,,podpinanych” jako
majacych cele polityczne. Obecnie, praktycznie kazdy problem mozna przeksztalcic w
polityczny (np. przez framing), tak jak mozna go tez uczyni¢ kwestiag moralng (co w wielu
pracach pokazuje Rozin). Niemniej, warto mie¢ na uwadze, ze nie kazdy ekstremizm jest

ekstremizmem politycznym oraz nie kazdy przejaw spolecznej przemocy jest nim
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motywowany. Na przyktad, stanowiagcy element cyklu artykut autorstwa Miklikowskiej, Jasko
I Kurdnac (2002) skupia si¢ na takich zachowaniach szwedzkich nastolatkow jak np.: udziat w
demonstracjach, w ktorych niszczono obiekty fizyczne czy dochodzito do star¢ z policja.
Watpliwosé, ktéra sie pojawia to: czy dla ich uczestnikow byly to na pewno dziatania
polityczne? Dla czesci nastolatkow — by¢ moze, ale czy dla wszystkich, ktorzy znalezli si¢ w
probie? W tym przypadku, sam charakter dziatan, moze by¢ traktowany co najmniej z kilku
perspektyw: jako wyraz radykalizmu politycznego, ale takze jako dziatania przestepcze czy
wyraz buntu przeciw rodzicom. Moze tez by¢, tak, ze bycie ofiarg nekania (zmienna w tym
badaniu) jest powigzane z radykalnymi — chociaz wlasciwsze bytoby okreSlenie ,,anty-
normatywnymi” — dzialaniami, ktéra to tendencja moze by¢ ,,wykorzystywana” lub
kanalizowana przez inne osoby realizujace swoje motywy polityczne. Zasadne wydaje si¢
zalozenie, ze nie kazde dziatania tego typu (np. przemoc) ma wymiar polityczny.

Podobne watpliwosci dotyczace klasyfikowania okreslonych osob lub grup jako
radykalnych pojawiaja si¢ takze przy innych badaniach uwzglednionych w cyklu publikacji
przedstawionym przez Habilitantke. Badania nad poczuciem osobistego znaczenia a
utrzymaniem si¢ zaangazowania dla sprawy sg ciekawe i przesuwaja akcent na potencjalne
pozytywy radykalizmu. Tylko, czy na pewno radykalizmu? Czy badani cztonkowie i cztonkinie
partii lewicowych (Jasko i in., 2019), to osoby, ktore mozna okresli¢ jako ,.ekstremistow
politycznych”? Podobnie, czy radykatami sg 0soby zaangazowane w ruch na rzecz demokracji?
(By¢ moze z uwagi na specyficzny, polski kontekst polityczny...) Czy strajk rezydentéw
medycznych byl motywowany celami politycznymi? (Habilitantka stwierdza jednoznacznie, ze
gléwnym motywem byly kwestie ekonomiczne). Jesli nie, jak uwazam, to te konkretne badania
maja raczej, delikatnie piszac, luzny zwigzek z tematem okreslonym w tytule cyklu. Wyniki
badan Habilitantki dowodzace, ze im wazniejsze sg dla aktywistow i aktywistek wartosci ruchu,
tym silniej angazowali si¢ w ruch 1 byli bardziej sktonni czyni¢ to w przysztosci, sa waznym
wkladem w psychologiczng analize aktywizmu. Nie sg jednak, nowatorskie. Na takie
prawidtowosci wskazuja, chociazby, rezultaty badan Gruniga (1989) nad czionkami Sierra
Club czy analizy Woliver (1996). Wedlug mnie pytaniem, na ktore nie znalazlem przekonujacej
odpowiedzi w pracach dr Katarzyny Jasko, jest: jak si¢ takie utrzymywanie zaangazowania ma
do radykalizmu politycznego? Np. czy, jesli ktos radykalny politycznie angazuje si¢ w dziatania
przemocowe, to ten akt (zwtaszcza gdy jest on ,,skuteczny”, ale nie jest to warunek konieczny)
powoduje, podobnie, wzrost jego osobistego znaczenia, a tym samym sklania do
utrzymania/wzrostu zaangazowania w aktywno$¢ wyrazang poprzez przemoc? Mechanizm

pokazany w artykutach habilitantki moze mie¢ nieco inny wyraz — zdecydowanie bardziej
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negatywny, jak np. mato miejsce w gangach. Lecz nie byt on przedmiotem jej badan. Niemniej,
zademonstrowanie jego wystgpowania jako czynnika wplywajacego na motywacje oraz
dzialania spoteczne pozbawione postugiwania si¢ przemoca jest warto§ciowym wynikiem.
Podobne watpliwosci pojawiaja si¢ tez w odniesieniu do bloku badan nad wptywem
kontekstu spotecznego. Nie mam watpliwosci, ze udzial wyborczy jest politycznym
zachowaniem normatywnym, zakladajac, ze mamy do czynienia z ustrojem demokratycznym.
Wyniki sugerujace, ze ta norma udzialu jest aktywizowana przez kontekst spoteczny (nie
koniecznie tylko w przypadku osob pozbawionych poczucia kontroli) jest wynikiem
replikowanym w bardzo wielu badaniach (korelacyjnych i eksperymentalnych, takze w
eksperymentach terenowych). Nie jest to wigc rezultat ani zaskakujacy, ani nowy. Ponadto,
wniosek z nich plynacy jest, w uproszczeniu, nastgpujacy: normy spoteczne maja wigkszy
wplyw na osoby ze sfrustrowanymi potrzebami psychologicznymi (niskie poczucie kontroli
spoteczno-politycznej) niz z niesfrustrowanymi. Natomiast, czy i jaki te wyniki majg zwigzek
z ekstremizmem politycznym? Skoro, definicyjnie, ekstremizm stanowi radykalne odstepstwo
od pogladéw wyznawanych przez wigkszo$¢ (normy czy status quo) oraz frustracja jest jednym
z czynnikdw sprzyjajacym radykalizacji, zatem logiczne wydaje si¢ przewidywanie, ze
frustracja potrzeb ekstremisty moze skutkowac¢ zachowaniem anty-normatywnym. Czy zatem
na podstawie badan nad intencja udzialu w wyborach oséb, ktore nie sg ekstremistami mozna
przewidywac, jaki bedzie wptyw kontekstu (i jaki to kontekst) na osoby radykalne? Wedtug
mnie, nie jest to wystarczajaca podstawa, aby takie dobrze osadzone w teorii hipotezy
sformutowa¢. Radykalowie (ze sfrustrowanymi potrzebami) moga zaréwno: bojkotowac
wybory, bra¢ w nich udziat popierajac kandydatéw patii radykalnych, jak 1 uniemozliwia¢ czy
utrudnia¢ udzial w nich innym obywatelom (np. przez akty sabotazu czy akty terrorystyczne).
Jesli chodzi o blok badan nad ekstremizmem politycznym i narracjami ideologicznymi,
rowniez mam wrazenie, ze aspekt radykalizmu nie byt w nich (przynajmniej w czesci z tych
badan) wystarczajaco wyeksponowany czy uwaznie zbadany. Wyniki publikacji z tej czesci
cyklu wskazanego przez dr Katarzyne Jasko, w znacznym stopniu potwierdzaja to, co juz
wiadomo w ptywie roznych (np. lewicowa vs. prawicowa) ideologii na zachowania polityczne.
Brak mi jest tu, np., wyraznego oddzielenia radykatéw popierajacych Hilary Clinton i Donalda
Trumpa od ,nieradykalnych” zwolennikow tych kandydatéw (Jasko i in., 2020). Ich
zagregowanie, w zasadzie, pokazuje rd6znice w zachowaniach politycznych (lub ich intencji)

zwigzanych z badZz wynikajacych z ideologii jako takiej, a nie z ekstremistycznych ideologii.



Podsumowujac, cykl publikacji dr Katarzyny Jasko zatytulowany ,,Psychologiczne
podstawy ekstremizmu politycznego” jest zdecydowanie wyrdzniajacym si¢ osiggni¢ciem
naukowym. Przedstawione w nim opublikowane badania s3 wyrazem $wiadomosci
metodologicznej Habilitantki, jej bardzo duzej wiedzy psychologicznej oraz konsekwencji w
wszechstronnym badaniu zjawiska, ktore jest jej obiektem zainteresowania: ekstremizmu
politycznego. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, Zze obszar zainteresowan badawczych dr
Katarzyny Jasko jest znacznie szerszy, na co wskazuje jej dorobek publikacyjny, ktory nie
zostal uwzgledniony w przedstawionym do oceny cyklu. W recenzji przedstawitem moje
refleksje 1 polemike z r6znymi aspektami tak teoretycznego ujecia ekstremizmu politycznego,
jak i konkretnych badan przeprowadzonych przez Habilitantke. Nie dyskutuj¢ z wynikami jej
badan i wktadem w psychologie¢. Natomiast, w niektorych przypadkach, przedstawialem pewne
watpliwosci czy hipotezy, ktore, jesli uzna za zasadne, mogg zwrdcic jej uwage na inne aspekty
ekstremizmu politycznego 1 jego spolecznej ekspres;ji.

Konkluzja mojej recenzji jest zdecydowanie pozytywna. Z pelnym przekonaniem
uwazam, ze przedstawiony przez Habilitantke¢ cykl tematycznie powigzanych publikacji
naukowych zatytutowany ,,Psychologiczne podstawy ekstremizmu politycznego™ speinia
kryteria okreSlone w art. 219 ust. 1 pkt. 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje zatem o dopuszczenie dr Katarzyny Jasko do

dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.
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