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Opinia o osiggni¢ciu habilitacyjnym i dorobku naukowym dr

Anny Tomaszewskiej

Dorobek p. dr Anny Tomaszewskiej, zwigzany z jej wnioskiem habilitacyjnym,
oceniam bardzo wysoko. Jest on na tyle duzy, ze nie potrzebuje jakiegos
,,wzmacniania” doktoratem i wcze$niejszymi osiggni¢ciami, ktére tylko o tyle warto tu
przywolaé, ze ukazuja one integralno$é, cigglos¢ i konsekwencj¢ drogi naukowej
habilitantki, skoncentrowanej na filozofii Kanta, filozofii nowozytnej i Oswieceniu,
choé stowo ,,skoncentrowana” o tyle moze jest nietrafne, ze nie uchwytuje szerokiego
oddechu i wielowymiarowych kontekstow tych zainteresowan, odnoszacych sig¢
choéby do filozofii wspolczesnej, filozofii analitycznej, filozofii religii czy bioetyki.
Dorobek p. Tomaszewskiej i w aspekcie ilosciowym, i jakoSciowym, i szczeg6lnie
wysoko dzi§ cenionej dziatalno$ci mi¢dzynarodowej jest w istocie imponujacy.
Wszystko to jak najbardziej uzasadnia jej starania o uzyskanie samodzielnosci

naukowej, a wigc stopnia doktora habilitowanego.

Bardziej szczeg6lowa ocene tego dorobku powinienem rozpoczaé, i na tym
skupi¢ najwickszg uwage, od gléwnego, wskazanego przez sama habilitantke
osiggniecia, ktorym jest ksigzka Kant’s Rational Religion and the Radical
Enlightenment. From Spinoza to Contemporary Debates, wydana w roku 2022 w
Wydawnictwie Bloomsbury Academic, w serii Bloomsbury Studies in Modern
German Philosophy. Niektére fragmenty ksiazki zostaty wczesniej opublikowane — w
wersji mniej czy bardziej zgodnej z ksztaltem ostatecznym — w jezyku polskim lub
angielskim w czasopismach i w pracach zbiorowych, co uwazam za bardzo pozytywny
wyraz systematycznosci i efektywnosci pracy autorki i stusznego ,.testowania” etapow

i zdobyczy tej pracy w biezagcym w obiegu naukowym.



W ksigzce habilitacyjnej p. Tomaszewska uznaje, ze O$wiecenie jest jednym z
najwazniejszych czy moze wrecz rozstrzygajacym zrodtem ksztaltu wspélczesnego
$wiata (w aspekcie poznawczym, spolecznym, kulturowym), stad badania nad
Os$wieceniem maja znaczenie nie tylko historyczno-filozoficzne, ale moze zwlaszcza
orientujace dla wspolczesnosci, i to niezaleznie od licznych i réznorodnych krytyk,
ktérym Oswiecenie bylo i jest poddawane. Nade wszystko nalezy przeciwstawic sig
upraszczajgcym, stereotypowym i trywializujgcym obrazom O$wiecenia, obecnym
zaréwno w $wiadomos$ci potocznej, jak i w bardziej fachowych podejsciach do tej
epoki. Wymaga to — jak slusznie pisze autorka — ujecia OSwiecenia w jego
wewnetrznym bogactwie i réznorodnosci, w jego niejednoznacznosci (s. 7), i taka
tendencje daje sie¢ rowniez bez trudu identyfikowaé we wspolczesnej literaturze
przedmiotu. Szczegblnie zas wazng rol¢ w tym wzbogacajagcym, wielonurtowym
obrazie Os$wiecenia odgrywa religia jako dziedzina i odnoszaca si¢ do zagadnief
zrédlowych, i nieuchronnie generujaca filozoficzne rozterki, dylematy oraz
alternatywy, i spektakularnic obecna w debatach o$wieceniowych oraz

okolooswieceniowych.

Konceptualizujgc to nastawienie habilitantka odwoluje si¢ do dystynkcji
spopularyzowanej przez wybitnych badaczy O$wiecenia, Margaret Jacob i Jonathana
Israela, ktorzy przeciwstawiaja sobie O$wiecenie radykalne oraz Oswiecenie
umiarkowane. Inng formula tej opozycji jest podzial na Os$wiecenie Swieckie i
Os$wiecenie religijne (s. 1), a takze dos¢ popularne i wiasciwie zdroworozsgdkowe
odroznianie w O$wieceniu nurtu ateistycznego oraz nurtu deistycznego.
Najwazniejszymi przedstawicielami Os$wiecenia radykalnego byliby: Spinoza (jako
jego ,zalozyciel”), Diderot, Holbach, Bayle; natomiast O$wiecenia umiarkowanego:
Locke, Hume, Monteskiusz, Wolter (s. 9). Niektérzy w tym drugim szeregu
wymieniajg takze Immanuela Kanta, jednak p. Tomaszewska jest tu przekonujaca
zwolenniczka pogladu o pewnej odrebnosci i samodzielnosci pozycji Kanta, co jg
prowadzi do dalszych interesujgcych i twoérczych komplikacji Oswiecenia oraz do
obserwacyjnego czy analitycznego, a nie bezkrytycznego, odniesienia si¢ do opozycji
wprowadzonej przez Jacob i Isralea. I tak Kant bylby filozofem, ktérego pozycja
bylaby w tej opozycji nieokre§lona, ktéry ostabialby te opozycje i wlasciwie otwieral



wobec niej jaka$ ,.Srodkowg $ciezke” (s. 2), dokonujac afirmacji rozumu (radykalizm)
na drodze krytyki rozumu (umiarkowanie) czy tez krytyki religii (radykalizm) na rzecz

odnowienia religii (umiarkowanie).

Ale tez autorka ksiazki zdaje od razu sprawe z ,.chybotliwosci” tego pomystu i
z wyr6znionej pozycji Kanta. Przywoluje tu poglad Leo Straussa (s. 2, 13), wedlug
ktérego umiarkowane O$wiecenie jest zludne i niekonsekwentne, jest intelektualnym
samooszukiwaniem sie i szybciej czy pozniej doprowadzi¢ musi do radykalnego (teraz
juz jedynego) Os$wiecenia ateistycznego, antyreligijnego i antykoScielnego.
Habilitantka nie przyjmuje jednak tego pogladu; uznaje go za zbyt uproszczony, nie
uwzgledniajacy (i logicznie mozliwej i kulturowo koniecznej w Oswieceniu)
heterodoksyjnej (a wiec nie ateistycznej) krytyki religii. Tak wigc — i zgodnie z
historyczng faktycznoscig O$wiecenia — radykalizm nie musi by¢ ateistyczny, a z kolei
umiarkowanie nie musi by¢ religijnie (a tym bardziej koscielnie) konserwatywne (s.
16).

Efektem takiego podejscia bedzie wiec nie (jak u Straussa) zniesienie opozycji
radykalnego i umiarkowanego O$wiecenia, ale potraktowanie jej jako porgcznego
narzedzia orientujacego w istocie na to, co dzieje si¢ migdzy biegunami tej opozycji,
narzedzia pozwalajacego sie samokomplikowaé i nie zobowigzywaé wylgcznie i
rozstrzygajaco swymi idealnymi (jednoznacznymi) skrajnosciami. W efekcie
habilitantka probuje w swych poszukiwaniach i analizach pokazywaé u zasadniczo
radykalnego Spinozy watki, a nawet tendencje umiarkowane (heterodoksyjnie
religijne), z kolei u wyjSciowo bliskiego umiarkowanej wersji O$wiecenia Kanta
trendy i aspekty radykalne (ateistyczne, zwlaszcza antykoscielne). Wszystko to nie jest
przy tym osiggane droga jakiej$ wymuszonej interpretacji, droga tylez wyrafinowanej,
co sztucznej egzegezy, ale w sposéb Swietnie osadzony w tekstach Zrédiowych i
najwazniejszych opracowaniach, a takze w zgodzie z naturalnymi, uznanymi, cho¢
réznorodnymi odczytaniami filozofii Spinozy i Kanta. Ustalenia tu habilitantki sg
wnikliwe, od$wiezajace, czesto odkrywcze, pozbawione natomiast intelektualnej
sitampy, schematycznosci, zmierzania do jakich$§ jednoznacznych, ostatecznych
rozstrzygnie¢. Dominuje nastawienie na zywa mys§l, intelektualny i historyczny

autentyzm tekstu, a nie na szybkg generalizacj¢ i ,,pakowanie” w klasyfikacyjne



abstrakty; ta wrazliwo$¢ intelektualna to jedna z najwazniejszych zalet ksigzki p.

Tomaszewskiej.

I tak fundujacy radykalne Os$wiecenie Spinoza, a wigc zwolennik
powszechnego autorytetu nauki, piewca naturalizmu, materializmu, empiryzmu,
monizmu, ateizmu i sekularyzacji, uznaje zarazem, ze pelne, ,.boskie” poznanie jest
poza naszym zasiggiem i wymaga uzupelnienia wyobraznia, z jej nieokreslono$ciami,
bledami, przesadami, arbitralnymi nastawieniami, uprzedzeniami, ze strukturalnym
zagrozeniem ,ideami nieadekwatnymi” (s. 73); wszystko to za$ stawia na porzadku
dnia rol¢ rozumu skoficzonego wobec nieskoficzonego i ,kantowska” sytuacje
prymatu rozumu praktycznego (s. 81-83), od ktérej juz tylko krok do
,umiarkowanego”, aksjologicznego (opartego na sprawiedliwosci i milosierdziu)
docenienia religii. A swego rodzaju ,,twardym” potwierdzeniem tego aspektu filozofii
Spinozy byly inspirowane nig ruchy heterodoksyjne, nie odrzucajgce religii, ale

postulujace jej zreformowanie oraz oddzielenie od panstwa (s. 90-91).

Z kolei kojarzgcy si¢ wyjsciowo z tendencja umiarkowang Oswiecenia Kant
okazuje si¢ swg filozofig nieZle wspolgra¢ — jak pokazuje habilitantka — z oSmioma
cechami radykalnego Os$wiecenia, sformulowanymi przez Israela, nawet jesli sam
Israel sytuowal Kanta w tendencji umiarkowanej (s. 11). Znamienne, ze Heinrich
Heine uwazal Kanta za radykala, drgczonego skrupulami, nieszczerego zar6wno w
swym radykalizmie, jak i w umiarkowaniu (s. 11). Jesli za definicyjng ceche
radykalnego O$wiecenia uznamy ateizm, to pozycja Kanta nie bedzie tu bynajmniej
przejrzysta i jednoznacznie negatywna. Chodzi mianowicie o figur¢ ,moralnego
ateisty” czy tez o stanowisko ,,sceptycznego ateizmu”, wigzane zresztg przez Kanta ze
Spinoza (w Krytyce wladzy sqdzenia). W interesujagcych rozwazaniach habilitantka
pokazuje, iz 6w prawy ateista wprawdzie nie wznosi si¢ do idei najwyzszego dobra
(fundujacej religic w Kantowskich Krytykach), niejako zatrzymujac si¢ na moralnym
subiektywizmie i relatywizmie, ale zarazem otwiera mozliwos¢ dostrzezenia
szczegblnie szlachetnej motywacji moralnej ,,bez szczgscia” (s. 53), czemu z kolei
Kant przeciwstawi ide¢ radykalnego zia natury ludzkiej (cho¢ dopiero w p6znej Religii
w obrebie samego rozumu). W kazdym razie bez trudu znajdujmy u Kanta, i mieszcza

si¢ one w moralnym etosie kantyzmu, miejsca wzglednie zyczliwe wobec ateizmu:



brak wiary nie musi szkodzi¢ moralnosci (s. 55), moze si¢ wigza¢ z ,,luzniejszg” niz
wiara religijna ,.hipoteza teistyczng” (s. 58) i przybiera¢ zaawansowang intelektualnie i
wznioslg moralnie posta¢ ,,Rozczarowanego Tomisty, Niedoszlego Kartezjanskiego
Racjonalisty lub Adresata Zakladu Pascala” (s. 59). Jak inspirujagco podsumowuje ten
watek habilitantka, sceptyczny ateizm moze si¢ kwalifikowa¢ do wigczenia go w
obreb kantyzmu i moze by¢ uznany za wrecz niezbedny warunek wstepny wiary
teistycznej (oczywiscie w znaczeniu kantowskim, zaczynajgcej si¢ przeciez od
autonomicznej moralno$ci) (s. 60). Niewatpliwie tez zbliza Kanta do radykalnego
O$wiecenia krytyka objawienia, kosciola i wiary koscielnej, antropocentryczne (ale
transcendentalne, a nie psychologiczne czy naturalistyczne) ujecie wolnosci i

autonomii cztowieka.

Gdyby$my kontynuowali — zresztg za habilitantka — analiz¢ stosunku Kanta do
radykalnego O$wiecenie poprzez stosunek niemieckiego filozofa do Spinozy, to wart
odnotowania — zwlaszcza, ze habilitantka poswieca mu zaskakujaco duzo miejsca —
bytby pewien Spinozjafiski ,,moment” u przedkrytycznego Kanta, mianowicie dowod
na istnienie Boga ,,z mozliwo$ci” i panteistyczny wydzwigk tego dowodu (s. 27, 38),
co jednak nastepnie — w okresie krytycznym, z perspektywy transcendentalizmu —
przybiera posta¢ krytyki spinozjanskiego substancjalizmu, monizmu, materializmu,
ogniskujgcej si¢ w zarzucie Schwdrmerei (entuzjazmu), ktéry oznacza obecnos¢ u
Spinozy pewnego filozoficznego fanatyzmu, polegajacego na obiektywizowaniu,
platonizowaniu subiektywnych idei, sytuowaniu ich w Bogu, ich hipostazowaniu, co
bynajmniej nie oznacza wzmacniania i ugruntowywania racjonalnosci, ale wlasnie jej
ostabianie, wprowadzanie niewiary w rozum, zblizanie si¢ do mistykéw i fanatykéw.
Autorka zwraca tu wszakze uwage — odpowiednio do swej metody wszechstronnego
nakres$lania opisywanych sytuacji filozoficznych — na obecnos¢ pewnego momentu
entuzjazmu takze u Kanta, zwlaszcza w idei wzniostosci oraz w ,.przezyciowym”
aspekcie imperatywu kategorycznego (s. 63-64). Odnotowuje rOwniez pewna jeszcze
inna, pasjonujaca i niespodziewang, opozycyjnos$¢ Kanta i Spinozy, polegajaca na tym,
ze u Kanta Bég jawi si¢, zwlaszcza w kontekscie idei najwyzszego dobra, jako dawca
kar i nagrod, co zapewne Spinoza uznalby za prymitywng i zabobonng wizj¢ Boga (s.
72).



To zbadanie radykalnych aspektéw filozofii Kanta prowadzi jednak oczywiscie
do wniosku — teraz mocno przekonujacego, bo sprawdzonego w okolicznosciach
przeciwnych — o sytuowaniu si¢ Kanta w horyzoncie O$wiecenia umiarkowanego, za
sprawa zwlaszcza dostrzegania koniecznosci, nieusuwalnosci religii z obrgbu rozumu
i jego dzialania, ale koniecznosci wyrastajacej z wolno$ci, autonomii, z
samodzielnosci i prawodawczosci moralnej czlowieka. Mozna by powiedzie¢, ze to
o$wieceniowy radykalizm w ujeciu rozumu jest u Kanta zrédlem umiarkowania w

jego — rozumu — pelnym rozwinigciu.

Jak sie wydaje, najwazniejszym miejsce realizowania przez Kanta tego zamystu
jest Religia w obrgbie samego rozumu, nieprzypadkowo okreslana niekiedy — co
habilitantka przywoluje — jak czwarta Krytyka. Jednak p. Tomaszewska od razu
ostabia te wyr6zniong role Religii..., postulujgc mocne powigzanie jej z Krytykq
pierwsza i pozostatymi (s. 94). Za$ tym motywem wigzacym Religie... z Krytykami
bylaby idea dobra najwyzszego, a wigc zamyst eschatologicznego, bedacego w
tajemnej dyspozycji Boga powigzania moralnosci ze szczgsliwoscia, dopelnienia
moralnosci szczesliwoscia, zaistnienia moralnego $wiata. Jednak to sprowadzenie
Religii... do Krytyk, ostabienie swoisto$ci Religii... nie jest — moim zdaniem —
przekonujace. Religia... otwiera w stosunku do Krytyk mowg perspektywe dla
ujmowania zwlaszcza religii oraz zwigzanej z nig kwestii zla, ale i dla uchwycenia
calosci filozofii Kanta oraz pewnego zupelnie nowego w niej aspektu. Trafnie zdaje z
tego sprawe polski thumacz Religii..., uznajacy za potrzebne opatrzenie wiasciwego
miejsca tekstu Kanta (gdzie ten stwierdza, iz zlo znajduje si¢ w blednej maksymie,
czyli w samej wolnosci, a nie w ludzkich sklonnosciach) specjalnym przypisem: ,.Kant
kwestionuje tu niejako swoja dotychczasowg nauk¢ o moralno$ci wylozong w pismach
krytycznych. Tam bowiem jedynym zagrozeniem dla moralnosci byla zmystowos¢
czlowieka. (...) Tutaj natomiast pojawia si¢ niezwykla, w tamtym S$wietle, teza o
obecnosci zla w obrgbie samego rozumu”. To zlo plynace z samego rozumu (z
duchowosci czlowieka), a nie ze sklonnosci (zmyslowosci), otwiera tez inng
perspektywe dla religii, ktorg okresla teraz nie najwyzsze dobro i wszechmocny Bog,
ale radykalne zlo natury ludzkiej oraz wszechwiedzacy Bog (Bog jako znawca

ludzkich serc). Religia nie odnosi si¢ juz do nieskoficzonej, eschatologiczne;



przysztosci, nie oferuje juz jedynie wzniostej i stusznej utopii, bedacej w gestii Boga
(dobro najwyzsze), ale odnosi si¢ do aktualnego, permanentnego zmagania cztowieka
ze swymi slabosciami i niedoskonato$ciami, wynikajacymi z wolnosci i
wymagajacymi  wolnosci, ktéra potrzebuje  dodatkowego umotywowania,
_ukonsekwetnienia” wszechwiedzacym, nie podatnym — jak my sami — na zwodzenie
Bogiem. Je$li autorka na s. 100 z uznaniem cytuje jednego ze stuchaczy wykladow
Kanta, iz ,kazda religia nadaje moralnosci sile pigkna i rzeczywistos¢”, to
dodaliby$my do tego, iz w pierwszym przypadku (pickna) ta sila plynie z dazenia do
dobra, w drugim (rzeczywisto$¢) — ze zmagania ze zlem, i ze te dwa aspekty tylez si¢

uzupelniaja, co muszg utrzymywac si¢ w swych odrgbnych dziedzinach.

P. Tomaszewska ma oczywiscie §wiadomos¢ ztozonosci filozoficznej calej tej
sytuacji i probuje — jak mi si¢ wydaje — rozwikla¢ ja poprzez zredukowanie,
podporzadkowanie zla radykalnego postulatowi dobra najwyzszego, a dalej poprzez
rozréznienie w dobru najwyzszym jego aspektu $wieckiego (aktualnego,
realistycznego, osigganego ludzkimi silami) oraz teologicznego (idealnego,
eschatologicznego, pozostajacego w gestii Boga) (s. 138-140). Jest to koncept, ktory
znajdujemy u wspélczesnych badaczy filozofii Kanta; habilitantka dostrzega i omawia
jego stabo$ci oraz raczej rozmijanie si¢ z tekstami Kanta, aczkolwiek docenia
zmaganie si¢ w nim z zasadniczym problemem filozofii Kanta — pogodzenia
autonomii czlowieka z boskim prawodawstwem moralnym. Uznaje, Zze problem jest
wlasciwie nierozwiazywalny, aczkolwiek pewne cenne zarysy takiego rozwiazania

daje si¢ znaleZ¢é w poSmiertnych notatkach Kanta, znanych jak Opus postumum.

Temu pos$miertnemu dziehu (zarysowi dziela) Kanta p. Tomaszewska poswigca
spora uwage (caly 7 rozdzial), gdyz przypisuje mu bardzo duze znacznie dla
uchwycenia catosci i tendencji filozofii Kanta. Stwierdza wrecz, ze znajdujemy w
Opus postumum nowa wersj¢ filozofii transcendentalnej (s. 157). Przyznam jednak, ze
taka formuta wydaje mi sic pochopna oraz po$pieszna i nie znajduje wlasciwie
potwierdzenia w analizach i ustaleniach samej autorki, odnoszacych si¢ do Opus
postumum. Ona sama odnotowuje réznorodne dwuznacznosci i sprzecznosci tekstu
Kanta oraz wspélczesnych interpretacji tego tekstu: od jakoby transcendencji i

substancjalnoéci Boga (lacznie z przyjeciem dowodu ontologicznego — s. 148) po



sprowadzenie Boga wylgcznie do idei Boga (co wiasciwie jest zasadnicza
oczywistoscia krytycznej filozofii Kanta — Bég to idea regulatywna); od Boga jako
niezbednego dopekienia moralnosci po catkowite ,.roztopienie” Boga w moralnosci
(s. 146-147); od teistycznego ujecia Boga (s. 145) po catkowita antropologizacj¢ Boga
(s. 160). Nic dziwnego, ze habilitantka pisze o sprzecznosciach w Opus postumum, 0
pobieznosci uwag Kanta dotyczacych zwlaszcza kwestii Boga (s. 161), ktore
uniemozliwiaja tu jakas wyrazng rekonstrukcje jego zamystu — natomiast stawia to pod
znakiem zapytania nadzieje wigzane przez habilitantk¢ z Opus postumum, iz
znajdziemy tam mozliwosci rozwiklania wczesniejszych klopotéw zwigzanych z

filozofig Kanta i projekt jakiego$ przetomu, otwierajagce nowe horyzonty dla filozofii.

Sadze, ze jest to rezultat niedocenienia przez autorke oryginalnosci i
nowatorstwa Religii w obrebie samego rozumu i skierowania swych nadziei — w
sytuacji silnej potrzeby przekroczenia tu horyzontu trzech Krytyk — w strong
pobieznego, chybotliwego, ,,notatkowego” Opus postumum. Prébujac za$ dojs¢ do
jakiego§ wyraznego rezultatu swych poszukiwan habilitantka pisze o dokonujacym si¢
w Opus postumum ,przebostwieniu rozumu praktycznego” (s. 168) oraz o
przeksztalceniu si¢ ,,religii moralnej” w ,,religic moralnosci”, co wydaje mi si¢ zbyt
antropologicznym i subiektywistycznym rozwiklaniem problemu, nawet mimo
deklaracji o tym, ze i w tej sytuacji idea Boga nie staje si¢ zbedna (s. 168).
Tymczasem religia u Kanta wyrasta moim zdaniem nie z jakiego$ kontynuacyjnego
rozwinigcia ludzkiej subiektywno$ci, ale wlasnie z dostrzezenia metafizycznych,
transcendentalnych granic tej subiektywnosci, nie dajacych zarazem subiektywnosci
spokoju, nie pozwalajacych si¢ zlekcewazyé, pominaé czy ,konstruktywistycznie”

»Zagadac”.

Podjeta powyzej krytyczna dyskusja z habilitantka w niczym nie pomniejsza
mojej bardzo wysokiej oceny jej projektu i jego realizacji. Byla to wiasnie debata
filozoficzna na palgcy problem z zakresu historii filozofii, ale takze wspolczesnej
filozofii religii i jej okolic, mnie samemu u§wiadamiajaca niedostrzegane dotychczas
aspekty zagadnienia. Dodalbym w zwigzku z tym, ze w ksigzce p. Tomaszewskiej
ogromna erudycja walczy o pierwszenstwo z samodzielno$cia i oryginalnoscia

stawiania i rozwijania kwestii filozoficznych.



Zgtositbym wszakze do ksiazki habilitacyjnej jeszcze jedng uwage, dotyczaca
mianowicie bibliografii, ktora jest znakomita i uwzgledniajaca juz klasyczna, jak i
najbardziej wspélczesna niemieckojezyczna i anglojezyczng literature przedmiotu.
Zabraklo mi natomiast nieco wykorzystania takze polskich osiaggnig¢ w badaniach nad
filozofia religii Kanta. Wprawdzie wymienia autorka kilka pozycji w j¢zyku polskim,
ale nie sa to najbardziej pasujagce do sytuacji polskie monografie z ostatnich
dziesiecioleci: Henryka Borowskiego, Aleksandra Bobki, Tomasza Kupsia (choc jest
wymieniona jego ksiazka o Opus postumum) oraz, najbardziej moze moim zdaniem

warto$ciowa, praca Macieja Chlewickiego. Tyle o ksigzce habilitacyjne;.

Réwniez pozostale elementy dorobku p. dr Tomaszewskiej wydaja mi si¢
bardzo korzystnie §wiadczy¢ o jej zaangazowaniu w rézne aspekty kariery naukowej i
o jej zamilowaniu wobec wybranej i zglebianej problematyki filozoficznej. Te

osiagniecia s wlasciwie — jak juz wspomniatem — imponujace, a skladaja si¢ na nie:

- podoktorska ksiazka The Contens of Pereptual Experience: A Kantian
Perspective (2014),

- 4 redakcje lub wspélredakcje ksigzek zbiorowych (w tym 2 w jezyku

angielskim),
- 19 artykuléw w pracach zbiorowych (w tym 10 w jezyku angielskim),
- 14 artykuléw w czasopismach (w tym 10 w jezyku angielskim),

- 3 redakcje numeréw specjalnych pisma ,Diametros — A Journal of
Philosophy”,

- udziat w 33 konferencjach naukowych (w tym 19 miedzynarodowych),

- 7 organizacji lub wspélorganizacji konferencji (wszystkie migdzynarodowe),
- 2 granty wlasne,

- wspoéludzial w dwoch kolejnych granatach,

- staze krajowe i zagraniczne; udzial w programach europejskich,

- zajecia akademickie z zakresu historii filozofii, filozofii religii, filozofii

j¢zyka, epistemologii, etyki,
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- akademicka dziatalno$¢ organizacyjna,
- thumaczenia,
- popularyzowanie filozofii.

Wtasciwie nie ma pola pracy naukowej, ktore nie byloby terenem dziatan i

osiggnig¢¢ habilitantki.

Biorac to wszystko pod uwage chciatbym stwierdzi€, ze rozprawa Kant's
Rational Religion and the Radical Enlightenment. From Spinoza to Contemporary
Debates spetnia w moim przekonaniu wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym i
wraz z pozostalymi osiagnieciami naukowymi, dydaktycznymi, translacyjnymi oraz
wydawniczo-organizacyjnymi dr Anny Tomaszewskiej w pelni uzasadnia wniosek o

dopuszczenie jej do kolejnych etapéw postgpowania habilitacyjnego.

> obven @/07@4 :



