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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym dr. Mariusza Maziarza

Jesli przyjac¢ robocze zatozenie, ze ekonomia jest nauka, to definiujemy jg jako osobng nauke
poprzez nastepujace atrybuty:

(i) swoiste, czyli oddzielne od innych nauk, pytania badawcze;
(ii) swoista, czyli inna niz w pozostatych naukach, metodologia.

Nie chodzi zatem o to, ze wytacznie ekonomia bada jaki$ obszar zycia spotecznego, lecz, ze robi
to w ramach swojego, oddzielnego od innych aparatu pojeciowego i za pomoca autonomicznej
metodologii. Dla ustalenia uwagi: ekonomia zadaje inne pytania o np. dzietnos¢ niz demografia,
socjologia, polityka spoteczna, antropologia, itp. Te pytania dotycza najwazniejszych wymiardow
naszej nauki, czyli optymalnego rozdysponowania ograniczonych zasobdéw w warunkach
nieograniczonosci potrzeb. Udzielamy ich stosujac konkretne metody badawcze: specyficzny
aparat matematyki analitycznej i statystyki.

Przyjmujac te perspektywe, dorobek pana dr Mariusza Maziarza nie jest w mojej ocenie
wktadem do nauk ekonomicznych. | nie stawiam tezy, ze jest niewystarczajacy dla przyznania
stopnia doktora habilitowanego. W mojej ocenie, jako recenzentki, ten dorobek nie dotyczy
nauki jaka jest ekonomia. W dalszej czesci recenzji uargumentuje te teze. Podkreslam przy tym,
ze nie oceniam, czy dorobek pana dr Mariusza Maziarza nie spetnitby wystarczajacych
przestanek w innej dyscyplinie. Wobec negatywnej oceny dorobku naukowego, niniejsza
recenzja konczy sie konkluzjg negatywna, niezaleznie od ogdlnie pozytywnej oceny wysitkow

popularyzatorskich i organizacyjnych dr Mariusza Maziarza.
Ocena merytoryczna

Pan dr Maziarz przedstawit do oceny dorobku cykl dwunastu artykutow odpowiadajgcych w

jego ocenie na cztery pytania badawcze.
[PB1] Na jakim podejsciu metodologicznym opiera sie modelowanie ekonometryczne?
[PB2] W jaki sposob realistycznie interpretowac modele ekonometryczne?

[PB3] Jakie sq ograniczenia epistemiczne ekonometrycznych metod wnioskowania przyczynowego?



[PB4] Jak wnioskowac z niespdjnych wynikéw modelowania ekonometrycznego?

Przeczytatam z uwagg tak autoreferat jak i przedstawione do oceny dorobku publikacje, a mimo
to nadal nie rozumiem tych pytan, nie uwazam, zeby byty poprawnie skonstruowanymi
pytaniami badawczymi oraz nie uwazam, zeby przedstawione publikacje udzielaty na nie
odpowiedzi.

Pytanie pierwsze (Na jakim podejsciu metodologicznym opiera sie modelowanie ekonometryczne?)
cho¢ konczy sie znakiem zapytania, w ogoéle nie ma charakteru pytania naukowego. Po
pierwsze, jest otwarte (,na jakim”). Po drugie jest wykluczajace (zaktada jedno podejécie
metodologiczne i jedno modelowanie ekonometryczne). Po trzecie wreszcie: nie mozna na nie
w ogodle udzielic odpowiedzi, bo ekonometria (podobnie jak inne obszary ekonomii) jest
dziedzing ewoluujaca w bardzo wielu rozumieniach tego pojecia. Wyobrazam sobie badania
ilosciowe (bibliometryczne) analizujgce czesto$¢ wykorzystywania rozmaitych technik
ekonometrycznych w czasie, bo istniejg liczne takie publikacje. Wyobrazam sobie rowniez
badania jakosciowe, ktdorych celem bytoby zbadanie procesu doboru metod do pytan
badawczych (cho¢ to prawdopodobnie bardziej wysitek w obszarze socjologii nauki niz
ekonomii per se). Tymczasem dr Maziarz w odpowiedzi na to pytanie przedstawia dwie
publikacje eseistyczne.

e Maziarz (2017 JPE) stawia pytanie, czy jedna konkretna publikacja (Reinhart & Rogoff,
2010, dalej R&R2010) w ekonomii wyczerpuje znamiona doktryny neopozytywistyczne;.
Udziela na nie odpowiedzi afirmatywnej, lecz kryteria pozytywnej odpowiedzi nie
wymagaja nawet przeczytania R&R2010. Sama publikacja Maziarz (2017 JPE) w sposdb
ciekawy przedstawia spory w zakresie filozofii nauki, lecz w mojej ocenie niczego nie
wnosi do ekonomii. Nie udziela rowniez odpowiedzi na postawione przez dr Maziarza
pytanie badawcze: dowdd przez przyktad mozliwy jest dla stwierdzerh o charakterze
,wystepuje zjawisko”, ale nie dla pytan o tak szerokim zakresie, jak PB1. Inna sprawa, ze
stwierdzenie, ze w dorobku ekonomii wystepuja publikacje noszgce znamiona doktryny
neopozytywistycznej bytoby trywialne i rowniez nie wnositoby niczego do ekonomii.

e Maziarz (2019 JEM) pogtebia badania nad tg sama publikacjg (R&R2010). Ta publikacja
szczegbtowo omawia kontrowersje wokot R&R2010, rozpraszajac uwage czytelnika od
kwestii ekonomicznych i metodologicznych w strone debaty politycznej. Jest czyms
zasadniczo innym ciagte poprawianie nauki, a czym innym to, jak nasza nauka przenika
do prowadzenia polityki gospodarczej. W swiecie nauki wydarzyto sie to wszystko, co
powinno. Reinhart i Rogoff upublicznili swoje dane, Pozwolito to wykonac c¢wiczenie
replikujace, znalez¢ btedy, poszperac gtebiej i dalej. Powstata nowa, lepsza nauka.
Innymi stowy, publikacja R&R2010 uruchomita catg serie dalszych badan, z coraz
bardziej wyrafinowang metodyka, porzuceniem arbitralnosci, poszukiwaniem
przyczynowosci, itp. Maziarz (2019 JEM) prébuje ubra¢ ten przypadek w fakt, ze
edytorzy chetniej publikuja wyniki kontrowersyjne (hipoteza publication bias). Tyle, ze



cate badania R&R ukazaty sie jako ksigzka, a pierwsza publikacja ukazata sie w AER
Papers & Proceeedings, czyli zestawieniu skrotowo opisanych najciekawszych sesji (nie
referatow!) z dorocznego spotkania AEA. Zatem nie ma mowy o procesie recenzji i
preferencjach edytoréw jako takich. Pozostate wnioski ujete w Maziarz (2019 JEM)
dotyczg tego, co powinni (lub nie) politycy i decydenci polityki gospodarczej. Po
pierwsze, na podstawie jednej kontrowersji w nauce trzeba naprawde odwagi, by
formutowac zalecenia dla polityki gospodarczej. Po drugie, autor nie wykazuje w zaden
sposob zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy publikacja R&R2010 a decyzjami
dotyczacymi polityki gospodarczej. Nawet gdyby autor udokumentowat (czego w tym
artykule nie robi na powaznie), ze ktérzys politycy powotali sie na jakie$ badanie, to
nadal nie stanowi to dowodu, ze ono stanowito podstawe ich decyzji. Jak mawiat
niewatpliwie kompetentny w tej sprawie Winston Churchill, nauka politykom stuzy do
tego samego, co latarnia pijakom: nie, zeby co$ oswietli¢, lecz by sie mozna byfo o nig
oprze¢. Ta publikacja zatem w mojej ocenie nie wnosi ani wkfadu do nauk
ekonomicznych, ani nie udziela odpowiedzi na PB1.

Pytanie drugie (W jaki sposob realistycznie interpretowac modele ekonometryczne?) brzmi dla

ekonomisty naukowca cokolwiek osobliwie. Nigdzie nie jest powiedziane, ze realizm jest

kryterium istotnym dla nauki (all models are wrong, some models are useful). Interpretacja w

kontekscie realizmu jest jeszcze trudniejsza do zoperacjonalizowania: nie moze przeciez chodzic¢

o to, ze niektore interpretacje modeli s3 nierealistyczne! Zgodnie z autoreferatem, chodzi o

ogdle zasady realizmu filozoficznego. Do PB2 dr Maziarz przyporzadkowat dwie swoje

publikacje i jedng wspdtautorska.

Maziarz (2019, JPE) formutuje teze, ze skoro wyniki modeli ekonometrycznych zalezg
od danych, to jest to niespojne z realizmem filozoficznym (czy tez realizmem
naukowym). Autor juz w streszczeniu artykutu, uzywa przymiotnika inconsistent, ktory
w  kontekscie modelowania ekonometrycznego jest zarezerwowany dla kwestii
zgodnosci estymatora, a nie dla wnioskowania z danych. To samo streszczenie
formutuje postulat ,successful econometric models contradict each other”. Autor
przywotuje prace Papineau, Saatsi oraz Maeki, co do tego, co stanowi successful model.
Nie chciatabym polemizowac filozofig nauki, bo nie jest to mdj obszar ekspertyzy.
Pozwole sobie jednak odnies¢ sie do wykorzystania poje¢ ekonometrycznych i
ekonomicznych w tym opracowaniu. Celem modelowania (ekonometrycznego czy
strukturalnego) NIE jest ogdélna teoria wszystkiego. Celem jest udzielenie odpowiedzi na
skonkretyzowane pytanie badawcze. Badanie Sala-i-Martin (1997, dalej SiM1997) nie
wskazuje, ze modele ekonometryczne s3g sprzeczne, lecz ostrzega, ze mechanicystyczne
stosowanie ich do niedoskonatych danych w sposdb wystarczajaco istotny
statystycznie tamie zatozenia wymagane przez te modele dla zachowania pozadanych
przez nas, naukowcow, wiasnosci. Wiekszos¢ zatozen np. modeli panelowych czy MNK,
o ktorych uczymy studentdéw na pierwszych latach studiow, powinna podlegac
rutynowemu testowaniu w danych. Z uwagi na praktyke stosowang wowczas, dostepne



publikacje naukowe nie dawaty podstaw, by stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku
zatozenia sg spetnione (do tego dochodzg btedy pierwszego rodzaju). W konsekwencji,
konwencjonalne wymagania stawiane w literaturze ekonomicznej okazujg sie
niewystarczajace przy badaniach nad determinantami wzrostu gospodarczego. Regresje
tego typu, ktoére analizowat SiIM1997 ponad 20 lat temu, na trwate opuscity ramy
przyzwoitych periodykéw naukowych m.in. na skutek wskazania powszechnosci ich
wad wskazanych przez samego Sale-i-Martina (m.in. dlatego, ze zaproponowat. Maziarz
(2019, JPE) traktuje nauke wyeliminowang przez lepsza nauke, jak by byta nadal
aktywna - podczas gdy jest ona catkowicie wymarta. W tym artykule ponownie,
Maziarz (2019, JPE) analizuje takze kwestie R&R2010, niewiele jednak nowego
wnoszac do wczedniejszych rozwazan. Poza tym, Maziarz (2019, JPE) formutuje
karkotomne stwierdzenia, ze przy innych czynnikach niezmienionych, mozliwe jest Ma
oraz Mb, a takze, ze srodowisko naukowe zaakceptuje oba wyniki. Otdz nie jest to
mozliwe: modele Ma oraz Mb muszg sie rozni¢ czyms istotnym, by ala mogto odbiegac
od alb. A rolg nauki jest nie osiggnac¢ ala, ani alb, lecz zrozumiec¢ ograniczenia
interpretacyjne tak pierwszego jak i drugiego modelu, celem wtasciwego wnioskowania
z danych o naturze praw Swiata. Jest to tak samo prawda o ekonomii, jak o biologii,
fizyce czy astronomii.

Maziarz (2021, P) formutuje teze, ze rdznice w oszacowaniach statystycznych z modeli
stosujacych rézne metody ekonometryczne sg wartoscia ekonomii a nie jej staboscia.
W tym badaniu dr Maziarz wykorzystuje dwa wczeséniej omoéwione badania (R&R2010
oraz SiM1997) a takze, na koncu, dwa badania dotyczace ekspansywnego ograniczenia
wydatkow publicznych. Odwotujac sie do licznych badan Uskali Maki, dr Maziarz
postuluje, ze modele ekonomiczne funkcjonujg w kontekscie wyznaczanym przez cel
autorow, odbiorcow do ktorych sg kierowane, itp. Autor stwierdza: ,In my opinion, the
model of modelling coined by Maki (2009) can be applied to the defence of the realist
interpretation of econometric modelling.” a nastepnie oddaje sie tej obronie. Z mojego
doswiadczenia, naukowiec robi model najlepszy, jaki jest potrzebny do badania.
R&R2010 prezentuja srednie. Trudno to nazwac zaawansowang ekonometrig. SiM1997
wykorzystuje wytacznie liniowy model panelowy, symulujac go wielokrotnie (zmieniajac
zmienne, zbidr obserwacji, itp.). O ile jeszcze przy pierwszym d¢wiczeniu mozna
dyskutowac, ze R&R2010 mieli pewna swobode pokazania zebranych danych w postaci
innych oszacowan, o tyle SiM1997 nie miat zadnej swobody wyboru modelowania, bo
celem jego badania byto powtdrzy¢ mozliwie blisko to, co robig inni badacze (a za to
celowo manipulowac zmiennymi, obserwacjami, itp., by ocenic¢ systematycznie role tych
czynnikow w  znaku, wielkosci i istotnosci uzyskanych oszacowan). Po publikacji
R&R2010, naukowcy mieli podobng do nich swobode doboru metod ekonometryczno-
statystycznych, lecz im dalej odeszliby od oryginatu, tym mniej odpowiadaliby na to
samo pytanie. Stad wykorzystanie konceptualizacji  Uskali Maki przy tym pytaniu
badawczym wydaje mi sie wyjatkowo mato trafione. O ile opublikowanego badania jako
takiego nie oceniam (ukazato sie w krajowym czasopiSmie naukowym), o tyle jego



wktad do ekonomii jest dla mnie trudny do uchwycenia. Autor - bez zadnych dowoddw
w postaci wywiaddw z samymi zainteresowanymi, pamietnikow czy innego rejestru ich
publicznych wypowiedzi - hipotetyzuje o kontekscie ich procesu badawczego, by na
koncu stwierdzi¢, ze skoro badania byty tworzone dla innych grup odbiorcow i z innym
celem, to nie narusza przestanek realizmu naukowego, ze daja rdozne wnioski. Nie
jestem sie w stanie z tym zgodzi¢ na najbardziej bazowym poziomie. Jako naukowcy
poszukujemy prawdy. Dane i metody, za pomocg ktérych to robimy, bywajg
niedoskonate. Podobnie niedoskonali mozemy sie okaza¢ my w ich stosowaniu. Ale nie
wynika to z réznic w grupie odbiorcéw czy celu, lecz z tego, ze nawet Usain Bolt nie
pobiegnie kazdego dnia 100 m w czasie 9.58 sekundy. Czym innym jest hipoteza Uskali
Maki, ze byé moze kontekst prowadzenia badan oddziatuje na naukowcow (tak
rozumiem jego model), a czym innym udowodnienie, ze ten model ma zastosowanie w
praktyce. W tym badaniu dr Maziarz nie przeprowadza w zadnym sensie dowodu, ze
R&R2010 czy SIM1997 sg w ogdle powigzane z hipotezg Maki. Co wiecej, nie ma
nawet préby uargumentowania w oparciu o fakty, ze jest to prawdopodobne, s3
jedynie supozycje. Z tego powodu (a takze z powodu rozbieznosci pomiedzy celem
Maziarz, 2021, P, a PB2), ten artykut nie odpowiada na pytanie postawione w PB2.

e Scheuer & Maziarz (2019) ponownie odwotuje sie do kontrowersji wokdét R&R2010,
ktorg omawia per se oraz z perspektywy ujecia Fleck (1979). Co zabawne, cho¢ Fleck
(1979) jest praca kluczowg z perspektywy tego artykutu, nie zostat on uwzgledniony w
bibliografii, co moze sygnalizowa¢ co nieco o jakosci naukowe] tego niszowego
litewskiego periodyku, w ktorym ukazat sie artykut Scheuer & Maziarz (2019). Artykut
ten jest préba reinterpretacji kontrowersji wokdot R&R2010  z perspektywy
konstruktywistycznej i innych. Sg to rozwazania eseistyczne, bez sformalizowania lub
skwantyfikowania postulowanych stwierdzen. Nie dostrzegam wktadu tego badania do
ekonomii, ani bezposredniego zwigzku pomiedzy PB2 a tym tekstem.

Pytanie trzecie (Jakie sq ograniczenia epistemiczne ekonometrycznych metod wnioskowania
przyczynowego?) jest ponownie pytaniem otwartym, a zatem nie istnieje na nie petna naukowa
odpowiedz. Co najwyzej, w Swietle dostepnej na dzis wiedzy, mozna sformutowaé pewien
katalog ograniczen, ale nie jest on koncepcyjnie zamkniety. Z drugiej strony, jest to pytanie w
tym sensie nieprecezyjne, ze kazda z metod ekonometrycznych ma wtasne ograniczenia
interpretacyjne, niektére w ogdle nie maja de nomine ambicji na interpretacje przyczynowo-
skutkowe, a wiele metod nieekonometrycznych pozwala na wnioskowanie przyczynowo-
skutkowe albo bez ekonometrii, albo z wytgcznie pomocniczg rolg metod ekonometrycznych.
Oczywiscie mozna zatozy¢, ze gdy dr Maziarz uzywa stowa ,ekonometrycznie” to ma na mysli
modele typu OLS, ale to nie jest opisane ani w autoreferacie ani w powigzanych w PB3
artykutach, a czeste odwotania do R&R2010, w ktérych co najwyzej obliczono $rednie w
podgrupach, wskazujg, ze uzywajac stowa ,ekonometryczne” dr Maziarz moze mie¢ w istocie
tak szerokie intencje jak po prostu ,ilosciowe”. W tym sensie, réwniez sens naukowy PB3 nie
jest dla mnie jasny ani z autoreferatu, ani z przyporzadkowanych do PB3 elementéw dorobku



naukowego. Do odpowiedzi na to pytanie badawcze dr Maziarz przyporzadkowuje dwie

autorskie publikacje i jedng wspotautorska.

Maziarz (2015, J). To najbardziej cytowana praca dr Maziarza z imponujacg liczbg 130
cytowan, pomimo publikacji w niszowym chorwackim czasopismie. Dr Maziarz stawia w
nim en passant kilka co najmniej zastanawiajacych tez. Przyktadowo, na stronie 88 autor
stwierdza, ze liczba artykutdw uzywajacych w stowach kluczowych ,Granger” jest
tozsama z wykorzystaniem tej metody w badaniach empirycznych, co jest
sfalsyfikowane wprost wtasnym tekstem autora (ma w stowach kluczowych ,Granger” i
nie prowadzi badan empirycznych). Nie jest to takze najpopularniejsza metoda
ilosciowa, ani nawet bardzo popularna: kluczowy artykut Grangera ma ok 4000
cytowan, ECM Grangera z Englem ma ich 50 000, a powstaty ponad dekade pdzniej
model selekcji Heckmana ma ponad 40 000, a to tylko dwa przykfady z dziesigtkow
alternatywnych ekonometrycznych uje¢ przyczynowosci. | rozumiem, ze dr Maziarz
cytuje za Hoover (2006), ale zrodta najwyrazniej dobrze sprawdzac. Na stronie 92, autor
formutuje, ze jesli kilka roznych testow na przyczynowos¢ w sensie Grangera moze dac
niejednorodne  wnioski, to podwaza to zatozenia niezmiennosci  kierunku
przyczynowosci w czasie. Tymczasem ledwie akapit wyzej autor wspomina o mocy
testow: skoro nie jest ona taka sama pomiedzy poszczegdlnymi implementacjami, to
naprawe trudno mi zrozumiec, gdzie dr Maziarz dostrzega w ogodle problem. Btedy
merytoryczne tego rodzaju sg w publikacji Maziarz (2015) nagminne. Pomijajac, na ile
sensowne jest znecanie sie nad przyczynowoscig w sensie Grangera niemal 40 lat po jej
publikacji - tego typu karkotomne stwierdzenia wskazuja, ze cho¢ dr Maziarz nie ma
zadnych oporoéw przed zatytutowaniem rozdziatu tego opracowania ,Granger causality
fallacy” [strona 92] oraz w podsumowaniu napisa¢ ,Therefore, the usage of Granger-
causality method is to be reconsidered due to its limitations” [strona 98] - to niestety
nie do konca rozumie, co pisze. Dostownie zadne ograniczenie metodologiczne
stosowania ujecia Grangera dla interpretacji przyczynowo-skutkowych opisane w
Maziarz (2015) nie jest nowe: sg to sprawy dawno i wszechstronnie omdwione w
literaturze, wyktadane na podstawowym kursie z ekonometrii. Bytoby dla mnie
przekonujacym wktadem do nauki, gdyby dr Maziarz za pomoca badan np.
bibliometrycznych byt w stanie wykaza¢, ze naukowcy zaskakujgco czesto naduzywaja
przyczynowosci w sensie Grangera (np. nadajg interpretacje, choc¢ nie sg spetnione
zatozenia tej metody). Bytoby dla mnie nawet potencjalnie ciekawym wktadem do nauki,
gdyby w badaniu ankietowym, naukowcy wykazali sie niewystarczajacg wiedzg na temat
ograniczen metodologicznych koncepcji przyczynowosci w rozumieniu Grangera.
Jednak biorgc pod uwage liczne btedy metodologiczne w Maziarz (2015), samo opisanie
w postaci graficznej zawartosci tego czy innego podrecznika do ekonometrii oraz
opatrzenie narracja epistemiczng jest zaprzeczeniem wktadu do ekonomii.

Maziarz (2017, A) odwotuje sie do podobnej linii argumentacji co Maziarz (2015, J). Po
omowieniu ujecia realistycznego i instrumentalistycznego, z tymi samymi odwotaniami



do Hume, Grangera, etc. - autor podsumowuje stan badan nad przyczynowoscia nie w
ekonomii a w filozofii ekonomii. Dopiero w kolejnej czesci autor odwotuje sie do badan
ekonomicznych. Podobnie jak Maziarz (2021, P), analizuje przypadek R&R2010 oraz
ekspansywne ograniczenie wydatkéw publicznych, przytaczajagc doktadnie te same
dane, oszacowania, argumenty i Zrodta. Autor podsumowuje , The discrepancy between
the philosophy of economics and the research practice of economists is particularly
strong in the field of ontology and epistemology of causality and causal relations in the
economy.” Jest to zdanie tym bardziej zadziwiajace, ze w artykule nie sg omawiane inne
przypadki niz przyczynowo-skutkowe. Dalej stwierdza ,The case studies discussed
above show that economists make recommendations for economic politicians, i.e. they
state the existence of causal relationships based on premises which—according to the
contemporary philosophy of economics—are unjustifiable.” Przy catym szacunku dla
filozofii ekonomii, nauka formutuje intepretacje przyczynowo-skutkowe wtedy, kiedy
pozwala na to aparat analityczny, a nie eseje filozoficzne. Ani R&R2010 ani
przywotywani jako przypadek drugi Alesina & Ardagna (2009) oraz Guajardo, Leigh &
Pescatori  (2010) NIE formutujg bezwarunkowych rekomendacji przyczynowo-
skutkowych. Jesli chodzi o R&R2010, wyraznie formutuja, ze chodzi im o sformutowanie
pewnych stylizowanych faktow, ktére sg potrzebne do badan jak i potencjalnie do
prowadzenia polityki gospodarczej. Jedli chodzi o ekspansywne ograniczenia wydatkdow
publicznych, tak wersje robocze (przywotane przez autora w jego publikacji) jak i
ostateczne opublikowane wersje tych badan (2010 dla A&A, 2014 dla GL&P) sg w petni
uczciwe intelektualnie w rozumieniu uswiadomienia czytelnika co do wszystkich
istotnych zatozen niezbednych dla osiggnietych wynikow a takze ograniczen
metodologicznych stosowanych metod. Dowodem braku podstaw do twierdzen
przyczynowo-skutkowych miatoby w tym przypadku by¢ zdaniem autora to, ze nie ma
jednego, uznanego sposobu definiowania restrykcyjnej polityki pienieznej (iloéciowa vs
narratywna) oraz, ze wyniki zalezg od tej definicji i doboru proby. Tymczasem
rozbieznos¢ wynikdw nie czyni zadnego z nich mniej przyczynowo-skutkowym,
szczegdlnie jesli sg na innych prébach i innymi metodami. Uniewazni¢ przyczynowosc
mogg jedynie witasnosdci stosowanych metod (Scislej: brak spetnienia zatozen
niezbednych dla interpretacji przyczynowo-skutkowej). To badanie nie stanowi
odpowiedzi na PB3 sensu stricto, bo na podstawie dwoch konkretnych przypadkéw
autor uogodlnia, ze w ogole badania ekonomiczne nie dajg przestanek do twierdzen
przyczynowo-skutkowych.

Maziarz & Mroéz (2020, JEM) stawiajg teze, ze ujecie przyczynowosci przez Henschena
jest niekompletne, bo interpretacja przyczynowo-skutkowa zalezy od cech danego
modelu, nawet jesli sam model spetnia kryteria Henschena. Autorzy za przyktad obierajg
nowokeynsowski model DSGE, ktéry (a) w zadnym aspekcie nie jest modelem
ekonometrycznym oraz (b) w ktérym przyczynowosc jest analizowana in sui generis, bo
catg wartoscig tych modeli jest ich symulacyjny charakter, ktéry pozwala na celowe
wytgczenie jakiegos mechanizmu lub kanatu oddziatywania wtasnie po to, by poréwnac



Sciezki z dwdch w petni kontrolowanych symulacji. Modele DSGE sg tak bliskie idei
eksperymentu, jak tylko makroekonomia moze jej by¢. Podobnie niedoinformowani sg
autorzy w odniesieniu do modeli VAR, pisza m.in.: ,The purpose of such models is to
deliver accurate predictions of future values of time series.” co jako zdanie nie jest ani
prawda historyczng (nie po to powstaty modele klasy VAR), ani prawda statystyczng
(modele VAR nie wyrdzniajg sie systematycznie zdolnosciami predykcyjnymi). Jak
wskazuje przywotywany przez Maziarza & Mroza (2020, JEM) Christopher Sims: we are
not in a business of predictions, we are in the business of conditional predictions. Dalej
autorzy pisza ,Furthermore, a reduced-form VAR can be transformed into a structural
form (SVAR) by adding non-datadriven (theory-implied) restrictions. The main purpose
of SVAR analysis is to identify structural relations between variables and to simulate
responses to independent exogenous shocks.” co nie ma sensu nawet semantycznie
(jesli ograniczenia strukturalne dodajemy bo sugeruje jej teoria, to nie moze by¢ celem
modeli SVAR zidentyfikowanie tych ograniczen). Autorzy, najwyrazniej stabo
zaznajomieni z tymi metodami, szukajg po omacku, ktéra z nich pasowataby do
perspektywy probabilistycznej, ktéra do mechanicystycznej, ktéra do Grangerowskiej,
itp. - po to, by wykazac, ze ujecie Henschena jest niesatysfakcjonujgce. Zndw, artykut
zostat opublikowany i to w szanowanym czasopismie, wiec nie powinnam go
krytykowac. Jednak jego wktad do nauk ekonomicznych jest w tym sensie marginalny,
ze trudno by naukowcy stosujagcy DSGE, VAR, SVAR czy inne metody ilosciowe
(symulacyjne i ekonometryczne) zwracali uwage na dyskusje o tym, czy ich praca pasuje
do ujecia Henschena czy nie. Z pewnoscig natomiast nie odpowiada on na PB3.

Pytanie czwarte (Jak wnioskowac z niespojnych wynikow modelowania ekonometrycznego?) tez nie
ma charakteru naukowego. Po pierwsze, zupetnie nie jest dla mnie oczywiste, co ma oznaczac
stowo ,niespdjny” w tym pytaniu. Ponownie podkresle, ze nie mamy do czynienia w ekonomii
ze zjawiskiem, ze te same dane wsadowe oraz model daje rézne wyniki. Wystepuje jedynie
Zjawisko, ze rozne dane i/lub rézne metody ilosciowe potrafig sie rozni¢ wnioskowaniem
statystycznym, ale wowczas mozna w petni przeanalizowac zrédta tych réznic, rozszerzajac tym
samym zrozumienie analizowanych problemow. Gdyby chcie¢ PB4 potraktowac powaznie,
mogtby to byc¢ rodzaj przewodnika ,how-to” dla oséb poczatkujacych w ekonometrii, lecz nie w
ten sposéb zaplanowat je dr Maziarz. Jego celem jest wskaza¢ co$ oczywistego (rozne dane
i/lub réozne modele dajg rézne wyniki) oraz pokaza¢, ze w badaniach empirycznych dane mogg
wskaza¢ ktora z konkurencyjnych teorii znajduje wieksze oparcie w zaobserwowanych
procesach. Dr Maziarz przedstawia trzy artykuty z dorobku jako udzielajgce odpowiedzi na PB4.

e Maziarz (2017 JEM) ponownie analizuje R&R2010 w $wietle tezy o wiekszych szansach
na publikowanie kontrarianskich rezultatéw. Publikacja ta nie stanowi odpowiedzi na
PB4.

e Maziarz (2019, AO) przedstawia poréwnanie prob w dwoch badaniach nad hipoteza

ekspansywnego ograniczenia wydatkéw publicznych  (oraz  ponownie torturuje



R&R2010). Positkujac sie tymi dwoma przyktadami, ponownie przedstawia uogolnienia
dotyczace catej dyscypliny i stosowanych przez nig praktyk.

e Maziarz (2021, Synthese), z uwagi na kontrowersje przedstawione przez prof.
Zuradzkiego pozostawiam jg poza obszarem analizy. Jest to jednak publikacja z obszaru
filozofii, a nie nauk ekonomicznych.

W zwiagzku ze wskazanymi powyzej problemami, nie widze podstaw, by wyda¢ pozytywna
recenzje wniosku habilitacyjnego dr Maziarza. Problemem o charakterze formalnym jest to, ze
moim zdaniem publikacje, ktére zgtosit w dorobku, nie odpowiadaja na pytania postawione w
autoreferacie. Ten problem mozna bytoby zlekcewazy¢, gdyby publikacje te stanowity istotny
wktad do ekonomii. Tymczasem, o ile nie wykluczam, ze dr Maziarz wnosi istotne nowe
koncepcje, tresci i argumenty w innych dziedzinach, w mojej ocenie przedstawione do oceny
publikacje nie stanowig wktadu do nauk ekonomicznych. Wreszcie, o ile nie stawiam wprost
zarzutu autoreferatu, torturowanie po kilka do kilkunastu razy tych samych kilku artykutéw
naukowych (tacznie caty autoreferat odnosi sie do czterech artykutdow: AS&A, GL&P, R&R2010
oraz SiIM1997; mozna ew. uzupetnic te liste o Grangera) przy wykorzystaniu niezmiennego
zestawu argumentow, wzordw i tabel jest w mojej ocenie praktyka umiarkowanie pozadana.
Ostatnig kwestig jest zaprezentowany w licznych publikacjach dr Maziarza miejscami wrecz
razacy brak zrozumienia dla metod iloSciowych, ktére tak chetnie krytykuje z pozycji
filozoficznych.

Mozna miec¢ przekonanie, ze agenda badawcza dr Maziarza nie przekonuje mnie jako program
badawczy w catosci i w tym sensie ocena poszczegdlnych publikacji jest podobna do
pozostatych i do ogdlnego wniosku. Rzeczywiscie, watkiem wspdlnym publikacji dr Maziarza
jest eseistyka na temat tego, jak ekonomisci prowadza badania (przy dalece niepetnym
zrozumieniu tego co konkretnie i jak badamy). W tym sensie, moje uwagi sg zblizone w
charakterze, bo przedstawione w dorobku publikacje nie rdznig sie metodologicznie,
koncepcyjnie ani nawet wykorzystanymi przyktadami. Przyktadowo choc¢ autoreferat stwierdza
Jlw Jtych artykutach przedstawiono argumentacje wskazujaca, ze te popularne narzedzia
ekonometrii szeregdw czasowych nie dostarczajg wiarygodnych przestanek do wnioskowania o
niezmiennosci odkrytych zwigzkéw pod wptywem interwencji.” dr Maziarz naprawde ma na

myli argumentacje, tj. luzne rozwazania w oparciu o wybrane koncepcje filozofii nauki.

Kluczowe jest jednak to, ze w ogodle nie rozumiem problemu badawczego dr Maziarza. Tak jego
publikacje jak i autoreferat sprawiajg wrazenie, ze jego (w sensie uprawiania nauki)
egzystencjalne zaniepokojenie budzi fakt, iz ,[z]jawisko estymowania przez ekonometrykow
modeli statystycznych dostarczajacych przestanek dla niespdjnych hipotez odnosnie tej samej
rzeczywistosci gospodarczej stanowi nie tylko problem dla nauk ekonomicznych, ale réwniez
jest przeszkodg w podejmowaniu witasciwych decyzji dotyczacych polityki gospodarczej”. Tak
sie sktada, ze od wielu lat estymuje oraz symuluje rozmaite modele. Wyniki, a zatem takze
whnioskowanie zaleza w kluczowy sposob od przyjetych zatozen - taka jest natura tego
¢wiczenia. Od pewnego czasu takze podejmuje decyzje dotyczace polityki gospodarczej - w



tym aspekcie niepewnos¢ modelu, niepewnos$¢ danych (brak aktualnych danych, rewizje juz
dostepnych danych, mierzenie nie tego, co by sie chciato, itp.) maja niemniej niezbywalny
charakter. Z lektury prac naukowych dr Maziarza nie rozumiem, czego konkretnie oczekuje od
naszej nauki.

W kazdej nauce kluczowa jest swiadomos$é granic poznania oraz uczciwosé intelektualna w ich
prezentowaniu czytelnikowi. Widze gteboka wartos¢ w weryfikowaniu tak samych granic jak i
uczciwosci naukowej, lecz nie to zaproponowat dr Maziarz. W dorobku dostrzegam na wiele
sposobow wyrazong obserwacje, ze zatozenia majg znaczenie. W geometrii euklidanskiej
otrzymamy inne wnioski niz w trojwymiarowej. Podobnie w ekonomii: zatozenia majg kluczowe
znaczenie dla sensu pozniej przeprowadzonych analiz i wnioskowania. Dlaczego to ma byc¢
,problem dla nauk ekonomicznych”? Jesli zaé chodzi o polityke gospodarczg, w idealnym Swiecie
dr Maziarza przypominataby ona kierowanie tramwajem, ktérego to luksusu nie doswiadcza ani
medycyna, ani nauki techniczne, ani w ogdle zadna nauka. Badania dr. Maziarza niewiele sg w
stanie w tej kwestii zmienic.

Dorobek dydaktyczny

Z powodow realizowanych grantow i stypendidw, jest on ograniczony, ale w mojej ocenie nie
jest to przestanka, wystarczajgca do negatywne] recenzji. Z pewnoscig brak obcigzen
dydaktycznych utatwit dr Maziarzowi stworzenie licznych prac naukowych.

Dorobek organizacyjny

Dr Maziarz prowadzi granty, otrzymuje stypendia, wspodtorganizuje wydarzenia naukowe (w tym
w ramach swoich obowigzkéow jako pracownik zatrudniony w grancie ERC). Szczegdlnie cenny
jest wktad popularyzatorski dr Maziarza.

Podsumowujac Dr Mariusz Maziarz przedstawit cykl publikacji naukowych wskazany jako
osiggniecie naukowe. Jest to zestaw powigzanych ze sobg opracowar naukowych. W mojej
ocenie on nie wnosi nowych tresci w rozwdj nauki, przez co nie spetnia wymogodw stawiane w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Poza dorobkiem publikacyjnym, dr
Maziarz ma znaczacy dorobek organizacyjny, projektowy. Niewielki dorobek dydaktyczny jest
konsekwencja obranej Sciezki kariery: nie wnosi dodatkowych argumentéw do oceny
przedstawionego wniosku habilitacyjnego. Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, dr Maziarz w
mojej ocenie nie spetnia przestanek niezbednych do nadania mu stopnia naukowego doktora
habilitowanego.
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