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Zgodnie z pismem 1194.5110.2.2023 Przewodniczacej Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse (RDEIF) UJ
prof. dr hab. Marty Gancarczyk powotano mnie w sktad komisji habilitacyjnej, w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr Mariusza Maziarza (uchwala 1/VII/2023 RDEIF UJ z 27 wrzes$nia 2023
roku). W postepowaniu tym Rada Doskonalosci Naukowej powierzyla mi obowiazki recenzenta.
Dokonujac oceny dorobku naukowego dr Mariusza Maziarza na potrzeby postepowania habilitacyjnego,
biore pod uwage Ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023
r. poz. 742 z pézn. zm.). Niniejsza recenzja sklada si¢ z czterech czesci, w ktérych dokonam analizy:

1. wyksztalcenia i przebiegu kariery naukowej Habilitanta,
2. gléwnego osiagniecia naukowego, bedacego przedmiotem postepowania,

3. istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
kultury, w szczegblnosci zagranicznej,

4. osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych lub popularyzujacych nauke lub sztuke.

Wyksztatcenie i przebieg kariery naukowej Habilitanta

Pan dr Mariusz Magziarz ukonczyl w 2015 roku studia w Szkole Gléwnej Handlowej, gdzie uzyskal w
dniu 21.05.2015 dyplom magistra za prace magisterska Miedzynarodowa analiza zaleznosci przyczynowych
1 relacji wspdlnotowych wzrostu gospodarczego. W latach 2015 — 2021 Habilitant byl doktorantem
w Katedrze Ekonomii Ekologicznej, na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu. dr Maziarz realizowal w tym czasie projekt PRELUDIUM pt. Badania przyczynowe we
wspolczesnej ekonomii, finansowany przez NCN, ktérego byl kierownikiem. Stopien doktora Habilitant
uzyskat w dniu 28.01.2021 na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu za rozprawe doktorska: The
Philosophy of Causality in Economics: Causal Inferences and Policy Proposals (Filozofia przyczynowosci
w ekonomii: Wnioskowania przyczynowe i zalecenia dla polityki gospodarczey).

W 2018 i 2019 roku byl asystentem badawczym lub odbywal staze naukowe w takich instytucjach, jak
Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur — Panistwowy Instytut Badawczy, Erasmus Institute for
Philosophy and Economics, University of Helsinki, Finlandia, Centre for Philosophy of Science (TINT),
University of Amsterdam, Institute for Logic, Language, and Computation. Aktywnosé Habilitanta w
zakresie wyjazdow zagranicznych oceni¢ nalezy wysoko. Cheé nabycia odpowiedniego doswiadczenia,
nawiazanie kontaktu ze specjalistami z innych uczelni oraz préby wejécia w obieg miedzynarodowy nauki
zastuguja na szczegdlne podkreslenie.

Od 2019 roku Habilitant jest zwigzany z Wydzialem Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie
realizuje projekty, najpierw grant ERC Biouncertainty, pelniac w tym projekcie role najpierw asystenta-
wykonawcy a potem adiunkta-wykonawcy, za$ obecnie grant OPUS Pluralizm przestanek w filozofii
ekonomii, w ktérym pelni role kierownika. Aktywnos$¢é Habilitanta w zakresie udzialu w projektach
badawczych, finansowanych ze zrédet zewnetrznych, nalezy ocenié pozytywnie. Habilitant jest aktywny
na tym polu i prowadzi badania interdyscyplinarne w réznych zespotach naukowych.

Na podstawie analizy przestanej mi dokumentacji stwierdzam, ze Habilitant legitymuje si¢ stopniem
doktora.

Ocena gléwnego osiggniecia naukowego, bedacego przedmiotem postepowania

Jako gléwne osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2. Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, Habilitant wskazuje cykl artykuldow o Filozoficznych i metodologicznych implikacjach
problemu niespdojnych wynikow ekonometrycznych. Na ten cykl sktada sie dwanascie prac opublikowanych
w latach 2015-2021 samodzielnie lub we wspoélautorstwie. Na uwage zasluguja prace Maziarz (2021)
7z czasopisma Synthese (200 pktEI), oraz Maziarz (2017c) i Maziarz i Mréz (2020), opublikowane w

1Punktacje podaje za dokumentacja, natomiast wobec ostatniej aktualizacji liczby punktéw ministerialnych
przyznawanych czasopismom, punkty te moga sie rézni¢ od obecnie obowiazujacych



czasopis$mie Journal of Economic Methodology (100 pkt). Do cyklu Habilitant zaliczyt dodatkowo dziewieé
prac opublikowanych w czasopismach o mniejszej liczbie punktéw. Sa to czasopisma filozoficzne, lub
interdyscyplinarne, z naciskiem na kwestie filozofii nauki i metodologii ekonomii. Dorobek ilosciowo
oceniam jako umiarkowanie obszerny, natomiast opublikowanie dwoch tekstéw w Journal of Fconomic
Methodology (JEM), jak réwniez praca w Synthese zastuguje na wysoka ocene. Dorobek ilogciowo
spelnia moim zdaniem wymogi stawiane w postepowaniach habilitacyjnych, natomiast szczegdlnie wazne
dla mnie, wywodzacego sie ze $érodowiska ekonometrycznego, jest opublikowanie przez Habilitanta
prac w ekonomicznym czasopiSmie miedzynarodowym, poswieconym analizie kwestii metodologicznych
w ekonomii (JEM). Ulatwia mi to zadanie oceny dorobku, ktéry zyskal przez te publikacje walor
miedzynarodowy, jednak - co wazniejsze - przedstawiony dorobek moze by¢ zaliczany do jednej z dyscyplin
nauk spolecznych, jaka jest dyscyplina ekonomia i finanse. Przedlozenie przez Habilitanta recenzowanego
przeze mnie dorobku, jako podstawy przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
spolecznych i w dyscyplinie ekonomia i finanse, uwazam za dopuszczalne.

Przeprowadzone przez dr Maziarza badania naukowe dotycza nastepujacych czterech zasadniczych pytan
badawczych, wymienionych w dokumentacji:

1. Na jakim podejsciu metodologicznym opiera sie wnioskowanie ekonometryczne?

2. W jaki sposob realistycznie interpretowaé¢ modele ekonometryczne?

3. Jakie sa ograniczenia epistemiczne ekonometrycznych metod wnioskowania przyczynowego?
4. Jak wnioskowaé z niespéjnych wynikéw modelowania ekonometrycznego?

Prébujac udzieli¢c odpowiedzi na pytanie 1. Habilitant wskazuje, ze ekonometryczne podejécie do
badan ekonomicznych inspirowane jest neopozytywistyczna filozofia nauki. Neopozytywizm, zwany
inaczej pozytywizmem logicznym, uksztaltowal sie jako prad mysélowy w Kole Wiederiskim, zalozonym i
prowadzonym przez Moritza Schlicka i innych filozoféw. Neopozytywidci postulowali oparcie wiedzy na
obserwacjach empirycznych i odrzucenie wszystkich zagadnien i pytan, ktore nie znajduja odzwierciedlenia
w faktach poddajacych sie analizie empirycznej. Neopozytywisci dazyli tez do tego, aby opisa¢ wiedze
jezykiem matematyczno-logicznym, co sprowadzalo si¢ do dazenia do matematyzacji calej nauki. W
skrajnej wersji wszystkie dyscypliny naukowe, w tym ekonomia, mialy sta¢ sie dziatami fizyki, lub
przynajmniej mialy by¢ zbudowane od podstaw z wykorzystaniem tych samych narzedzi badawczych
i ujec teoretycznych, ktére stosuje sie w fizyce.

W  odniesieniu do ekonomii neopozytywisci wskazywali, ze ewentualnie wystepujace zaleznosSci
przyczynowo-skutkowe maja charakter statystyczny i nie maja one waloru trwaloéci. Ten brak trwalosci
jest szczegblnie wyraznie widoczny w tym, ze badane zalezno$ci moga zmienia¢ sie w czasie. Zatem nie
moga by¢ na przyklad traktowane na rowni z prawami fizyki. Dodatkowo nie jest mozliwe sprawdzenie
postulowanych (lub testowanych) zaleznoéci w innych warunkach, a - co najbardziej istotne - nie jest
mozliwe odtworzenie tych samych warunkéw wyjsciowych. W Swietle tych ograniczen, ktére w filozofii
nauki sa znane od dekad, bo byly formulowane juz przez Kolo Wiederiskie, pojawia sie pytanie, w jakim
sensie neopozytywizm jest wlasciwym podejéciem do uchwycenia istoty badan ekonometrycznych. W
odpowiedzi na to pytanie Habilitant w swych pracach wymienia:

a) redukcjonistyczne podejscie do przyczynowosci,

b) ograniczenie wiedzy do badan syntetycznych i analitycznych,

d

)
)
¢) korespondencyjna koncepcje prawdy,
) problem demarkacji,

)

e) konfirmacjonizm,

f) pozytywistyczne podejécie do prawd naukowych.

Habilitant na przykladzie analizy artyklu Reinhart i Rogoff (2010) Growth in a time of debt wskazuje
ktére elementy pozytywizmu logicznego sa mozliwe do zastosowania, gdy interesuje nas istota i podstawy
metodologiczne analiz ekonometrycznych. Przedstawiona w artykule Maziarz (2017) dyskusje oceniam
jako wartoéciowa, jednak wynika z niej, ze neopozytywizm w swym fundamentalnym ujeciu nie pasuje w
pelni do nauk ekonomicznych oraz w szczegdlnosci do analiz ekonometrycznych. Niezaleznie bowiem od
tego, czy Autorzy tekstu Growth in a time of debt rozumieja przyczynowoscé jako stata koniunkcje zdarzen,
nie jest mozliwe wykazanie jej statosci oraz przeprowadzenie replikacji analiz, ktéra nie bytaby ich kopia.



Jak pisze Habilitant w swym autoreferacie, glosna praca Carmen Reinhart i Kennetha Rogoffa Growth in
a time of debt jest dobrym przykladem do analiz metodologicznych, ze wzgledu na prostote stosowanego w
analizach empirycznych aparatu ekonometrycznego. To moim zdaniem moze by¢ putapka, stad uzyskane
wnioski nalezy traktowac z duza ostroznoscia i gdyby to ode mnie zalezalo, to nie uogélniatbym ich na
funkcjonujaca powszechnie regule. Niezaleznie jednak od watpliwosci, wyniki badan Habilitanta nalezy
uznaé za warto$ciowe i inspirujace.

W odniesieniu do pytania badawczego 2. Habilitant rozwaza zagadnienie interpretowalnosci analiz
ekonometrycznych z punktu widzenia realizmu naukowego. W pracy Maziarz (2019b) wskazuje
on, ze zasadnicza przeszkode w przyjeciu stanowiska realizmu naukowego w odniesieniu do modeli
ekonometrycznych, jest niespdjnos¢ wynikow empirycznych.  Habilitant traktuje te kwestie jako
problem badawczy i prébuje w kolejnych swych pracach (Scheuer i Maziarz (2019), Maziarz (2021a))
uzasadni¢, ze w pewnych poszczegdlnych aspektach (cel analiz, kontekst) realizm naukowy jest zasadny.
Habilitant dokonuje tez szczegdtowej analizy powodéw, dla ktérych obserwujemy powyzsza niespdjnosc.
Przeprowadzona w tych pracach dyskusje uznaje za wartoSciowa i wazna dla rozumienia podstaw
metodologicznych ekonometrii. W autoreferacie Habilitant zwraca uwage, ze jego rezultaty moga mieé
walor uniwersalny, to znaczy moga mieé istotne znaczenie nie tylko w metodologii ekonomii. Jako
uzasadnienie Habilitant pisze o kryzysie replikacji, ktéry generalnie ma dotykaé¢ nauki wykorzystujace
modelowanie statystyczne. OsobiScie nie podzielam tego pogladu, poniewaz zasadnicza réznica pomiedzy
analizami empirycznymi na gruncie ekonomii i na gruncie innych nauk jest taka, ze na gruncie ekonomii
replikacja jest albo kopia analiz (te same dane, ten sam model) albo nie jest w ogéle mozliwa
do przeprowadzenia w taki sposéb, w jaki rozumie si¢ ja w naukach eksperymentalnych (statystyka
medyczna, biometria, socjometria, psychometria i inne).

W ramach prac nad pytaniem badawczym 3. Habilitant analizuje problem mozliwosci wyciagania
wnioskéw o istnieniu zalezno$ci przyczynowo-skutkowych w ekonomii, w szczegblnosci na podstawie
modeli ekonometrycznych. W autoreferacie zwrocono uwage, ze dotychczasowe badania w tym zakresie
dotyczyly ekonomicznych modeli teoretycznych, za§ w odniesieniu do ekonometrycznego rozumienia
przyczynowoéci i metod weryfikacji jej potencjalnego istnienia, temat jest relatywnie nowy i na razie
nie doczekat sie jednoznacznych rozstrzygnie¢. W tym elemencie Habilitant dostrzegl luke badawcza,
ktéra probowal zapeinié. Wyniki swoich badan zawarl w pracach Maziarz (2015), Maziarz (2017b) oraz
Maziarz i Mréz (2020). Habilitant przedstawia argumenty, ktére wskazuja na niemozliwo$¢ wnioskowania
o przyczynowosci z wykorzystaniem standardowych modeli ekonometrii szeregéow czasowych. Wartoscia
dodana w mojej ocenie jest przedstawienie przegladu problematyki przyczynowosci i dogtebny opis
tego zagadnienia z punktu widzenia filozofii ekonomii. W swoich badaniach Habilitant szczegdlnie
wiele uwagi po$wieca testom przyczynowosci w sensie Grangera, ktére staly sie istotnym narzedziem,
wchodzacym w sktad wspotczesnego instrumentarium ekonometrycznego. Habilitant dochodzi w swych
rozwazaniach do wniosku, ze ekonomiczna i praktyczna interpretacja analiz przyczynowosci w sensie
Grangera jest mozliwa jedynie wtedy, gdy dostepna jest wiedza teoretyczna o badanym zagadnieniu.
Przeprowadzone analizy empiryczne mialyby wtedy jedynie potwierdzaé¢ znang juz wiedze teoretyczna.
Nie jest natomiast mozliwe wnioskowanie o zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych, gdy nie maja one
uzasadnienia teoretycznego. Brak uzasadnienia teoretycznego moze oznaczaé¢ zaréwno to, ze teoria
przeczy takiej zalezno$ci lub to, ze nie ma teorii, ktéra te zalezno$¢ postuluje. Ten wynik w przestanej
dokumentacji Habilitant wskazuje jako najwazniejsze jego dokonanie w tym zakresie. Studzac nieco
optymizm Habilitanta, moge napisa¢, ze w Srodowisku ekonometrycznym rezultat ten jest znany
praktycznie od samego poczatku, czyli od publikacji Clive’a Grangera na temat egzogeniczno$ci i testéw
przyczynowania. Wykorzystany model wektorowej autoregresji jest konstrukcja czysto stochastyczna,
ktora przy pewnych zalozeniach przedstawia obserwowalne kategorie w postaci nieskoriczonych kombinacji
proceséw bialoszumowych. Gdzie w takiej konstrukeji jest miejsce na zalezno$é przyczynowo-skutkowa
rozumiang realnie? W mojej ocenie dokonania Grangera nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz sa one jedynie
konstrukcja umozliwiajaca badania empirycznej zasadnosci dobrze zdefiniowanych restrykeji narzucanych
na parametry modelu. Restrykcje te maja pewna interpretacje, ktora okreslamy jako przyczynowanie w
sensia Grangera, jednak jest ona zasadna jedynie w ramach zbudowanego modelu ekonometrycznego. Jak
glosit w XVIII wieku ojciec empiriokrytycyzmu i neopozytywizmu David Hume, przyczynowo$¢ moze
nie wystepowa¢ w naturze, a przynajmniej jest tak, ze nie mamy narzedzi ani dostepu do informacji,
ktore pozwalalyby nam rozstrzygaé, czy zaleznosci przyczynowo-skutkowe istnieja, czy tez sa jedynie
konstrukcjami intelektualnymi, stwarzanymi w umysle obserwatora, przyjmujacego okreslone stanowisko
w obliczu obserwowanych zjawisk. Gdyby przyjaé, ze model ekonometryczny, jako uklad pewnych zalozen,
jest obiektem abstrakcyjnym, uzyskanie - na podstawie jego zastosowania - wiedzy o przyczynowaniu
w jakimkolwiek sensie nie rozstrzyga o istocie rzeczy i naturze prawdziwych zaleznoéci. Ta dos¢



pesymistyczna konkluzja jest jednak znana w $rodowisku ekonometrycznym. Analizy przyczynowosci
i raportowanie ich rezultatéw powinny by¢ przeprowadzane z wlasciwym dystansem i §wiadomoscig skali
niepewnosci towarzyszacej formulowaniu jakichkolwiek konkluzji. Z tego tez powodu pozwalam sobie
stwierdzi¢, iz Habilitant nie pisze nic nowego. W swoich badaniach dr Maziarz powyzsze wazne problemy
metodologiczne ujmuje w sposob bardzo ciekawy, do tego rzeczowo i krytycznie opisuje przypadki analiz
ekonometrycznych i kroki podjete przez badaczy, ktérzy te analizy przeprowadzali. Widze w tym
pewna warto$¢ opisowa, jednak na prézno w jego dorobku szukaé¢ drég rozwiazania paradokséow analiz
przyczynowosci, ktérych do pewnego stopnia jesteSmy wszyscy $wiadomi.

Czwarte pytanie badawcze dotyczy problemu wnioskowania z niespdjnych wynikéw empirycznych. Ta
cze$¢ dorobku jest zawarta w pracach Maziarz (2017¢), (2019) i (2021). Habilitant w swych artykutach
przedstawia na konkretnych przypadkach, w jaki sposéb wybory metodologiczne (dr Maziarz w tym
miejscu wymienia dob6r zmiennych, zakres danych i ich wstepna obrébke oraz metody estymacji)
wplywaja na uzyskane wyniki. W swych analizach Habilitant ponownie wraca do artykulu Reinhart
i Rogoffa (2010), wskazujac, ze kontrowersje i dyskusje jakie wywolalo opublikowanie tego tekstu, nie
wynikaly z popelnionych bledéw, a z roéznic w zalozeniach metodologicznych, przyjmowanych przez
Reinhart i Rogoffa i innych autoréw. Habilitant prébuje rozwiazaé problem wystepowania niesp6jnych
wynikéw empirycznych i proponuje wykorzystanie w tym celu przestanek mechanistycznych, jako zrédla
kryterium poprawnosci przeprowadzonych analiz ekonometrycznych. Rozwazania Habilitanta uwazam
za wazne 1 wartoSciowe. Nawigzuje on do trendéw literatury Swiatowej i do wspolczesnych badan nad
formalng definicja przyczynowosci, ktére prowadzi Michel Mouchart ze wspotpracownikami, szczegdlnie
z Frederica Russo.

Nauka tym rézni si¢ od filozofii, ze dazy do likwidacji stawianych probleméw. W filozofii postawione
pytania i problemy sa od zarania w zasadzie takie same, natomiast postep odbywa si¢ poprzez nieustanne
przedstawianie tych probleméw w innych ujeciach. Te ujecia moga by¢ nowatorskie, ale tez moga stanowié
powrdét do idei juz znanych w przesztosci.

Sporym mankamentem dorobku dr Magziarza jest w mojej ocenie to, ze nie likwiduje on problemdéw
zwiazanych z aspektami metodologicznymi analiz ekonometrycznych, tylko je nazywa, stosujac aparat
zaczerpniety z filozofii. Dla mnie, skromnego wyrobnika ekonometrycznego, w zasadzie nie ma wiekszego
znaczenia, ze na przyktad niespéjnosé wynikéw empirycznych z modeli moze by¢ ttumaczona pluralizmem
metodologicznym.  Intuicyjnie dopuszczalem taka mozliwo$é, tylko nie nazywalem jej uzywajac
koncepcji pluralizmu metodologicznego. Oczekiwalbym od Habilitanta raczej pewnych postulatow
metodologicznych, aby éw wystepujacy w mojej ocenie mankament zlikwidowaé. Podobnie rzecz sie
ma z problemem przyczynowosci i dopuszczalnosci jej falsyfikacji w ekonomii.

Ocena aktywnos$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub kultury, w szczegdélnosci zagranicznej

Zgodnie z przestang dokumentacja Habilitant byl zwiazany z dwiema polskimi uczelniami, z
Uniwersytetem Ekonomicznym we Wroctawiu oraz z Uniwersytetem Jagiellonskim. Podczas jego pracy
w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu Habilitant Habilitant realizowal projekt PRELUDIUM
pt. Badania przyczynowe we wspolczesnej ekonomii, finansowany przez NCN i byl kierownikiem tego
projektu. Bedac afiliowanym przy Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, Habilitant
pracowal w grancie ERC Biouncertainty, zas obecnie kieruje projektem NCN OPUS Pluralizm przestanek
w filozofii ekonomii.

Wyniki badan prowadzonych na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu oraz podczas wyzej
wspomnianych trzech stazy zagranicznych, zyskaly wysokie oceny instytucji zewnetrznych. W
szczegOlnosei Habilitant otrzymal Stypendium Ministra dla Wybitnych Miodych Naukowcéw (2019-2022).
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej przyznata Mariuszowi Maziarzowi stypendium START. Dodatkowo
Habilitant otrzymat od Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej stypendium w programie im. Bekkera
na dziesieciomiesieczny staz badawczy na Uniwersytecie Kent w Wielkiej Brytanii.

Biorac powyzsze pod uwage, jak réwniez wczesniej sformulowana ocene gltéwnego osiagniecia naukowego,
moge stwierdzi¢, ze Habilitant spelnia kryterium, o ktérym mowa w tej czedci recenzji i oceniam jego
osiagniecia w tym zakresie pozytywnie.



Ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych lub popularyzujacych nauke
lub sztuke

Zawarte w przestanej mi dokumentacji informacje o ocenianych w tej czesci recenzji osiagnieciach
powoduja, ze mam pewien klopot natury formalnej. Jak bowiem ocenié¢ osiagniecia dydaktyczne
u Habilitanta, ktéry wiekszosé dotychczasowej kariery naukowej pracowal na uczelniach na etacie
badawczym? Chce podkresli¢, ze to jest jedynie klopot wynikajacy z przyjetych zasad oceniania w
postepowaniach habilitacyjnych, natomiast nie odnosi on sie bezposrednio do Habilitanta. Konsekwencja
pracy na stanowiskach badawczych jest to, ze zaje¢ dydaktycznych Habilitant prowadzit mato. Te
braki sa w moje ocenie rekompensowane przez pozostale aspekty, to znaczy dzialalno$¢ organizacyjna i
popularyzujaca nauke. Habilitant wspélorganizowal konferencje naukowe, w tym dwie na Uniwersytecie
Ekonomicznym we Wroctawiu oraz konferencje miedzynarodowa Bioethics meets philosophy of science
na Uniwersytecie Jagielloniskim. Wspoétorganizowal jeszcze jedna konferencje krajowa na UJ. Habilitant
byl tez zaangazowany w promocje czasopisma filozoficznego Diametros. Wyzej wymienione osiagniecia
organizacyjne oceniam pozytywnie.

W odniesieniu do osiagnie¢ popularyzujacych nauke, warto wymieni¢ za przeslana dokumentacja
publikacje popularnonaukowe w czasopiSmie Filozofia w praktyce, udzial w audycjach radiowych,
tworzenie podcastéw o nauce i edukacji. Habilitant intensywnie uczestniczy w zyciu naukowym, referujac
swoje wyniki na wielu konferencjach naukowych i miedzynarodowych kongresach. Osiagniecia Habilitanta
z zakresu popularyzacji nauki oceniam pozytywnie.

Konkluzja

Ponizej sformutowano syntetycznie silne i stabe strony dorobku naukowego Habilitanta. Do silnych stron
niewatpliwie zaliczy¢ powinno sie:

a) Postawienie zasadniczych pytari o metodologie analiz ekonometrycznych i przedstawienie probleméw
zwiazanych z tym pytaniem z perspektywy filozofii nauki.

b) Miedzynarodowy charakter dorobku. Opublikowanie najwazniejszych prac w czasopismie Journal
od Economic Methodology i w innych czasopismach o zasiggu miedzynarodowym.

stabe za$ strony dorobku to:

i) Ujecie probleméw badawczych w ramy filozoficzne. Habilitant przedstawia ciekawe ujecia tych
probleméw, jednak nie wskazuje drég ich likwidacji.

ii) Omawianie analiz ekonometrycznych, ktére przez ekspertéw moga zosta¢ uznane za zbyt proste.
Nie podzielam pogladu Habilitanta, ze wtasciwym jest wybor prac ekonometrycznych, ktéry bazuje
na prostocie przeprowadzonych w nich analiz.

Biorac powyzsze pod uwage, przedstawiony dorobek dr Mariusza Maziarza nalezy oceni¢ pozytywnie.
Dorobek ten spelnia wymogi stawiane kandydatom, ubiegajacym sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego, zawarte w art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym ¢ nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.), to znaczy:

1. Habilitant legitymuje sie stopniem doktora,

2. Habilitant posiada w dorobku osiagniecia naukowe, stanowiace w mojej ocenie znaczny wklad w
rozwoj dyscypliny nauki ekonomia i finanse,

3. Habilitant wykazuje sie istotna aktywnoscia naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni
(instytucji naukowej)

W zwiazku z tym jestem za nadaniem dr Mariuszowi Maziarzowi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz wnosze o dopuszczenie Habilitanta
do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

(/%j@m Q{W Podpisane elektronicznie
przez Mateusz Pipien
(Certyfikat

kwalifikowany) w dniu
2023-11-26.
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