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Recenzja w postepowaniu o nadanie dr Mariuszowi Maziarzowi
stopnia doktora habilitowane w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Uwagi formalne.

Materialty do oceny dorobku zostaty przygotowane przez dr Mariusza Maziarza
w formie powigzanego tematycznie cyklu publikacji zatytulowanego ,,Filozoficzne i

metodologiczne implikacje problemu niespojnych wynikow ekonometrycznych”.

W okresie zatrudnienia dr Mariusz Maziarz zwigzany byl z powaznymi instytucjami
naukowymi. Od 2019 roku dr Mariusz Maziarz jest zatrudniony na Uniwersytecie Jagiellonski
(Wydziat Filozoficzny, Interdyscyplinarne Centrum Etyki) na stanowisku adiunkta, a wczesniej
na stanowisku asystenta w projekcie. Habilitant uzyskal magisterium pt. ,,Miedzynarodowa
analiza zaleznoS$ci przyczynowych i relacji wspolnotowych wzrostu gospodarczego” w roku
2015 w Szkole Glownej Handlowe; w Warszawie a doktorat poswigcony filozofii
przyczynowosci w ekonomii z perspektywy wnioskowania przyczynowego i1 zalecen dla
polityki gospodarczej otrzymat w 2021 roku na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu,
gdzie byl doktorantem w okresie 2015-2021. W 2018 roku by tez asystentem w Instytucie
Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur — Panstwowy Instytut Badawczy. Ponadto pracowat
naukowo na krotkich wyjazdach na University of Amsterdam, University of Helsinki oraz

Erasmus University.

W zakresie dotyczacym niniejszej opinii wlasciwa ustawa okresla jako wymog do
nadania stopnia doktora habilitowanego posiadanie w dorobku osiagni¢cia naukowego
stanowigcego znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny formutujac wymagania
minimalne. Habilitant spelnia wymog przedstawienia cyklu powigzanych tematycznie
artykutow opublikowanych periodykach/ wydawnictwach ujetych we wtasciwych wykazach.
Ponadto Habilitant winien wykazac si¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdélno$ci zagraniczne;.
Osiggnigcia mogg stanowic czes$¢ pracy zbiorowej, o ile okreslony zostal indywidualnym wktad

Habilitanta.

Szczegbdtowy tryb przeprowadzania czynnosci w postgpowaniu habilitacyjnym podany

w stosownym rozporzadzeniu Ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, w zakresie zwigzanym z



recenzjami nie naktada wymogow zwigzanych z kryteriami oceny, lecz jedynie - tryb sktadania

i zakres dokumentacji.

W przygotowaniu opinii uwzgledniam takze wytyczne zamieszczone w poradniku
,Poradnik. Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego” opracowanym

przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej (RDN).

Reasumujac, w swoje opinii odnosze si¢ do odpowiedzi na pytanie o to, czy cykl
artykulow prezentuje osiagni¢cie naukowe stanowiace zmaczny wkiad w rozwoj dyscypliny

ekonomia i finanse oraz czy spetnia nastepujace wymogi, w szczegolnosci:

= czy cykl sktada si¢ z artykuléw powigzanych tematycznie?

= czy artykuly te sa odpowiednio opublikowane?

= czy Habilitant winien wykazat si¢ istotng aktywnoscig naukowq realizowang
w wigcej niz jednej uczelni i instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej?

= czy Habilitant w pracach zbiorowych okres§lit 1 uwiarygodnil swoj

indywidualnym wktad.?

Zgodnie z rekomendacja RDN nie odnosz¢ si¢ innych elementéw obecnych w funkcjonowaniu

nauczyciele akademickiego prowadzacego badania na naukowe.

Ocena merytoryczna cyklu

Cykl artykutow ,,Filozoficzne i metodologiczne implikacje problemu niespojnych
wynikow ekonometrycznych” sktada si¢ z dwunastu artykutéw opublikowanych w latach 2015-
2021, wigc przed i po uzyskaniu stopnia doktora. Zwiazek tematyczny artykutow wynika
Z powigzania merytorycznego czterech pytan badawczych o filozoficzne zalozenia stojace za
analizami ekonometrycznymi, interpretacjag ich modeli ekonometrycznych, ograniczenia
epistemiczne takiego modelowania oraz o problem niespojnych wynikow. Habilitant odnosi

kolejne artykuty zgtoszone w cyklu do tych zagadnien.

Z metodologicznego punktu widzenia zwigzek tematyczny cyklu nie ulega watpliwosci.
Co wigcej cykl dotyczy kwestii teoretycznych o fundamentalnym znaczeniu dla zastosowan
modeli ekonometrycznych. Habilitant zajmuje si¢ w rzadko dzi§ podejmowanym stykiem
metodologii, filozofii nauki i ekonomii. Ta okoliczno$¢ ma to wplyw na niewysoka liczbe
cytowanych prac Habilitanta w tym obszarze, a takze obniza range periodykow poswigconych
tej tematyce. Mozna si¢ spodziewac, ze rozw0] metod sztucznej inteligencji, korzystajacej z
metod ekonometrycznych, skieruje uwage uczonych na zagadnienia metodologiczne, co

zaowocuje przywotaniami prac w tej dziedzinie.



W szczegdlnosci do problematyki kwestii metodologicznych w  analizach
ekonometrycznych Habilitant odnosi si¢ w artykule z 2019 roku ,,Methodological Pluralism in
Economics: The ‘Why’and ‘How’of Causal Inferences” opublikowanym w Filozofii Nauki oraz
w artykule “Growth in a time of debt’ as an example of the logical-positivist science”
opublikowanym w Journal of Philosophical Economics w 2017 roku. Sa to periodyki
niskopunktowane, teksty nie wzbudzily szerszego zainteresowania sadzac po kilku zaledwie

przywotaniach.

Najwazniejsze wyniki dotyczace problematyki interpretacji modeli ekonometrycznych
zajmuja w dorobku Habilitanta niewiele wigcej miejsca. Sg to dwa teksty samodzielne (“The
unrealistic realist philosophy. The ontology of econometrics revisited opublikowany w Journal
of Philosophical Economics (2019) i “Emerging contrary result’phenomenon and scientific
realism” opublikowany w Panoeconomicus z 2021 roku) 1 jeden tekst wspolny z roku 2019.
“Philosophy of economics: The constructivist and scientific realist interpretation of
macroeconomics opublikowany w periodyku Filosofija. Sociologija. Ranga periodykow jest

nieznacznie wyzsza, liczba przywotan niewielka.

Jako znaczace wyniki zwigzane z wnioskowaniem w modelach ekonometrycznych
Habilitant przywotuje artykut ,,Causality and inference in economics: An unended quest” z roku
2017 opublikowany w Annales. Etyka w Zyciu gospodarczym, artykut ,,A review of the Granger-
causality fallacy” z roku 2015. opublikowany w The Journal of Philosophical Economics:
Reflections on Economic and Social Issues oraz wspo6lng prace “Response to Henschen: causal
pluralism in macroeconomics® z 2020 roku opublikowana w Journal of Economic
Methodology. Nalezy tu odnotowa¢ zauwazalne zainteresowanie wynikami Habilitanta
dotyczacymi probleméw korzystania z pojecia przyczynowosci w sensie (Grangera oraz

stosunkowo wysoka rangg trzeciego periodyku.

Swoje najwazniejsze wyniki dotyczace wnioskowania w przypadku wystgpowania
niespdjnosci wynikow Habilitant poruszyt w artykule ,, The Reinhart-Rogoff controversy as an
instance of the ‘emerging contrary result’phenomenon” z 2017 roku opublikowanym we
wspomnianym Journal of Economic Methodology, a takze w artykule z 2019 roku ,,It’s all in
the eye of beholder” opublikowanym przez Argumenta Oeconomica - uczelnianym periodyku
rozpoznawalnym w $rodowisku krajowym. Obie prace byly zauwazony i przywolywane.
Oddzielnie nalezy tu wymieni¢ tekst “Resolving empirical controversies with mechanistic

evidence” opublikowany w renomowanym Synthese” w 2021 .



Reasumujac, cykl artykutow jest spojny tematycznie, zostal jednak opublikowany w
wigkszosci w periodykach o randze lokalnej, przygotowany w okresie przed doktoratem i
cieszy si¢ z jednym wyjatkiem niskim zainteresowaniem. Trzeba jednak pamigta¢ o
poczynionych wczesniej komentarzach dotyczacych wprawdzie waznej, ale trudnej tematyki
badawczej oraz wzglednie krotkim okresie od czasu opublikowania wigkszosci artykutow.
Istotng okoliczno$cig jest rowniez interdyscyplinarno$¢ problematyki, ktérej osig jest
metodologia, ktorej w obszarze ekonomii poswigca si¢ obecnie mniej uwagi. Naukowsg
literatur¢ ekonomiczng dominujg obecnie inne obszary, czego konsekwencja jest trudnosé

interpretowaniu miernikow naukometrycznych.

Aktywnos$¢ naukowa Habilitanta nalezy oceni¢ jako wysoka o czy swiadcza 54 teksty

w ciggu 11. lat od ukonczenia studiow realizowang w wigcej niz jednej uczelni i instytucji

Jak wspomniatem, w cyklu podanym do oceny Habilitant wymienia prace napisane
przed obrong doktoratu (niektére z afiliacja studidéw doktoranckich). Habilitant nie podaje
w cyklu swoich najnowszych wynikéw opublikowanych w 2022 roku i 2023 roku po ztozeniu
wniosku (wniosek jest datowany w kwietniu 2023). Te ostatnie teksty np. zapewne
przygotowany wczesniej, ale jeszcze wtedy nie opublikowany artykut ,,Causal Pluralism in
Medicine and its Implications for Clinical Practice” (pazdziernik 2023) czy tekst ,,Is meta-
analysis of RCTs assessing the efficacy of interventions a reliable source of evidence for
therapeutic decisions?” (luty 2022) zostaly opublikowane w liczacych si¢ wydawnictwach
(wydawnictwa Springer 1 Elsevier), ale nie sa bezposrednio zwigzane z cyklem tematycznym
1 zwiastuja zmian¢ zainteresowan badawczych. Powstaje tu wiec watpliwos¢ czy za te same
wyniki mozna otrzyma¢ dwa stopnie — doktora w 2021 roku 1 doktora habilitowanego w roku
2024. W mojej ocenie jest to niestosowne. Wprawdzie Habilitant wskazuje, ze wyniki
przedstawione w rozprawie doktorskiej r6znig si¢ od prezentowanych w artykutach. Jednak nie
objasnia tej réznicy. Co wigcej Art. 186. ust. 1. stosownej ustawy wsrod pieciu wymogow
dotyczacych doktoryzacji wymienia ocen¢ dorobku doktoranta w formie artykutlu i trudno
sadzi¢, ze ciato nadajagce doktorat nie zapoznato si¢ z tym dorobkiem 1 nie uwzglednito go obok

oceny rozprawy jako korzystnej przestanki do nadania stopnia doktora.

Jedna z waznych okoliczno$ci zwigzanych z toczacym si¢ postgpowaniem sg wiec
watpliwosci dotyczace ewentualnej zbieznosci wynikdw doktoratu i tych bedacych podstawa
wniosku habilitacyjnego. Habilitant jako rozstrzygajace wyjasnienie tej kwestii zestawia

naukowe cele 1 pytania badawcze w obu przypadkach, co w uproszeniu przedstawia Tabela 1.



Tabela 1. Pytania badawcze w pracy doktorskie i wniosku habilitacyjnym.

Doktorat Wnhiosek habilitacyjny
Ekonomisci a przyczynowos¢ Niespojnos¢ wynikow
ekonometrycznych
[1] Jakie metody wnioskowan [1] Na jakim podejsciu

przyczynowych sa stosowane we
wspolczesnej ekonomii?

metodologicznym opiera si¢
modelowanie ekonometryczne?

[2] Jaka definicje przyczynowosci
akceptujg ekonomisci?

[2] W jaki sposob realistycznie
interpretowa¢ modele
ekonometryczne?

[3] Jakie przedzatozenia filozoficzne o
przyczynowosci przyjmuja ekonomisci?

[3] Jakie sg ograniczenia
epistemiczne ekonometrycznych
metod wnioskowania
przyczynowego?

[4] Jakie sg implikacje udzielonych
odpowiedzi dla prowadzenia polityki
gospodarczej?

[4] Jak wnioskowa¢é z niespojnych
wynikéw modelowania
ekonometrycznego?

W mojej ocenie niezaleznie od uproszczen zestawienie przedstawione w Tabeli 1 budzi
watpliwosci, ktorych Habilitant nie wyjasnia. M.in. nie jest precyzyjny termin ,,wspotczesna
ekonomia”, podobnie jak termin ,,realistyczna interpretacja’ komentowany wprawdzie pozniej,

powtarza si¢ w pytaniach okreslenie ,,wnioskowanie przyczynowe”.

Niemniej w dalszej czg$ci opinii, przyjmuj¢ tezy Habilitanta za dobra monete¢ 1 uznaje
watpliwosci dotyczace publikacyjnej zbieznosci przed- 1 po-doktorskich osiggnig¢ Habilitanta

za nieistotne dla oceny naukowej wartosci dorobku.

Kwestie szczegotowe

Habilitant opowiadajac si¢ na rzecz pluralizmu metodologicznego odnotowuje, ze
stosowanie 1 rola metod badawczych s3 zrdznicowane 1 wyrdznia pluralizm modeli oraz
pluralizm przestanek (pytanie pierwsze). W ocenie Habilitanta, modele oparte na
realizowanych w formie matematycznej koncepcjach racjonalnosci i efektywnosci rynku, co
odstaja od wynikéw otrzymanych dzigki rozkwitowi metod empirycznych w ostatniej dekadzie.
W konsekwencji tej oceny, Habilitant wprowadza swoja klasyfikacje dzielac metody na
teoretyczne, ekonometryczne i1 tzw. ekonomi¢ eksperymentalng. Powstaje tu watpliwos¢

dotyczaca rozdzielenia metod: przyktadowo badania operacyjne sg w literaturze traktowane

jako metoda teoretyczna, jak i empiryczna, a przez wielu autorow jako czg¢$¢ ekonometrii.

Habilitant przywotuje przykltadowe badania wybranych autoréw, co nazywa

zastosowaniem metody ,,studium przypadku”. Metoda ta jest jednak specyficzna dla nauk o



zarzadzaniu, a nie ekonomii. W mojej ocenie nie mozna otrzymanych skadinad ciekawych
wynikow uzna¢ za istotny wklad do nauk ekonomicznych z powodow metodologicznych, jak
ze wzgledu na domniemanie kazuistycznego doboru analizowanego materiatu. Prace
potwierdzaja na dobranych przyktadach teze o wykorzystywaniu roznych metod 1 na réznym
etapie rozumowania. Odwazne stwierdzenie Habilitanta, ze ,,...nie zostal dotychczas
sformutowany w literaturze przedmiotu...” poglad, zgodnie z ktérym, ,,...gtowny nurt ekonomii
jest oparty na pluralistycznej metodologii...” jest w mojej ocenie tezg nieweryfikowalng, o

niktej wartos$ci naukowe;.

Kolejnym zagadnieniem, ktore podnosi Habilitant jest kwestia neopozytywistycznej
natury ekonomii. Problem scharakteryzowany jest bez naleznej precyzji. Habilitant zamiast

podawa¢ fakty podaje okreSlenia nieweryfikowalne. Przykltadem s3 sformutowania

»-..Pytanie... pojawia si¢ w literaturze... dos¢ czesto...”, ,,..Niektorzy metodolodzy...”,
»---dyscypling zbyt zalezng...”, ,,...obecnie...” ,,...wyszla z mody” .,...wsrdd filozofow nauki
»...dotychczas...”. Habilitant wskazuje na pozycje w literaturze dowodzace sporu wokot

neopozytywistycznego charakteru ekonomii, co ocenia jako wazng przestanke do prowadzenia
badan. W kontekscie badan ekonometrycznych Habilitant wskazuje redukcjonistyczne
podejscie do przyczynowos$ci, ograniczenie wiedzy, definicje prawdy, demarkacje oraz
konfirmacjonizm 1 pozytywistyczne podejScie do praw naukowych jako przestanki dla
neopozytywistycznego charakteru tych badan. W kontekscie empirii Habilitant wskazuje
redukcjonistyczny charakter przyczynowosci, na co wskazuje opieranie si¢ na danych, wymog
potwierdzenia wyniku, akceptacja rozréznienia teorii i obserwacji, a takze opis uogdlnienia

empirycznego.

W obszarze interpretacji modeli ekonometrycznych (pytanie drugie) Habilitant zajmuje
si¢ problemem niespojnosci wynikow, ktérag mozna uznawac za brak podstaw do akceptacji
tych wynikow oraz ocenia rol¢ wptywu kontekstu badan na ich wyniki. Habilitant podjgcie tego
problemu lokuje w ontologii i1 traktuje jako innowacyjne zastosowanie metodologii
filozoficznej do oceny wynikow modelowania statystycznego. Wynikajacy z uwzglednienia
losowos$ci mozliwy rozrzut wynikow Habilitant okresla ,,kryzys replikacji’, a znaczenie swoich
wynikow okresla jako ,,...donosne...” (co kwestionuja niewysokie cytowania) ,,...nie tylko dla
metodologii ekonomii...” nie wskazujac obszardéw, ktore ma na mysli a prawdopodobnie nie

chodzi o przywotlane wczesniej wszystkie dyscypliny stosujace metody statystyczne.

W rozwazania dotyczacych interpretacji modelowania ekonometrycznego Habilitant

przedstawia interesujace konkretne zagadnienia dotyczace kontrowersji wokot stosowania



podejs$¢ aksjomatycznych oraz statystycznych. Wprawdzie wspominajac o skutkach zaburzania
parametréw Habilitant nie wspomina o tzw. analizie wrazliwos$ci, ktéra jest metoda oceny
spdjnosci wynikow modelowania, niemniej problematyka ta jest na tyle wazna, ze znalazta si¢

w programach zaje¢ dla studentow.

W mojej ocenie model jest uproszczonym opisem fragmentu rzeczywistosci,
pomijajacym pewne aspekty, ktore ekonomista uznaje za irrelewantne. Uproszczenie takie
moze by¢ oceniane jako akceptowalne lub nie do przyjecia. Aby dokonaé tej oceny potrzebne
jest kryterium akceptowalnos$ci. Prawda nie jest takim kryterium, poniewaz model jest
uproszczeniem rzeczywistosci 1 emanacjg decyzji analityka. W konsekwencji, niespdjnosé
wynikow modelowania ekonometrycznego wynika ze skali i adekwatno$ci opisu powstajacego
w wyniku decyzji analityka. W efekcie wskazana przez Habilitanta sprzeczno$¢ jest pozorna,

2

wprawdzie ,,...prowadzi do akceptacji sprzecznosci...” wynikéw, ale nie wynika stad, ze
»--.podwaza ich prawdziwosé...”. Przyjete uproszczenie powoduja, ze nie zgadzam si¢ ze
stwierdzeniem, ze wskazane w autoreferacie modele Ma i Mb nie moga prawdziwie opisywac
relacji rzadzacych tym samym S$wiatem. Pozostaje jednak pytanie, co w tej sytuacji robié.
Habilitant trafnie wskazuje w tym kontek$cie na minimalng wersj¢ realizmu naukowego,

roéznice odniesien oraz dodatkowg inng weryfikacjg.

Te czg$¢ rozwazan domykajg interesujgce literaturowe analizy dotyczace
konstruktywizmu 1 realizmu w modelowaniu ekonometrycznym. Habilitant analizuje
wydedukowane przez siebie zalozenia wybranych prac (rozrdznienie obserwacji i teorii, tzw.
semantyczny realizm naukowy, odniesienia przyczynowe i1 perspektywe konwergentnego
modelowania) 1 nast¢pnie stosujac podejscie literaturowe identyfikuje wplyw tych zalozen na

wyniki modelowania PKB.

Interesujagcym domknigciem tych wywodoéw jest zagadnienie interpretacji niespojnych
wynikow ekonometrycznych. Habilitant osadza w literaturze przedmiotu pojecie realistycznej
interpretacji, a nastepnie niespojnos¢ wynikow uzasadnia kontekstami aspektami modelowania
ekonometrycznego. Stosuje w tym celu metode literaturowg do wybranych przez siebie

tekstow, w tym - zagadnienia pomiaru.

Odpowiedz Habilitanta na trzecie pytanie badawcze dotyczace epistemicznych
ograniczen wnioskowania przyczynowego za pomocg metod ekonometrycznych wynika z
przegladu filozoficznych teorii przyczynowosci oraz analizy studiow przypadkow
wnioskowania na podstawie analizy danych, a takze oceny metod analizy szeregoéw czasowych

(testy przyczynowos$ci w sensie Grangera i modele autoregresji wektorowej). Habilitant w ten



sposob falsyfikuj¢ teze o niezmienno$ci odkrytych zwigzkéw pod wptywem interwencji. Wedle
mojej oceny ta sformutowana przez Autora teza o takiej niezmiennosci nie znajduje ani
uzasadnienia w literaturze ani nie zostala wykazana, jej weryfikacja nie wydaje si¢ wigc celowa.
Whiosek habilitanta, ze wskazane ,,popularne” narz¢dzia ekonometrii szeregdw czasowych nie
dostarczajg wiarygodnych przestanek do wnioskowania jest nadintepretacja, gdyz jego
zasadno$¢ zalezy od kontekstu. Habilitant podpowiada przy tym recenzentom, ze ten wniosek
uznaje za ,,...istotny wklad wliterature metodologiczng z zakresu mozliwosci wyciggania
wnioskow przyczynowych na podstawie danych obserwacyjnych...”, po czym identyfikuje w
odmiennosci celoéw wywodu wspomniane wczesniej roznice tej czesci swoich wywodow i
tre$ci pracy doktorskie. W szczegdlnosci Habilitant odnosi si¢ m.in. do swojego najlepiej
rozpoznawalnego artykulu o testach przyczynowosci w sensie Grangera oraz regresji
autowektorowej analizowanej z wykorzystaniem dobranych studiow przypadkow odnoszacych
si¢ m.in. do konsumpcji energii, PKB oraz wplywu polityki pieni¢znej na produkcje. Synteze
przywotanych wynikoéw zamyka przywotanie sporu o kauzalno$¢ modeli autokorelacyjnych i

ulokowanie swoich wynikéw w tym kontekscie.

Przyktad logiki argumentacji ignorujacej wlasne obserwacje zamyka t¢ czg$¢
autoreferatu. Habilitant pisze bowiem .,...Sims... zaleca interpretowanie nawet zredukowanej
formy modeli VAR jako przyczynowych. Mimo Ze glosy krytykujgce takie interpretacje za
mylenie korelacji z przyczynowoscig sq obecne w literaturze, ekonometrycy odnoszq sie do
dowodow dostarczanych przez modele wektorowo-autoregresyjne w kategoriach kauzalnych,
co pokazujg omowione w artykule studia przypadku...”. Gdyby Habilitant dobral inne studia
przypadku, konkluzja o kauzalnosci mogtaby by¢ podwazona. Reasumujgc nie zgadzam si¢ z
opinig Habilitanta, ze ,,...Fakt ten podkresia istotnos¢ analizy krytykujgcej modelowanie
wektorowo-autoregresyjne jako ZzZrodlo przestanek do wysuwania manipulacjonistycznych
wnioskow przyczynowych...”. Przedstawiony fragment jest dobrym przyktadem metody, ktora
Habilitant kreatywnie okresla jako manipulacjonistyczng 1 sam stosuje w prezentacji swoich
wynikow.

Do podobnych wnioskéw dotyczacych oceny dorobku Habilitanta prowadzi skadinad
interesujaca lektura odpowiedzi na zagadnienie czwarte dotyczace wnioskowania z niespdjnych
wynikow empirycznych. Habilitant rozwaza tu efekty zaniechania analizy wyborow
metodologicznych i stosowania odmiennych technik statystycznych do analizy tych samych lub
zblizonych danych w badaniach ekonomistow. Habilitant uwzglednia tu takze mechanizmy

publikacyjne ze szczegdtami dotyczacymi m.in. arkuszy kalkulacyjnych.



Aby unikng¢ powtdrzen skracam t¢ czg$¢ oceny dorobku Habilitanta. W tekscie
analizujacym kolizyjne poglady, Habilitant wyraza zdecydowane, ale subiektywne oceny np. o
»--Jjednej z najgtosniejszych kontrowersji...” lub o tekscie, ktory .,...wlasciwie interpretowat
przyczyny raportowania niespojnych wynikow...”. Postuguje si¢ tez og6lnikami np. twierdzac,
ze ,,...Problem niespojnych wynikow statystycznych ... dotyczy wszystkich dyscyplin
wykorzystujgcych modelowanie...”. Mimo, ze Habilitant pisze krytycznie o procesie
»- - -konstruowania wynikow ekonometrycznych poprzez wybieranie metod badawczych...”, to

sam stosuje te¢ metode dobierajgc swoich studia przypadkow.

Generalnie uwaza si¢, ze na pozytywng ocene¢ osiggnie¢ wplywa takze fakt, ze generuja
one kolejne interesujace obszary badawcze. Habilitant ma tego $wiadomosci, wiec konczy
autoprezentacje wskazaniem kierunkéw badan, ktore wynikaja z jego osiggniec. Sa to problemy
niespdjnych wynikéw empirycznych w ekonomii w aspekcie ich wykorzystania do

podejmowania decyzji dotyczacych polityki gospodarcze;.

Dodatkowe okoliczno$ci zwiazane z praca naukowa Habilitanta

Habilitant we wczesnym etapie kariery naukowej odbyt krotkie staze zagraniczne w
dobrych osrodkach naukowych. Wyniki swoich badan poddawat krytyce srodowiska na
krajowych i1 miedzynarodowych konferencjach naukowych, takze w wyniku otrzymanych
zaproszen do wygloszenia referatow. Ma tez doswiadczenie w roli recenzenta dla

renomowanych podmiotow.

Habilitant byl wyrdzniony nagroda rektorska oraz wieloma przyznanymi stypendiami,
byt tez laureatem konkursow. W szczegdlnosci byt beneficjentem finansowania z Narodowego
Centrum Nauki w dwoch konkursach dla doktorantéw, jako wykonawca w projekcie
badawczym ,Biouncertainty” finansowanym przez European Research Council oraz

w konkursie OPUS 23 NCN.

Niewatpliwie znaczagcym potwierdzeniami oczekiwan dotyczacych naukowego rozwoju
Habilitanta jest Stypendium Ministra dla Wybitnych Mlodych Naukowcow (2019-2022) oraz
stypendium ,,START”, a takze przyznane stypendium w programie im. Bekkera Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej na dluzszy staz badawczy na Uniwersytecie Kent w Wielkiej

Brytanii (niezaleznie od decyzji Habilitanta o wyjezdzie).

Habilitant juz jako doktorant zdobywat do§wiadczenie w dydaktyce powigzanej z jego

badaniami naukowymi. Zatrudnienie na etacie badawczym ograniczato t¢ aktywnos¢.
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Habilitant jest takze =zaangazowany w dzialalno$¢ organizacyjng obejmujaca
wspoOtprace w organizacji konferencji, przygotowaniu i prowadzeniu projektow naukowych,
promocji nauki. W szczegdlnosci, ma dorobek publikacyjny w popularyzacji nauki oraz
poprzez udziat w audycjach radiowych i1 podcastach, a takze - w debatach w mediach

spotecznosciowych.

Konkluzja.

Jesli watpliwos$ci zwigzane z chronologia dorobku zostang rozstrgni¢te na korzysé
Habilitanta, co zatozylem w swojej opinii, to przebieg kariery naukowej Habilitanta spetnia w
czeSci formalnej wymagania dla kontynuacji procesu habilitacyjnego. Cykl publikacji
prezentujacych osiagnigcia naukowe odpowiada przywotanym weze$niej wymogom. Sktada si¢
bowiem z artykuldw powigzanych tematycznie, ktére zostaly odpowiednio opublikowane,
o okreslonym S$cisle 1 wiarygodnie wktadzie autorskim, przy czym Habilitant wykazal sig¢
nalezyta aktywnos$cig naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni i instytucji naukowej,

w szczegblnosci zagranicznej.

Watpliwosci budzi zakres tematyki podjetej przez Habilitanta. Dorobek Habilitanta ma
dominujagcy wymiar metodologiczny i nie przedstawia nowych wynikow dotyczacych
ekonomii. Poniewaz jednak stosowne cialo kolegialne uznato metodologi¢ za obszar ekonomii,
wiec uznaje te kwestie za pozostajaca poza obszarem oceny. Pozostaja jednak watpliwosci
pozostawienia poza obszarem badah m.in. metodologii wielu waznych problemow. Przyktadem
takich problemoéw sa np. zagadnienia w obszarze zaawansowanych metod wnioskowania w
ramach tzw. sztucznej inteligencji oraz algorytméw analizy tzw. duzych modeli
lingwistycznych, by nie wspomnie¢ o metodach symulacyjnych, a zwlaszcza modelach

wieloagentowych.

W mojej ocenie wniosek Habilitanta jest przedwczesny i nie rekomenduj¢ kontynuacji
postepowania w celu nadania stopnia doktora habilitowanego. Staranna ocena argumentacji
przedstawionej w autoreferacie, ktdrej synteze przywotalem powyzej w swojej opinii, dowodzi
braku precyzji w formutowaniu stwierdzen, kazuistycznego potraktowania wywodu oraz
usterek warsztatowych. Wprawdzie dorobek Habilitanta ma cechy pozytywne - jest obszerny,
poswiecony waznej tematyce 1 od niedawna publikowany w periodykach o rosnacej randze,

jednak nie jest wystarczajacy, by uznac¢ te wyniki znaczny wktad w rozwoj dyscypliny.
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