Uchwatla Komisji habilitacyjnej z dnia 21 czerwca 2024 roku
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
wszczetym na wniosek dr. Mariusza Maziarza w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse
W sprawie wyrazenia opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Komisja habilitacyjna, w sktadzie:

1) przewodniczacy — prof. dr hab. Mirostaw Szreder,

2) recenzent — prof. dr hab. Michat Rubaszek,

3) recenzent — prof. dr hab. Mateusz Pipien,

4) recenzentka — prof. dr hab. Joanna Tyrowicz,

5) recenzent — prof. dr hab. Tomasz Szapiro,

6) cztonek komisji — dr hab. Waldemar Florczak,

7) sekretarz — dr hab. Adam Krawiec,
dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 742 z p6zn. zm.) oraz § 25 ust. 1 Procedury poste-
powan w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagielloriskim (zatgcznik
do uchwaty nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagielloniskiego z dnia 31 maja 2023 r.), po
zapoznaniu si¢ z recenzjami i calg dokumentacja postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego, uchwala co nastepuje:

§1

Komisja habilitacyjna stwierdza, ze aktywnoS$¢ naukowa oraz osiggni¢cia naukowe dr.
Mariusza Maziarza nie stanowig istotnego wktadu w rozwoj dyscypliny naukowej ekono-
mia i finanse i wyraza negatywna opini¢ w sprawie nadania dr. Mariuszowi Maziarzowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia
i finanse, nie uznajac spetnienia przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habi-
litowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce.
§2

Na niniejszg uchwale nie przystuguje srodek odwotawczy. Uchwala wchodzi w zycie

z dniem jej podjecia.



UZASADNIENIE

Komisja habilitacyjna wzi¢ta pod uwage:

1) osiagniecie naukowe Habilitanta, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej ,,ustawa”),

2) aktywno$¢ naukowa Habilitanta, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-2 byly:

1) cykl artykuléw ,,Filozoficzne i metodologiczne implikacje problemu niesp6jnych wy-
nikéw ekonometrycznych”,

2) sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i przedstawiony wykaz i wybor reprezenta-
tywnych publikacji i pozostatych form aktywnos$ci naukowe;j,

3) sporzadzone przez Recenzentéw oceny osiggniec,

4) pozostate dokumenty znajdujace si¢ w aktach postepowania.

Komisja habilitacyjna, podejmujac niniejsza uchwatle, oparta si¢ na recenzjach sporza-
dzonych przez recenzentéw oraz dyskusji, ktéra odbyta si¢ w trakcie posiedzenia komisji.

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia habilitowanego w dyscyplinie ekonomia
i finanse dr. Mariuszowi Maziarzowi wptynely cztery recenzje. Ponizej zostaty przytoczone
najwazniejsze fragmenty recenzji i zawarte w nich wnioski koficowe recenzentéw oraz
opinii pozostatych cztonkéw Komisji habilitacyjnej (cytowania wyrézniono kursywag).

Profesor Michat Rubaszek w swojej recenzji analizuje cykl 11 artykuiéw, stanowiacy
osiagni¢cie naukowe Habilitanta i stwierdza: ,,W mojej ocenie wyniki przedstawione w ar-
tykutach A1-A1l w niewystarczajgcym stopniu rozszerzajg nasze zrozumienie procesow
ekonomicznych (dotyczgcych produkcji, dystrybucji lub konsumpcji dobr i ustug), aby uznaé
Jje za osiggniecie naukowe w tej dyscyplinie. Istnieje mozliwos¢, Ze cykl artykutow stanowi
wkitad w rozwoj innej dyscypliny, np. dyscypliny «Filozofia» w zakresie tematycznym «filo-
zofia nauki badan ekonomicznych». Warto odnotowac, zZe filozofia nauki badan ekonomicz-
nych pomaga w zrozumieniu jak rozwija si¢ nauka «Ekonomia», ale nie jest zaliczana do
dyscypliny «Ekonomia i Finanse»”.

Formutujac negatywna konkluzje, prof. M. Rubaszek stwierdza, ze: ,,w ocenianym cy-
klu artykutow nie przedstawiono autorskich wynikoéw, ktore opisywatyby procesy ekono-
miczne lub dynamike rynkow finansowych”.

Na konicu recenzji prof. M. Rubaszek podsumowuje: ,,W mojej ocenie cykl artykutow
autorstwa doktora Mariusza Maziarza nie stanowi osiggnigcia naukowego stanowigcego
wktad w rozwdj dyscypliny «Ekonomia i Finanse». W efekcie, nie przychylam si¢ do wnio-

sku Habilitanta o nadanie stopnia doktora habilitowanego”.
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Profesor Mateusz Pipien w recenzji odnoszac si¢ do opublikowanego cyklu artykutow,
stwierdza, ze: ,, Dorobek iloSciowo oceniam jako umiarkowanie obszerny, natomiast opu-
blikowanie dwoch tekstow w Journal of Economic Methodology (JEM), jak rowniez praca
w Synthese zastuguje na wysokq oceng”.

Nastepnie Recenzent analizuje badania naukowe przeprowadzone przez dr. Maziarza
w odniesieniu do czterech pytai badawczych sformutowanych przez Habilitanta.

W przypadku pierwszego pytania — Na jakim podejSciu metodologicznym opiera si¢
wnioskowanie ekonometryczne? — prof. M. Pipien pisze: ,, Habilitant na przyktadzie ana-
lizy artykutu Reinhart i Rogoff (2010) Growth in a time of debt wskazuje ktore elementy
pozytywizmu logicznego sq mozliwe do zastosowania, gdy interesuje nas istota i podstawy
metodologiczne analiz ekonometrycznych. Przedstawiong w artykule Maziarz (2017) dys-
kusje oceniam jako wartoSciowq, jednak wynika z niej, Ze neopozytywizm w swym fun-
damentalnym ujeciu nie pasuje w petni do nauk ekonomicznych oraz w szczegélnosci do
analiz ekonometrycznych. Niezaleznie bowiem od tego, czy Autorzy tekstu Growth in a time
of debt rozumiejq przyczynowosc¢ jako statq koniunkcje zdarzen, nie jest mozliwe wyka-
zanie jej statosci oraz przeprowadzenie replikacji analiz, ktora nie bytaby ich kopig. Jak
pisze Habilitant w swym autoreferacie, gtosna praca Carmen Reinhart i Kennetha Rogoffa
Growth in a time of debt jest dobrym przyktadem do analiz metodologicznych, ze wzgledu
na prostote stosowanego w analizach empirycznych aparatu ekonometrycznego. To moim
zdaniem moze by¢ putapka, stqd uzyskane wnioski nalezy traktowaé z duiq ostroinosciq
i gdyby to ode mnie zalezato, to nie uogolniatbym ich na funkcjonujqcq powszechnie regute.
Niezaleznie jednak od wqtpliwosci, wyniki badan Habilitanta nalezy uznac za wartosciowe
i inspirujgce”.

W odniesieniu do artykuléw, w ktérych rozwazane jest drugie pytanie badawcze —
W jaki sposéb realistycznie interpretowa¢ modele ekonometryczne? — prof. M. Pipieni pi-
sze: ,, Przeprowadzong w tych pracach dyskusje uznaje za wartoSciowq i wazing dla rozu-
mienia podstaw metodologicznych ekonometrii. W autoreferacie Habilitant zwraca uwage,
Ze jego rezultaty mogqg mie¢ walor uniwersalny, to znaczy mogq miec istotne znaczenie nie
tylko w metodologii ekonomii. Jako uzasadnienie Habilitant pisze o kryzysie replikacji,
ktory generalnie ma dotykac¢ nauki wykorzystujgce modelowanie statystyczne. Osobiscie
nie podzielam tego poglgdu, poniewaz zasadnicza réZnica pomiedzy analizami empirycz-
nymi na gruncie ekonomii i na gruncie innych nauk jest taka, 7e na gruncie ekonomii repli-
kacja jest albo kopig analiz (te same dane, ten sam model) albo nie jest w ogole mozliwa
do przeprowadzenia w taki sposob, w jaki rozumie sie jqg w naukach eksperymentalnych

(statystyka medyczna, biometria, socjometria, psychometria i inne)”.



W przypadku trzeciego pytania badawczego — Jakie sg ograniczenia epistemiczne eko-
nometrycznych metod wnioskowania przyczynowego? — Recenzent pisze: ,, Analizy przy-
czynowosci i raportowanie ich rezultatow powinny by¢ przeprowadzane z wtasciwym dy-
stansem i Swiadomosciq skali niepewnosci towarzyszqcej formutowaniu jakichkolwiek kon-
kluzji. Z tego tez powodu pozwalam sobie stwierdzic, iz Habilitant nie pisze nic nowego.
W swoich badaniach dr Maziarz powyzsze wazine problemy metodologiczne ujmuje w spo-
sob bardzo ciekawy, do tego rzeczowo i krytycznie opisuje przypadki analiz ekonometrycz-
nych i kroki podjete przez badaczy, ktorzy te analizy przeprowadzali. Widze w tym pewng
wartos¢ opisowq, jednak na prézno w jego dorobku szukac drég rozwigzania paradoksow
analiz przyczynowosci, ktorych do pewnego stopnia jestesSmy wszyscy swiadomi” .

W przypadku czwartego pytania badawczego — Jak wnioskowa¢ z niespdjnych wyni-
kéw modelowania ekonometrycznego? — prof. M. Pipien pisze: ,,W swych analizach Habi-
litant ponownie wraca do artykutu Reinhart i Rogoffa (2010), wskazujqgc, Ze kontrowersje
i dyskusje jakie wywotato opublikowanie tego tekstu, nie wynikaty z popetnionych btedow,
a z roZnic w zatoZeniach metodologicznych, przyjmowanych przez Reinhart i Rogoffa i in-
nych autoréw. Habilitant probuje rozwiqza¢ problem wystepowania niespdjnych wynikow
empirycznych i proponuje wykorzystanie w tym celu przestanek mechanistycznych, jako
Zrodta kryterium poprawnosci przeprowadzonych analiz ekonometrycznych. Rozwazania
Habilitanta uwazam za wazne i wartoSciowe. Nawiqzuje on do trendow literatury $wia-
towej i do wspotczesnych badan nad formalng definicjq przyczynowosci, ktore prowadzi
Michel Mouchart ze wspotpracownikami, szczegolnie z Fredericq Russo”.

Recenzent zauwaza jednak, ze: ,, Sporym mankamentem dorobku dr Maziarza jest w mo-
jej ocenie to, Ze nie likwiduje on probleméw zwiqzanych z aspektami metodologicznymi
analiz ekonometrycznych, tylko je nazywa, stosujgc aparat zaczerpniety z filozofii”.

Podsumowujac recenzje, prof. Pipieri sformutowat silne i stabe strony dorobku nauko-
wego Habilitanta: ,, Do silnych stron niewgtpliwie zaliczy¢ powinno sie:

a) Postawienie zasadniczych pytan o metodologie analiz ekonometrycznych i przedstawie-
nie problemoéw zwiqzanych z tym pytaniem z perspektywy filozofii nauki.

b) Miedzynarodowy charakter dorobku. Opublikowanie najwazniejszych prac w czasopi-
S§mie Journal od Economic Methodology i w innych czasopismach o zasiegu miedzyna-
rodowym.

stabe zas strony dorobku to:

i) Ujecie probleméw badawczych w ramy filozoficzne. Habilitant przedstawia ciekawe
ujecia tych problemow, jednak nie wskazuje drog ich likwidacji.

ii) Omawianie analiz ekonometrycznych, ktore przez ekspertow mogq zosta¢ uznane za
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zbyt proste. Nie podzielam poglgdu Habilitanta, e wlasciwym jest wybor prac ekono-

metrycznych, ktory bazuje na prostocie przeprowadzonych w nich analiz”.

Profesor Pipient stwierdza: ,, Biorgc powyzisze pod uwage, przedstawiony dorobek dr
Mariusza Maziarza nalezy oceni¢ pozytywnie” i nastepnie konkluduje: ,,W zwigzku z tym
Jjestem za nadaniem dr Mariuszowi Maziarzowi stopnia doktora habilitowanego w dzie-
dzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz wnosze o dopuszczenie
Habilitanta do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego’.

Profesor Joanna Tyrowicz swoja recenzje rozpoczeta od wskazania odrebnosci i specy-
fiki ekonomii jako nauki: ,, Nie chodzi zatem o to, Ze wylgcznie ekonomia bada jakis obszar
Zycia spotecznego, lecz, e robi to w ramach swojego, oddzielnego od innych aparatu po-
Jjeciowego i za pomocq autonomicznej metodologii. Dla ustalenia uwagi: ekonomia zadaje
inne pytania o np. dzietno$¢ niz demografia, socjologia, polityka spoteczna, antropologia,
itp. Te pytania dotyczq najwazniejszych wymiarow naszej nauki, czyli optymalnego rozdy-
sponowania ograniczonych zasobow w warunkach nieograniczonosci potrzeb. Udzielamy
ich stosujqc konkretne metody badawcze: specyficzny aparat matematyki analitycznej i sta-
tystyki”.

W tym kontekscie Recenzentka pisze: ,,dorobek pana dr Mariusza Maziarza nie jest
w mojej ocenie wktadem do nauk ekonomicznych. I nie stawiam tezy, Ze jest niewystarcza-
Jjacy dla przyznania stopnia doktora habilitowanego. W mojej ocenie, jako recenzentki, ten
dorobek nie dotyczy nauki jakq jest ekonomia™.

Nastepnie poddaje ocenie cztery pytania badawcze sformutowane przez Habilitanta,
wskazujac na ich nienaukowy charakter. Profesor Joanna Tyrowicz pisze:

,, Pytanie pierwsze (Na jakim podejsciu metodologicznym opiera si¢ modelowanie eko-
nometryczne?) cho¢ koviczy sie znakiem zapytania, w ogole nie ma charakteru pytania na-
ukowego. Po pierwsze, jest otwarte (,,na jakim”). Po drugie jest wykluczajgce (zaktada
Jedno podejscie metodologiczne i jedno modelowanie ekonometryczne). Po trzecie wresz-
cie: nie mozna na nie w ogole udzieli¢ odpowiedzi, bo ekonometria (podobnie jak inne
obszary ekonomii) jest dziedzing ewoluujgcq w bardzo wielu rozumieniach tego pojecia.
Wyobrazam sobie badania ilosciowe (bibliometryczne) analizujgce czestos¢ wykorzysty-
wania rozmaitych technik ekonometrycznych w czasie, bo istniejq liczne takie publikacje.
Wyobrazam sobie rownieZ badania jakosSciowe, ktérych celem bytoby zbadanie procesu
doboru metod do pytan badawczych (cho¢ to prawdopodobnie bardziej wysitek w obszarze
socjologii nauki niz ekonomii per se)”.

., Pytanie drugie (W jaki sposob realistycznie interpretowac modele ekonometryczne?)

brzmi dla ekonomisty naukowca cokolwiek osobliwie. Nigdzie nie jest powiedziane, Ze re-



alizm jest kryterium istotnym dla nauki (all models are wrong, some models are useful).
Interpretacja w kontekscie realizmu jest jeszcze trudniejsza do zoperacjonalizowania: nie
moze przecieZ chodzi¢ o to, Ze niektore interpretacje modeli sq nierealistyczne! Zgodnie
Z autoreferatem, chodzi o ogole zasady realizmu filozoficznego™”.

,, Pytanie trzecie (Jakie sq ograniczenia epistemiczne ekonometrycznych metod wnio-
skowania przyczynowego?) jest ponownie pytaniem otwartym, a zatem nie istnieje na nie
petna naukowa odpowiedz. Co najwyzej, w $wietle dostepnej na dzis wiedzy, mozna sformu-
towac pewien katalog ograniczen, ale nie jest on koncepcyjnie zamkniety. Z drugiej strony,
Jjest to pytanie w tym sensie nieprecyzyjne, Ze kazda z metod ekonometrycznych ma witasne
ograniczenia interpretacyjne, niektore w ogole nie majq de nomine ambicji na interpreta-
cje przyczynowo-skutkowe, a wiele metod nieekonometrycznych pozwala na wnioskowanie
przyczynowo-skutkowe albo bez ekonometrii, albo z wytgcznie pomocniczq rolg metod eko-
nometrycznych”.

., Pytanie czwarte (Jak wnioskowac 7z niespojnych wynikow modelowania ekonome-
trycznego?) tez nie ma charakteru naukowego. Po pierwsze, zupetnie nie jest dla mnie
oczywiste, co ma oznaczac stowo ,,niespojny” w tym pytaniu. Ponownie podkreSle, Ze nie
mamy do czynienia w ekonomii ze zjawiskiem, Ze te same dane wsadowe oraz model daje
rozne wyniki. Wystepuje jedynie zjawisko, ze rozne dane i/lub rézne metody ilosciowe po-
trafiq si¢ rozni¢ wnioskowaniem statystycznym, ale wowczas mozna w petni przeanalizowaé
Zrodta tych roznic, rozszerzajgc tym samym zrozumienie analizowanych problemow. Gdyby
chcie¢ PB4 potraktowac powaznie, mogtby to by¢ rodzaj przewodnika ,,how-to” dla osob
poczqgtkujgcych w ekonometrii, lecz nie w ten sposob zaplanowat je dr Maziarz. Jego ce-
lem jest wskazac cos oczywistego (rézne dane i/lub rézine modele dajg rézne wyniki) oraz
pokazaé, ze w badaniach empirycznych dane mogq wskazac ktora z konkurencyjnych teorii
znajduje wieksze oparcie w zaobserwowanych procesach’.

Podsumowanie recenzji prof. J. Tyrowicz jest jednoznacznie negatywne: ,,...dr Ma-
riusz Maziarz przedstawit cykl publikacji naukowych wskazany jako osiggniecie naukowe.
Jest to zestaw powigzanych ze sobg opracowan naukowych. W mojej ocenie on nie wnosi
nowych tresci w rozwdj naszej nauki, przez co nie spetnia wymogow stawiane w postepo-
waniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego”.

W swojej recenzji prof. Tomasz Szapiro zauwaza, ze: , Habilitant przywotuje przy-
ktadowe badania wybranych autoréw, co nazywa zastosowaniem metody «studium przy-
padku». Metoda ta jest jednak specyficzna dla nauk o zarzqdzaniu, a nie ekonomii. W mo-
Jjej ocenie nie mozna otrzymanych skqdingd ciekawych wynikow uznaé za istotny wkiad

do nauk ekonomicznych z powodoéw metodologicznych, jak ze wzgledu na domniemanie
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kazuistycznego doboru analizowanego materiatu. Prace potwierdzajq na dobranych przy-
ktadach teze o wykorzystywaniu réznych metod i na réznym etapie rozumowania. Odwazne
stwierdzenie Habilitanta, Ze «...nie zostat dotychczas sformutowany w literaturze przed-
miotu. .. » poglqd, zgodnie z ktorym, «...gtowny nurt ekonomii jest oparty na pluralistycz-
nej metodologii ... » jest w mojej ocenie tezq nieweryfikowalng, o niktej wartosci nauko-
wej”.

W kwestii pluralizmu metodologicznego Recenzent pisze: ,, Habilitant opowiadajgc
sie na rzecz pluralizmu metodologicznego odnotowuje, Ze stosowanie i rola metod badaw-
czych sq zroznicowane i wyroznia pluralizm modeli oraz pluralizm przestanek (pytanie
pierwsze). W ocenie Habilitanta, modele oparte na realizowanych w formie matematycz-
nej koncepcjach racjonalnosci i efektywnosci rynku, co odstajq od wynikow otrzymanych
dzieki rozkwitowi metod empirycznych w ostatniej dekadzie. W konsekwencji tej oceny,
Habilitant wprowadza swojq klasyfikacje dzielgc metody na teoretyczne, ekonometryczne
i tzw. ekonomig eksperymentalng. Powstaje tu wqtpliwos¢ dotyczqca rozdzielenia metod:
przyktadowo badania operacyjne sq w literaturze traktowane jako metoda teoretyczna, jak
i empiryczna, a przez wielu autoréw jako czes¢ ekonometrii”.

W kwestii neopozytywistycznej natury ekonomii, prof. Szapiro pisze: Problem scha-
rakteryzowany jest bez naleinej precyzji. Habilitant zamiast podawac fakty podaje okresle-
nia nieweryfikowalne. Przyktadem sq sformutowania «... Pytanie... pojawia si¢ w litera-
turze... doS¢ czesto. .. », «...Niektorzy metodolodzy. .. », «...dyscypling zbyt zalezing. .. »,
«..0becnie...» «...wyszta zmody” ,,...wsréd filozofow nauki ,,...dotychczas...”.

W kwestii niespdjnosci wynikéw ekonometrycznych Recenzent stwierdza: ,,W rozwa-
Zania dotyczqcych interpretacji modelowania ekonometrycznego Habilitant przedstawia
interesujqce konkretne zagadnienia dotyczqce kontrowersji wokot stosowania podejsé ak-
sjomatycznych oraz statystycznych. Wprawdzie wspominajgc o skutkach zaburzania pa-
rametrow Habilitant nie wspomina o tzw. analizie wraZliwosci, ktora jest metodq oceny
spojnosci wynikow modelowania, niemniej problematyka ta jest na tyle wazna, Ze znalazta
sie w programach zaje¢ dla studentow.

W mojej ocenie model jest uproszczonym opisem fragmentu rzeczywistosci, pomijajq-
cym pewne aspekty, ktore ekonomista uznaje za irrelewantne. Uproszczenie takie moze by¢
oceniane jako akceptowalne lub nie do przyjecia. Aby dokonac tej oceny potrzebne jest
kryterium akceptowalnosci. Prawda nie jest takim kryterium, poniewaz model jest uprosz-
czeniem rzeczywistoSci i emanacjq decyzji analityka. W konsekwencji, niespojnosé¢ wyni-
kow modelowania ekonometrycznego wynika ze skali i adekwatno$ci opisu powstajgcego

w wyniku decyzji analityka. W efekcie wskazana przez Habilitanta sprzecznosé jest po-



zorna, wprawdzie «...prowadzi do akceptacji sprzecznosci...» wynikoéw, ale nie wynika
stqd, Ze «...podwaza ich prawdziwosc... ». Przyjete uproszczenie powodujq, Ze nie zga-
dzam sie ze stwierdzeniem, Ze wskazane w autoreferacie modele Ma i Mb nie mogq praw-
dziwie opisywac relacji rzqdzqcych tym samym §wiatem. Pozostaje jednak pytanie, co w tej
sytuacji robi¢. Habilitant trafnie wskazuje w tym kontekscie na minimalng wersje realizmu
naukowego, roznice odniesien oraz dodatkowq inng weryfikacje”.

Z kolei w odnoszac si¢ do trzeciego pytania badawczego prof. T. Szapiro pisze: ,, Odpo-
wied? Habilitanta na trzecie pytanie badawcze dotyczqce epistemicznych ograniczen wnio-
skowania przyczynowego za pomocq metod ekonometrycznych wynika z przeglgdu filozo-
ficznych teorii przyczynowosci oraz analizy studiow przypadkéw wnioskowania na podsta-
wie analizy danych, a takze oceny metod analizy szeregow czasowych (testy przyczynowosci
w sensie Grangera i modele autoregresji wektorowej). Habilitant w ten sposob falsyfikuje
tezg o niezmiennoSci odkrytych zwiqzkoéw pod wptywem interwencji. Wedle mojej oceny
ta sformutowana przez Autora teza o takiej niezmiennosci nie znajduje ani uzasadnienia
w literaturze ani nie zostata wykazana, jej weryfikacja nie wydaje si¢ wiec celowa”.

Odnosnie czwartego pytania badawczego prof. T. Szapiro zauwaza, ze: ,,W tekscie ana-
lizujgcym kolizyjne poglgdy, Habilitant wyraZa zdecydowane, ale subiektywne oceny np.
0 «...jednej z najgltosniejszych kontrowersji...» lub o tekscie, ktory «...wlasciwie inter-
pretowat przyczyny raportowania niespojnych wynikow. .. ». Postuguje sie tez ogolnikami
np. twierdzqc, Ze «...Problem niespdjnych wynikow statystycznych ... dotyczy wszystkich
dyscyplin wykorzystujgcych modelowanie. .. ». Mimo, Ze Habilitant pisze krytycznie o pro-
cesie «...konstruowania wynikow ekonometrycznych poprzez wybieranie metod badaw-
czych. .. », to sam stosuje te metode dobierajgc swoich studia przypadkow”.

Korficzac ocene autoreferatu i cyklu artykutow, prof. T. Szapiro stwierdza: ,, W mojej
ocenie wniosek Habilitanta jest przedwczesny i nie rekomenduje kontynuacji postgpowania
w celu nadania stopnia doktora habilitowanego. Staranna ocena argumentacji przedsta-
wionej w autoreferacie, ktorej synteze przywotatem powyzej w swojej opinii, dowodzi braku
precyzji w formutowaniu stwierdzen, kazuistycznego potraktowania wywodu oraz usterek
warsztatowych. Wprawdzie dorobek Habilitanta ma cechy pozytywne — jest obszerny, po-
Swiecony waznej tematyce i od niedawna publikowany w periodykach o rosngcej randze,
jednak nie jest wystarczajqcy, by uznac te wyniki znaczny wktad w rozwdj dyscypliny”.

W trakcie posiedzienia dr hab. Waldemar Florczak w swojej opinii wskazat, ze: ,, Ist-
niejg argumenty przemawiajgce na rzecz pozytywnej oceny dorobku naukowego dr Mariu-
sza Maziarza, w kontekscie przyznania habilitacji w dyscyplinie ,,Ekonomia i Finanse”:

narastajgcy niemalZe z miesigca na miesigc — dorobek naukowy (w tym publikacje w bar-



dzo wysoko punktowanych czasopismach MNiSW), wysoka aktywnos¢ naukowa i badaw-
cza - przejawiajqgca si¢ m. in. aktywnym uczestniczeniem w licznych konferencjach, kiero-
waniem wilasnymi prestizowymi grantami badawczymi i realizacjq grantéw zespotowych,
kontakty z wybitnymi przedstawicielami miedzynarodowego Srodowiska naukowego oraz
fakt — ktory powinien wybrzmie¢ — Ze za zblizong aktywnos$¢ naukowo-badawczq habilitant
uzyskat stopien doktora nauk w dyscyplinie «Ekonomia i Finanse». W Swietle zas obowig-
zujgcego prawa — i bez wzgledu na czyjkolwiek do niego stosunek - osoba wnioskujgca
0 awans na stopien samodzielnego pracownika naukowego moze w swoim dorobku wska-
zywac publikacje/osiggniecia, ktore byty efektem naukowej aktywnosci jeszcze przed uzy-
skaniem stopnia doktora nauk. Dorobek ten zas —w polgczeniu z publikacjami uzyskanymi
po obronie przewodu doktorskiego — zastuguje na uznanie.

Widze jednak — niestety pierwszorzedny i nadrzedny — problem, ktéry uniemozliwia mi
sformutowanie rekomendacji pozytywnej. Mam bowiem powazine wqtpliwosci, czy przed-
stawiony dorobek i osiggniecia — jakkolwiek bytby jego «cieZar punktowy» — przystaje
do nawet bardzo szeroko rozumianego obszaru badawczo-naukowego — co charaktery-
zuje wspotczesne nauki ekonomiczne — wyznaczonego ramami dyscypliny «Ekonomia i Fi-
nanse». Istniejq liczne powody merytoryczne (poza takze licznymi wzgledami formalnymi),
ktore prowadzq mnie do takiej konstatacji.

Po pierwsze, zakres tematyczny, kluczowa problematyka, wokot ktorej zogniskowany
Jjest wysitek badawczy habilitanta, Jego sposob narracji, a nawet terminologia wskazujq na
—w moim przekonaniu — duzq bieglos¢ w obszarze nauk filozoficznych (ale formutuje takie
spostrzeZenie jako laik w tej materii), zas stabszqg w zakresie nauk ekonomicznych. Gtow-
nym narzedziem poznawczym jest logicznie sprawna i raczej jednostronnie krytyczna ar-
gumentacja stowna, z jedynie wybiorczym i mato sformalizowanym zastosowaniem zasad-
niczego warsztatu ekonometrycznego bez proby szerszego spojrzenia na poruszane przez
habilitanta kluczowe problemy z perspektywy bardziej empirycznej i pragmatycznej niz
abstrakcyjnej, a zatem z perspektywy bardziej «ekonomicznej» niz «filozoficznej».

Po drugie, problemy poruszane przez dr M. Maziarza nie sq faktycznie niczym nowym
— przynajmniej z punktu widzenia ekonomisty/ekonometryka/praktyka - i dajq sie spro-
wadzic¢ do , starego jak ekonometria” bon motu: «Wszystkie modele sq zte, ale niektore
sq uzyteczne» (All models are wrong but some are useful). Wnioskodawca zdaje si¢ przy
tym koncentrowac jedynie na krytycznych aspektach powyzszego stwierdzenia, pomijajgc
kwestie empirycznych i pragmatycznych prob ich ostabienia (chociaZ oczywiscie nie usu-
niecia). Jedynie en passant wspomina o mniej lub bardziej arbitralnej mozliwosci wyboru

«prawdziwego modelu» przy pomocy baterii roznorodnych miar dobroci, czy testow staty-
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stycznych, a w zasadzie podwaza takg mozliwos¢. Ma przy tym racje, ale ... chyba Zaden ze
wspotczesnych ekonomistow, nawet spoSrod najbardziej zagorzatych zwolennikow okreslo-
nych teorii, nie twierdzi, Ze istnieje jedna uniwersalna, niezmiennicza w czasie i przestrzeni,
«prawda ekonomiczna», czy teoria ekonomiczna, ktorqg mozna operacjonalizowaé przy uzy-
ciu okreslonego modelu ekonometrycznego, nawet jesli u «filozoficznych» podstaw takiego
modelu lezy zatoZenie «petnej/poprawnej/prawdziwej» jego specyfikacji. Po trzecie, wbrew
temu, co twierdzi w autoreferacie dr M. Maziarz, problematyka obejmujgca przedmiot/y
badan przed uzyskaniem stopnia dr nauk ekonomicznych i po tym fakcie nie wykazuje —
w moim przeswiadczeniu — wyrazniej cezury badawczo-poznawczej i skoncentrowana jest
na bardzo zblizonych problemach z obszaru filozofii ekonomicznej”.

Dr hab. Wldemar Florczak na zakoniczenie stwierdzit, ze , wstrzymuje sie z wydaniem
Jednoznacznej opinii”.

Nastepnie opini¢ przedstawit dr hab. Adam Krawiec. Stwierdzit on, ze ,, Temat podjety
w rozprawie nalezy do nauk filozoficznych, a konkretnie do filozofii nauki. W ramach filozo-
fii nauki wyroznia sie, oprocz badan nad podstawami nauki, takie badania nad dziedzinami
nauk, nazywane przez filozofow naukami szczegotowymi, takimi jak fizyka, biologia czy
tez ekonomia. Rozwazania filozoficzne i metodologiczne prowadzone w naukach szczego-
towych majq charakter interdyscyplinarny i wymagajq znajomosci obu dziedzin: filozofii
i nauki szczegotowej. Niemniej jednak wyniki tych badan sq przede wszystkim wktadem do
filozofii nauki, a nie do nauki szczegotowej. Oczywiscie rozwazania filozoficzne, dotyczqgce
zarowno natury badanej rzeczywistosci jak i mozliwosci poznania i wnioskowania o zjawi-
skach w niej zachodzgcych mogq wpltywac na sposob uprawiania nauki, tj. przyjmowanych
zatozen teoretycznych, wybor metod badawczych i interpretacji wynikow. Dlatego nalezy
zadaé pytanie, czy przedstawione w pracach dr. Maziarza argumenty mogq by¢ warto-
Sciowe dla ekonometrykow i wplyngc na ich prace naukowq.

Rozprawa habilitacyjna zawiera cztery pytania badawcze, do ktorych przypisane sq
poszczegolne artykuty. Trzy pierwsze pytania badawcze sq pytaniami, na ktére odpowied?
jest istotna i interesujqgca dla filozofow nauki.

Pierwsze pytanie dotyczy wskazania podejscia metodologicznego, na ktorym opiera sie
modelowanie ekonometryczne. Autor rozprawy pokazuje, ze podejscia metodologiczne sq
zrozZnicowane, opierajqc sie przyktadach wskazanych przez licznych autoréw. Nastepny roz-
wazany problem to kwestia czy ekonometrycy sq przedstawicielami realizmu naukowego.
W tym przypadku, réwniez wskazana i zebrana jest literatura przedmiotu oraz dyskuto-
wane sq wyniki innych badaczy. Trzecie pytanie dotyczy ograniczen epistemicznych eko-

nometrycznych metod wnioskowania przyczynowego. W tej grupie dwa pierwsze artykuty
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sq artykutami przeglgdowymi, a trzeci jest komentarzem do pracy innego autora. Prace te
ograniczajq sie do kwestii metodologicznych z punktu widzenia filozofii nauki i sq powto-
rzeniem wynikoéw innych autorow.

Z punktu widzenia ekonomii/ekonometrii najbardziej interesujqce jest czwarte pytanie
«Jak wnioskowac z niespojnych wynikoéw modelowania ekonometrycznego?». W dwéoch
pierwszych artykutach Autor proponuje rozwigzanie kontrowersji Reinhart-Rogoffa w opar-
ciu o pluralizm metodologiczny. W trzecim wskazuje, Zze wybor pomiedzy réznymi modelami
ekonometrycznymi o roznych wynikach estymacji powinno dokonac sie w oparciu o mo-
del mechaniczny (teoretyczny) i w ten sposob ograniczy¢ mozliwe wyjasnienia wynikajgce
z pluralizmu metodologicznego.

Te trzy artykuty stanowiq pewien wkiad do dyscypliny ekonomia i finanse. Pozostate
8 prac z 11 zawartych w cyklu powinny by¢ przedstawione w dyscyplinie filozofia.

W prezentowanym cyklu artykutow dr Maziarz pomingt zupetnie kwestie metodologii
bayesowskiej. Wydaje sig, Ze interesujgcym bytoby przedstawienie problemu niespojnych
wynikow w pracach ekonometrycznych wykorzystujgcych narzedzia statystyki (ekonome-
trii) bayesowskiej” .

Podsumowujac, dr hab. Adam Krawiec dodat: ,, Uwazam, Ze wkiad do dyscypliny jest
niewystarczajqcy do nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscy-
plinie ekonomia i finanse i wnioskuje o niedopuszczenie do dalszych etapéw postepowania
habilitacyjnego”.

W przedstawionej podczas posiedzenia Komisji opinii prof. dr hab. Mirostaw Szreder
stwierdzit, ze podziela znaczng wickszo$¢ zastrzezen i krytycznych ocen odnoszgcych sie
do dorobku naukowego Habilitanta, przedstawionych przez recenzentéw. Nastepnie dodat:
» Uwazam, Ze w publikacjach dr. Mariusza Maziarza, koncentrujgcych sie na metodolo-
gicznych aspektach modelowania ekonometrycznego, wyraznie brakuje odniesienia do za-
toZen stochastycznych modelu, stanowigcych podstawe i punkt wyjscia do wnioskowania
statystycznego, a wiec zarowno do estymacji parametrow strukturalnych modelu, jak i we-
ryfikacji hipotez. Bez uwzglednienia struktury stochastycznej modelu ekonometrycznego,
czyli dostrzezeniu w nim probabilistycznego modelu regresji, rozwaZzania o metodologicz-
nych aspektach ekonometrycznego modelowania muszq byc¢ i sq ubogie. Habilitant po-
wierzchownie traktuje ten aspekt metodyczny w swoich publikacjach. Pojawiajq si¢ w nich
np. stwierdzenia o czestym niespetnieniu statystycznych zatozen modelu (np. w publikacji
pt. ,,Resolving empirical controversies with mechanistic evidence”), ale brak jest wskazan,
ktore z tych zatozen sq niespetnione i dociekan, jakie sq tego konsekwencje. A przeciez sq

one rozne, w zaleznosci od tego, ktorego zatozenia i w jakim zakresie to dotyczy. W tym
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kontekscie szczegolnie niejednoznacznie brzmi wyrazenie o ,,niespojnych wynikach mode-
lowania ekonometrycznego”, ktore Habilitant zawart w czwartym pytaniu badawczym swo-
Jjego cyklu publikacji. Te niejednoznacznosé pogtebia jeszcze poglgd Habilitanta o tym, Ze
problem niespojnych wynikow statystycznych moze byc¢ rozumiany «jako jedno z wyjasnien
kryzysu replikacji» (cyt. z autoreferatu). Moim zdaniem doszto tu do jakiegos nieporozu-
mienia. Niespdjne wyniki majg wyjasniac kryzys replikowalnosci? Zrédta kryzysu repliko-
walnoSci w naukach przyrodniczych i Scistych (bo w ekonomii, co stusznie zauwazyt prof.
Pipien, trudno bytoby o takim kryzysie mowic) tkwiqg — wedle mojej wiedzy —w zupetnie in-
nych zjawiskach, w znacznej mierze o charakterze statystycznym. Pisze o tym m.in. w swoich
pracach znany w Swiecie naukowym biostatystyk John loannidis. Powierzchownosé, z jakq
dr M. Maziarz traktuje statystyczne aspekty modelowania ekonometrycznego, widoczna
jest w roinych jego publikacjach, a takie w autoreferacie. W tym ostatnim, w p. 4.4.1 pi-
szqc o Zjawisku tzw. tendencyjnosci publikacyjnej Habilitant stwierdza, Ze «Golfarb (1995)
przedefiniowat to pojecie, by uwzglednic¢ preferencje autorow i redaktoréw czasopism do
publikowania nowych wynikéw (a niekoniecznie istotnych statystycznie)». Tyle Ze w catym
tym wywodzie, tqcznie z kilkoma nastepnymi zdaniami z autoreferatu, brakuje uzasadnie-
nia, dlaczego mielibySmy nadawac wyiszq range nieistotnym statystycznie wynikom niz do
tej pory? Jakie wigzatyby sie z tym korzysci i jakie niebezpieczeristwa dla nauki?” .

W podsumowaniu prof. dr hab. Mirostaw Szreder stwierdzil, ze ,,dostrzega w dorobku
Habilitanta kilka oryginalnych i inspirujgcych wqtkow z zakresu filozoficznych podstaw
i metodologicznych aspektow modelowania ekonometrycznego, jednak nie tworzg one wy-
starczajgco przemyslanej koncepcji, sq w wielu miejscach powierzchowne i dlatego trudno
Jje uznaé za znaczqcy wkiad do dyscypliny ekonomia i finanse” .

Trzy z czterech recenzji zawieraty negatywne opinie. Zgodnie z art. 221 ustep 10 Ustawy
z dnia 20 lipca 20181 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, opinia Komisji habilita-
cyjnej nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje s3 negatywne.

Wobec powyzszego Komisja habilitacyjna, w gtosowaniu jawnym, podjeta uchwate re-
komendujaca odmowe nadania dr. Mariuszowi Maziarzowi stopnia doktora habilitowanego

nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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