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Ocena osiggnie¢ naukowych dr inz. Zofii tapniewskiej
w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym

Uwagi wstepne

Dr inz. Zofia tapniewska pracuje jako adiunkt w Instytucie Ekonomii, Finansow i Zarzadzania na
Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stopien doktora
nauk ekonomicznych uzyskata w 2009 r. na podstawie rozprawy doktorskiej, pt. ,Rola technologii
opartych na wiedzy w rozwoju wybranych organizacji pozarzadowych w Polsce”, przygotowanej
na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej. Jej zainteresowania naukowe
koncentruja sie w obszarze szerokorozumianej ekonomii feministycznej (dalej bede uzywat tez
skrétu EF) oraz nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI). Autorka wniosku nie tylko prowadzi studia
teoretyczne — czasem nawet o charakterze metateoretycznym?!, w ramach przywotanych
perspektyw badawczych, ale stosuje je do analiz zjawisk empirycznych, zwtaszcza tych zwigzanych
z dziataniem organizacji hybrydowych (w sensie O. Williamsona), jednoczesnie pokazujac, ze

w wyjasnianiu tychze zjawisk nie mozna abstrahowa¢ od kategorii ptci.

Zanim przejde do merytorycznej oceny dorobku naukowego dr inz. Z. tapniewskiej,
musze stwierdzié, ze otrzymana dokumentacja zostata przygotowana w sposéb wzorcowy,
a Autoreferat wyczerpujgco informuje o Jej osiggnieciach naukowych. Struktura niniejszej opinii
jest nastepujgca. W pierwszej jej czesci podejmuje dyskusje krytyczng z Habilitantkg, aby
nastepnie wskazaé na Jej gtéwny wktad do literatury z zakresu ekonomii feministycznej i nowe;j
ekonomii instytucjonalnej. Nastepnie, krotko odnosze sie do Jej dorobku publikacyjnego spoza
gtéwnego osiggniecia. W dalszej czesci opinii nawigzuje do tych elementéw dorobku naukowego
drinz. Z. tapniewskiej, ktdre majg znaczenie dla finalnej konkluzji prezentowanej tutaj oceny.
Takowgq konkluzje przedstawiam na zakoriczenie niniejszej opinii.

Ocena gtéwnego osiggniecia wskazanego przez Habilitantke

Gtéwne osiggniecie badawcze Autorka wniosku tytutuje: ,,Dobra wspdlne i réwnos¢ pfci

w perspektywach nowej ekonomii instytucjonalnej i ekonomii feministycznej”; sktada sie na nie
osiem artykutow, w tym cztery w pismach z impact factor. Kazdy z tych tekstow Habilitantka
przygotowata samodzielnie. W Autoreferacie dowodzi, ze artykuty cyklu powigzane sg warstwg
teoretyczng (odwotania do EF i NEI) oraz empiryczng (przedmiotem badan sg ,,uktady
organizacyjne takie jak dobra wspdlne i spétdzielnie”?). Artykuty szczegdétowo opisuje

w Autoreferacie. Ponizej kazdy z tych tekstow poddaje ocenie. Rozpoczynam od tekstu
dotyczacego twodrczosci E. Ostrom i analizujgc go przedstawiam moje generalne uwagi co do EF
i NEI. Po dyskusji tych tekstéw i wymienieniu najwazniejszych — w mojej opinii, prezentowanych

1Zob. np. tapniewska Z. (2016), ‘Reading Elinor Ostrom through a Gender Perspective’, Feminist Economics, vol.
22,129-151.
2 Autoreferat, s. 10.



w nich wnioskéw (wktadu Autorki do literatury przedmiotu), dokonuje ogdlnej oceny gtdéwnego
osiggniecia.

‘Reading Elinor Ostrom through a Gender Perspective’ (Feminist Economics, vol. 22, 2016)

W artykule tym Habilitantka analizuje to, na ile , pteé spoteczno-kulturowa” reprezentowana jest
w publikacjach E. Ostrom. Stosujgc autorska metode analizy tekstu dochodzi do wniosku, ze nie
tylko E. Ostrom nie interesuje sie kwestiami rownosci pfci, ale ze sama kategoria ptci nie jest
wykorzystywana w jej przetomowych badaniach. Co do samej metody analizy dyskursu, to jest
ona wtasciwa i adekwatna do postawionego problemu badawczego. Z drugiej strony, skoro juz
Habilitantka analizuje ,language beyond the sentence”, to z korzyscig dla prowadzonej analizy
bytoby siegniecie do rozrdznienia na stfowo i ,,stojgce za nim” pojecie, w szczegélnosci to
proponowane przez R. Kosellecka, ktéry w jednym ze swoich tekstéw pisze przeciez: ,,Nalezy
przede wszystkim rozpoznac trwanie, przemiany lub nowos¢ znaczen stownych, zanim mozliwe
bedzie ich zastosowanie jako indykatoréw obrazujgcych tresci pozajezykowe [...]”3. Byé moze
znaczenie tych samych stow istotnie ewoluowato w pracach badawczych E. Ostrom. Omawiany
artykut odnosi sie do tego jedynie czeSciowo. Ciekawsze jest jednak to, dlaczego E. Ostrom
wytgcza kategorie pitci z eksplanansu swojej teorii. Habilitantka nie przedstawia przekonujace;j
odpowiedzi na to pytanie. Zatozenie modelu/teorii typu ,,0soba x jest kobietg” moze by¢ przeciez
rozumiane albo jako zatozenie o nieistotnosci (negligibility assumption) — dla wyjasniania to, jaka
pte¢ ma x jest tak nieistotne, ze w szczegdlnosci mozna zatozyé, ze x jest kobietg; albo tez jako
zatozenie o zakresie stosowalnosci teorii (domain assumption) i wtedy dany model/teoria moze
by¢ tylko stosowany, gdy x jest kobietg; albo tez autor okreslonego modelu/teorii moze zdawac
sobie sprawe z tego, ze to, jakiej ptci jest x jest wazne, ale znaczenie tego czynnika pomija
budujac model, aby do kwestii tej wréci¢ na dalszym etapie badan (tzw. heuristic assumption).
Skoro w pracach Ostrom kategoria ptci wiasciwie zupetnie sie nie pojawia — na co wskazuje sama
Habilitantka, to mozemy mie¢ do czynienia z tzw. ukrytym zatozeniem o nieistotnosci, tj. np. ptec¢
x jest tak bez znaczenia dla proponowanej eksplikacji, ze nawet jej autor (tutaj: E. Ostrom) nie
formutuje expressis verbis zatozenia o nieistotnosci typu ,x jest kobietg”. Ciekawy jestem opinii
Habilitantki co do tego, jakie tak radykalna nieistotnos¢ kategorii ptci w eksplanansie teorii

E. Ostrom niesie implikacje dla ekonomii feministycznej jako takiej.

Co do samej ekonomii feministycznej, to moze ona by¢ rozumiana jak préba deizolacji
neoklasycznej teorii ekonomii i uwzglednienia w niej kategorii ptci®. Czy jednak takowa deizolacja
zwieksza moc wyjasniajgca teorii ekonomii? W kontekscie badan Habilitantki nad twdérczoscia
E. Ostrom mozna mie¢ co do tego powazne watpliwosci. Zresztg sama Habilitantka ma tego
(chyba) swiadomosé, gdy pisze, ze ekonomia feministyczna to nie tylko dodanie kategorii ptci do
danego eksplanansu, ale obranie feministycznej perspektywy®. Mi osobiscie wydaje sie, ze wktad
ekonomii feministycznej do ekonomii polega bardziej na stawianiu nowych pytan (rozszerzenie
neoklasycznego eksplanandum) niz na zwiekszeniu explanatory power okreslonych modeli/teorii

3 Koselleck R. (1972 [2001]), ‘Historia poje¢ a historia spoteczna’, w: Semantyka historyczna, ttum. W. Kunicki,
Wyd. Poznanskie, Poznan, s. 142.

4 Chodzi tu o tzw. wewnetrzng deizolacje (internal de-isolation), w ramach ktérej przy badaniu danego systemu
zaczyna uwzgledniac sie czynniki z wewnatrz tego systemu, ktére wczesniej byty pomijane, np. nie bada sie
firmy jako takiej, ale analizuje sie to, czy ptec jej szefa ma réwniez znaczenie dla jej dziatania (zob. oméwienie
réznych typow strategii deizolacji w: Maki U. (2004), ‘Theoretical Isolation and Explanatory Progress:
Transaction Cost Economics and the Dynamics of Dispute’, Cambridge Journal of Economics, vol. 28, 319-346).
5Zob. np. s. 132 omawianego tekstu.



poprzez ich deizolacje. Te nowe pytania to (by¢ moze) ta feministyczna perspektywa, o ktérej
pisze Habilitantka.

W kontekscie omawianego artykutu warto tez zauwazy¢, ze Nagrode Banku Szwecji im. A.
Nobla w 2009 r. otrzymata nie tylko E. Ostrom, ale tez O. Williamson, jeden ze wspéttwércow
nowej ekonomii instytucjonalnej, w szczegélnosci ekonomii kosztédw transakcyjnych (EKT). W
swoich pracach O. Williamson stosuje strategie deizolacji i make-or-buy-decisions wyjasnia
odwotujac sie do kategorii kosztdw transakcyjnych, ktdrg dodaje do neoklasycznego eksplanansu.
Co wiecej, ta jego strategia zwieksza moc wyjasniajacg modyfikowanych przez niego teorii®.
Zresztg, korzysta z tego sama Habilitantka, gdy aparat pojeciowy EKT wykorzystuje
w prowadzonych przez siebie analizach. Dlaczego w przypadku EKT dodanie kategorii kosztéw
transakcyjnych pozwala lepiej odpowiadaé na stawiane przez badaczy pytania, a w przypadku EF
wprowadzenie odwotan do ptci zwykle mocy eksplanacyjnej nie zwieksza? Byé moze jest tak, ze
w przypadku wiekszosci typowych pytan stawianych przez ekonomistow kategoria pitci okazuje sie
po prostu mato istotna. Czy nie ma tutaj dalekiej analogii do zakonczonej w duzej mierze
niepowodzeniem rewolucji konkurencji monopolistycznej (prace Chamberlina), gdzie bardziej
realistyczne modele nie okazaty sie wcale duzo lepsze od podejscia neoklasycznego?

Po powyzszej, w duzej mierze krytycznej, dyskusji intelektualnej z Autorka omawianego
tekstu, chce jednak jednoznacznie stwierdzié, ze analizowany tekst jest wartosciowg pracg
badawczg. Odpowiada na pytanie o to, czy E. Ostrom — pierwsza kobieta laureatka Nagrody
Banku Szwecji im. A. Nobla, uwzglednia ,problematyke ptci” w swoich badaniach. Whrew by¢
moze intuicjom wielu badaczy, w tym ze srodowiska ekonomii feministycznej, udziela na to
pytanie odpowiedzi negatywnej. Innym walorem tego tekstu, jest zaproponowana w nim metoda
analizowania dyskursu, pozwalajgca na ocene nasycenia danego tekstu ,,tematyka ptci”. Doda¢
tez musze, ze artykut ten ukazat sie w Feminist Economics, jednym z wazniejszych czasopism
w obszarze ekonomii feministyczne;j.

‘(Re)claiming Space by Urban Commons’ (Review of Radical Political Economics, vol. 49, 2017)

W tekscie tym Habilitantka pokazuje, ze ramy teoretyczne stuzgce zwykle konceptualizacji
naturalnych débr wspdlnych moga by¢ zastosowane do analizy miejskich materialnych

i niematerialnych common goods (Scisle: common-pool resources). To niezwykle wazne
osiggniecie teoretyczne. Co wiecej, dr Z. tapniewska z sukcesem egzemplifikuje swoje rozwazania
teoretyczne analizg empiryczng dwéch takowych débr, tj. ,prawa do miasta” z Krakowa

i ,budzetu obywatelskiego” w Sopocie. Tekst ten zawiera rowniez kilka istotnych watkéw o w
duzej mierze metateoretycznym charakterze, sposrdd ktérych na jeden chciatbym zwrécic
szczegblng uwage, o czym ponizej.

Habilitantka wykorzystuje w analizie perspektywe analizy instytucjonalnej, ktéra
zaproponowata E. Ostrom. W szczegdlnosci, przywotuje rozrdznienie na aktoréw (actors), ktérzy
znajduja sie w sytuacji okreslonego dziatania (action situations), ktdre ma miejsce na
scenie/arenie (action arena). Choc ta perspektywa bliska jest klasycznej analizie instytucjonalnej
proponowanej przez D. Northa i O. Williamsona, to jednak rézni sie od niej tym, iz duzo wiecej
uwagi poswieca aktorom a nie samym instytucjom. W tym sensie, na co zresztg wskazuje analiza
na schemacie ze str. 58 analizowanego tekstu, instytucje w tym ujeciu sg duzo bardziej

6 Hardt t. (2011), ‘An Inquiry into the Explanatory Virtues of Transaction Cost Economics’, The Journal of
Philosophical Economics, vol. 5, 120-147.



egzogeniczne (w stosunku to aktoréw gry ekonomicznej) niz w podejsciu D. Northa i O.
Williamsona. Nie sg one jednak zupetnie poza nimi. Refleksji nad tym nieco mi w ocenianym
tekscie zabrakto. Byé moze jest tak, ze Ostrom blizsze jest traktowanie instytucji jako wynikéw gry
pomiedzy uczestnikami wymiany (institutions-as-equilibria) niz po prostu jako prostych regut
tejze gry (institutions-as-rules)’. Jaka jest opinia Habilitantki w tej kwestii?

Wréce jednak do przywotanej powyzej idei action arena, wydaje sie jednej z centralnych
koncepcji E. Ostrom. Ciekawe jest to, ze arena nie powstaje spontanicznie w wyniku interakcji
samych wchodzacych w relacje wymiany podmiotdéw, ale ze istniej niezaleznie od nich. Pisze ona
chociazby tak: ,uczestnicy i arena akcji wchodza w interakcje”®. To bardzo wazne zatozenie
ontologiczne czynione przez E. Ostrom®. Przypomina mi to nieco koncepcje J. Wilkina, zgodnie
z ktérg ,,sytuacje cztowieka [w tym cztowieka gospodarujacego] lepiej charakteryzuje metafora
dramatu niz mechanizmu czy systemu”°, Rynek to scena dramatu, a jego uczestnicy to postacie
dramatyczne, tak twierdzi J. Wilkin, co — przyznam sie, mi osobiscie tez jest bliskie. By¢ moze te
dwie idee — action arena Ostrom i rynku jako sceny dramatu Wilkina, mozna by préobowad
potgczyc?

‘Institutional Analysis Model for Examining Direct Democracy Phenomena: a Case Study of
Participatory Budgeting’ (Acta Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica, vol. 2, 2019)

To kolejny tekst Habilitantki, w ktérym wykorzystuje aparat pojeciowy zaproponowany przez E.
Ostrom. Za jego pomoca analizuje specyficzne i niematerialne dobro wspdlne, jakim — wedtug
niej, jest budzet partycypacyjny w Sopocie. Analiza ta jest przekonujgca i pozwala na lepsze
zrozumienie funkcjonowania tegoz dobra wspdlnego. W tekscie da sie tez zauwazy¢ podejscie
charakterystyczne dla ekonomii feministycznej, gdyz znajdujemy tam odniesienia do tzw.
perspektywy intersekcjonalnosci (intersectional perspective). Zgodnie z tg perspektywg w analizie
nie abstrahuje sie, przynajmniej deklaratywnie, od elementéw fundujgcych tozsamosc
wchodzacych w interakcje podmiotéw (np. ich pochodzenia etnicznego, religii, itp.). Gdy jednak
tekst ten czyta sie szczegdtowo, to przywotane elementy tozsamosci podmiotow zaangazowanych
w projekt budzetu partycypacyjnego nie sg wtasciwie poddawane analizie. Po co wiec
Habilitantka tak zdecydowanie deklaruje ich znaczenie? Czy nie jest aby tak, ze Habilitantka ulega
pewnemu automatyzmowi we witgczaniu do zbioru czynnikéw wyjasniajgcych dane zjawiska tych,
ktore przedmiotem swojego zainteresowania czyni ekonomia feministyczna, nawet jesli brakuje
do tego wystarczajgcych podstaw? Taka strategia badawcza bytaby btedna.

Tekst ten by¢ moze trzeba tez czyta¢ w taki sposdb, iz budzet partycypacyjny jest tym
narzedziem, ktére pomaga grupom, wedtug ekonomii feministycznej defaworyzowanym, bardziej
aktywnie uczestniczy¢ w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym. Wprost tego jednak
Habilitantka w tekscie nie deklaruje. Tutaj dotykamy zresztg bardziej generalnego problemu
ekonomii feministycznej, ktéra pozostaje w napieciu pomiedzy byciem po prostu podejsciem,
ktére prébuje wtgczac do analizy czynniki poprzednio pomijane (np. gender, itp.), a byciem

7 Zob. np. nastepujace jej stwierdzenie (w org.): , [institutions are] shared understandings ... about enforced
prescriptions concerning what actions (or outcomes) are required, prohibited, or permitted” (w: Ostrom E.
(2005), Understanding Institutional Diversity, Princeton University Press, Princeton, s. 18).

8 Ostrom E. (2005), op. cit., s. 13.

9 Zob. szczegbtowa analiza zatozen ontologicznych czynionych przez Ostrom w: Lewis P. (2021), ‘Elinor's Ostrom's
‘Realist Orientation’: An Investigation of the Ontological Commitments of her Analysis of the Possibility of Self-
governance’, Journal of Economic Behavior & Organization, vol. 189, 623-636.

10 wilkin J. (2016), Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania, WN Scholar, Warszawa, s. 46-47.



perspektywa silnie normatywna niejako apriorycznie zaktadajgcg dyskryminacje poszczegélnych
grup, zwtaszcza kobiet, i przez nawigzywanie do nich w analizie de facto postulujgcy dziatania na
rzecz ich upodmiotowienia, itp. To jest byé moze zresztg powodem, dla ktérego sukces ekonomii
feministycznej jest w duzej mierze umiarkowany. Ciekawe w tym kontekscie jest to, ze

o patriarchalnych normach, czesto dyskryminujgcych kobiety, czesciej pisat T. Veblen niz
przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnejt.

‘Urban Commons: Building a ‘Communal System’ of the Future’ (Problemy Polityki Spotecznej.
Social Policy Issues, vol. 55, 2021)

W tekscie tym w interesujgcy sposdb Habilitantka wykorzystuje dorobek mysli postkolonialnej,
ktéry jednoczesnie fgczy z teorig zmiany spotecznej B. Latoura. Juz samo to jest istotnym
wktadem do literatury przedmiotu. Jedoczesnie jest to artykut, gdzie jeszcze wyrazniej pojawia sie
problem, do ktérego nawigzatem w dyskusji nad poprzednio omawianym tutaj tekstem. Innymi
stowy, tekst ‘Urban Commons ... jest pracg zawierajacg wiele stwierdzen czysto normatywnych,
postulujgcych daleko idgce zmiany w dziataniu systemu rynkowego. W swojej analizie Autorka
wychodzi od stwierdzenia, ze koncepcja cztowieka ekonomicznego stoi u podstaw wspodtczesnego
modelu kapitalizmu, nastawionego na maksymalizowanie efektywnosci, koncentrujgcego sie na
indywidualnych potrzebach, i pomijajgcego to co wspdlnotowe, odrzucajgcego wartosci takie jak
solidarnos¢, uczciwosé, wzajemnosci, czy wspotpraca. Pomijajgc juz to, ze wedtug mnie tak silna
krytyka systemu rynkowego nie jest uzasadniona, to zwrdcitbym jednak Habilitantce uwage na to,
ze wystepowanie prostego mechanizmu przyczynowego od koncepcji ekonomii neoklasycznej do
dziatania wspodtczesnego kapitalizmu i opisywania go w kategoriach turbo-kapitalizmu

(E. Luttwak), czy tez super-kapitalizmu (R. Reich) jest co najmniej watpliwe. Przeciez jest tak, ze
ekonomisci neoklasyczni zdajg sobie sprawe, ze ludzie sg i Econs i Humans jednoczesnie, zeby
przywotac pojecia wprowadzone przez Thalera, i ze analizujg ich zachowanie jedynie tak, jakby
byli wytgcznie homo economicus. Nieprzypadkowo A. Smitha napisat i Bogactwo naroddw, ale tez
Teorie uczu¢ moralnych. Analiza tych kwestii w artykule Habilitantki jest zbyt powierzchowna.

‘Cooperatives Governing Energy Infrastructure: A Case-study of Berlin’s Grid’ (Journal of Co-
operative Organization and Management, vol. 7, 2019)

W tekscie tym Habilitantka analizuje — wykorzystujgc perspektywe nowej ekonomii
instytucjonalnej, czynniki odpowiadajace za sukces badanej spétdzielni/kooperatywy. Badanie to
ma charakter stricte empiryczny, wykorzystuje m.in. metode wywiaddéw pogtebionych. Nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze stanowi oryginalny wkfad do studiéw nad spétdzielniami
energetycznymi. Artykut ten opublikowany zostat w jednym z czotowych miedzynarodowych
czasopism, gdzie ukazujg sie teksty dotyczace problematyki organizacji
spoétdzielczych/wspdlnotowych, tj. Journal of Co-operative Organization and Management.

Co do moich uwag krytycznych do tego tekstu, to na jedng kwestie chciatbym zwrdcic¢
uwage. Nie ulega watpliwosci, ze liczby kooperatyw zajmujacych sie wspdlnotowym
zarzadzaniem i dostarczaniem energii w Niemczech wzrosta w ostatnich latach w sposdb
spektakularny. Dobrym przyktadem takiej inicjatywy jest analizowana w tekscie Blirgerenergie
Berlin. Autorka trafnie prébuje identyfikowac rézne czynniki odpowiadajgce za ten stan rzeczy.
Stusznie zauwaza, ze waznym czynnikiem wyjasniajacym jest polityka panstwa i kwestie

11 Teze taka stawia zresztg réwniez w jednym ze swoich tekstédw |. van Staveren.



regulacyjne. Czy nie jest jednak aby tak, ze jest to czynnik tak fundamentalnie wazny, ze wszystkie
inne sg wlasciwie pomijalne?

‘Analiza instytucjonalna wspdlnot z perspektywy spoteczno-kulturowej tozsamosci ptci’
(Ekonomia Spoteczna, 2016)

Jak pisze Habilitantka w Autoreferacie, ,[artykut] przedstawiam istote relacji pomiedzy kobietami
i mezczyznami we wspdlnotach, ich role w wykonywanych pracach produkcyjnych

i reprodukcyjnych, przetozenie tych relacji na zajmowane przez nich pozycje, dostep do zasobdw,
doswiadczenia, a tym samym wktad w gospodarke i spoteczeristwo” (s. 18). Artykut ten jest o tyle
istotny, ze przybliza polskiemu czytelnikowi perspektywe ekonomii feministycznej. Z drugiej
strony znajduja sie w nim fragmenty (i poruszane w nich kwestie), ktdre sktaniajg do komentarza
i zgtoszenia kilku uwag krytycznych.

Po pierwsze, tekst jest nieprecyzyjny, tj. Autorka raz pisze o ptci (domniemuje w sensie
pici biologicznej), innym razem natomiast odnosi sie do tzw. ptci spoteczno-kulturowej (gender).
Co do tej ostatniej (gender), to przywotuje to pojecie dosy¢ bezkrytycznie. Dotyczy to zresztg nie
tylko tego tekstu, ale rowniez innych Jej prac. Jest przeciez chociazby interesujgca dyskusja
dotyczaca ontologii tych pojeé?. Sg badacze, ktdrzy uwazajg, ze pteé biologiczna jest obiektywnie
istniejaca, podczas gdy pteé spoteczno-kulturowa jest po prostu nomen omen spoteczno-
kulturowym konstruktem. Trudno mi sie zresztg z tym nie zgodzi¢. Co wiecej, wielu tez twierdzi,
ze kategorie sex i gender nie sg zupetnie roztaczne. Inni natomiast zauwazajg (tzw. gender
realists), ze aby by¢ chociazby zakwalifikowang do kategorii (w sensie gender) kobiet trzeba
posiadac pewne charakterystyki, wspdlne dla wszystkich kobiet, ktére czynig je réznymi od
wszystkich mezczyzn'3. To zatozenie jednak stoi w sprzecznosci w stosunku do tezy o spoteczno-
kulturowym konstruowaniu pfcit®. W tym kontekscie ciekawy jestem tego, jak Habilitantka
rozumie rdznice pomiedzy gender economics a ekonomig feministyczna.

Po drugie, i tutaj sie powtdrze, Autorka nie odnosi sie do tego, ze skoro — jak sama
w duchu ekonomii feministycznej twierdzi, kategoria ptci jest tak wazna, to dlaczego ekonomisci
instytucjonalni, w tym E. Ostrom, do niej bardzo rzadko nawigzujg. By¢ moze — cho¢ to
stwierdzenie silnie spekulacyjne, pewna wrecz nieche¢ Ostrom (i innych instytucjonalistéw) do
kategorii gender bierze sie z ich silnego przywigzania do podejscia realistycznego (tego przez duze
‘R’)*>. W kontekscie powyzszego, ale tez w odniesieniu do rozstrzygnie¢ samej Habilitantki z jej
pierwszego analizowanego w niniejszej opinii tekstu, to zdecydowanie dziwi i zastanawia
nastepujgce stwierdzenie z artykutu ‘Analiza instytucjonalna wspdlnot .../, tj. ,Ponizszy model,
podobnie jak teorie Ostrom, Hagedorna i Scharpfa, umieszcza aktorki i aktoréw w absolutnym
centrum rozwazan, wraz z ich indywidualnymi cechami, takimi jak: wiek, klasa, pochodzenie
etniczne, rasa, niepetnosprawnosé, orientacja psychoseksualna czy wtasnie tozsamos¢ ptciowa”
(s. 65). To zdecydowanie nieprawda, zwtaszcza w odniesieniu do Ostrom, ktdra w centrum swoich
rozwazan rasy, niepetnosprawnosci, itp. nie umieszcza.

12.70b. np. Mikkola M. (2023), ‘Feminist Perspectives on Sex and Gender’, w: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/feminism-gender/

13 To taki swoistego rodzaju klasyfikacyjny esencjonalizm.

14 0 wszystkim tym pisze w interesujacy sposdb Mikkola w cytowanym wczesniej wpisie w The Stanford
Encyclopedia of Philosophy.

15 Zob. dyskusje orientaciji realistycznej E. Ostrom w cytowanym juz tekscie P. Lewisa z 2021 r.
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Po trzecie, gdy w tekscie dyskutowane sg instytucja i ich wptyw na dziatanie okreslonych
aktordw, to az sie prosi, aby odnies¢ sie chociazby do znanego tekstu O. Williamsona z 2000 r.
i jego typologii poziomdw instytucji'®. To tez o tyle zasadne, ze sama Ostrom widzi rzeczywisto$¢
jako rzeczywisto$¢ wielopoziomowg (tu zbliza sie do takich ekonomicznych zwolennikéw
realizmu, jak np. T. Lawson) i pisze, np. w swojej ksigzce z 2005 r. o ,,deeper-level institutions”.
Tego typu rozwazan i nawigzan w tekscie Habilitantki brakuje.

‘Solidarity and Mutual Aid: Women Organizing the ‘Visible Hand’ Urban Commons’ (Gender,
Work, and Organization, vol. 29, 2022)

W tekscie tym Habilitantka poniekad kontynuuje swoje studia nad wspolnotami miejskimi, a Jej
analiza dotyczy aktualnych kwestii zwigzanych z formowaniem sie takowych grup podczas
niedawnej pandemii koronawirusa. W szczegdlnosci, bada fenomen szybkiego wzrostu grup
pomocowych ,widzialnej reki” w mediach spotecznosciowych, ktérych ok. 80 proc. cztonkdéw
stanowity kobiety. Zastosowata adekwatne i innowacyjne metody badawcze (m.in. , etnograficzne
czytanie medidéw spotecznosciowych”), a rezultaty Jej badania stanowig z pewnoscig istotny
wktad do literatury przedmiotu. Tekst ukazat sie w znanym, w tym obszarze badan, czasopismie
Gender, Work, and Organization.

Pomimo ewidentnych waloréw tego tekstu, jedna kwestia budzi moje zainteresowanie
i sktania do dyskusji z Habilitantka. Juz w tytule artykutu pojawia sie ‘solidarnos¢’ i dalej
konsekwentnie na tym pojeciu budowana jest narracja i analiza w tekscie. Dyskutujac sens tego
pojecia dr tapniewska odwotuje sie do przedstawicieli nauk spotecznych o orientacji
feministycznej. Dlaczego jednak nie siega do innych perspektyw i sposobdow rozumienia
solidarnosci? Dziwi to szczegdlnie w sytuacji, gdy analizuje polskg rzeczywistos¢ spoteczno-
gospodarczo-kulturowy, i gdy — z oczywistych powoddw, polscy badacze majg tu wiele do
powiedzenia (watki tego dotyczgce mozna znalezé, np. u T. Zaryckiego i M. tuczewskiego).
Zresztg, gdy Habilitantka pisze o solidarnosci w kontekscie wzajemnej pomocy, to oczekiwatbym
odniesien do tych autordw, ktdrzy snujg refleksje nad zasiegiem/zakresem solidarnosci. Mam tu
na mysli szczegdlnie M. Sandela i jego znakomity esej O solidarnosci'’. Ten wybitny mysliciel
zaczyna swaj tekst od pytania: ,,Co jesli solidarnos¢ nie jest aspiracjg uniwersalng, jesli jest z
koniecznosci zwigzana z jednostkowoscig?”, i dalej kontrastuje tych, ktdrzy solidarnos$¢ rozumieja
w kategoriach uniwersalnych (np. Jan Pawet Il i generalnie filozofowie chrzescijanscy) z tymi,
ktérzy sg sceptyczni wobec powszechnego zasiegu solidarnosci (m.in. A. Smith). Konkluduje esej
stwierdzeniem, ze ,Argument z filozofii moralnej, ktéry prowadzi do podejrzer wobec
solidarnosci, méwi, ze kazdy jednostkowy wyraz solidarnosci jest odosobniony od uniwersalne;j
troski moralnej i popada w zasciankowosc¢ oraz preferencje wobec ‘swoich’”. Czy Habilitantka
bytaby podobnie podejrzliwa wobec solidarnosci?

‘Energy, Equality, and Sustainability? European Electricity Cooperatives from a Gender
Perspective’ (Energy Research & Social Science, vol. 57, 2019)

Artykut uzupetnia dostepna literature z zakresu kooperatyw energetycznych o uwzglednienie
w ich analizie kategorii ptci. Ciekawe w tym tekscie jest to, ze jego Autorka dowodzi (a nie zaktada
apriorycznie, co czesto ma miejsce w ekonomii feministycznej), ze wieksza réwnos¢ ptci stuzy

16 Williamson 0. (2000), ‘The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead’, Journal of Economic
Literature, vol. 38, 595-613.

17 Tekst opublikowany zostat w 2016 r. w periodyku ResPublica i jest dostepny na stronie:
https://publica.pl/teksty/sandel-o-solidarnosci-58774.html
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lepszemu dziataniu wspdlnot energetycznych. Co wiecej, przekonujgco analizuje to, na ile (i jak)
zaangazowanie kobiet wptywa na dziatanie tychze wspdlnot. We wtasciwy sposdb odwotuje sie
do literatury dotyczgcej spotdzielczosci i przedsiebiorstw spotecznych. Tekst mégtby jednak
skorzysta¢ na wiekszym w nim wykorzystaniu koncepcji organizacji hybrydowych, zwtaszcza

w rozumieniu proponowanym przez O. Williamsona.

Analiza osmiu artykutéw, wchodzacych do gtéwnego osiggniecia Habilitantki, potwierdza, ze
tematycznie i metodologicznie sg one ze sobg powigzane i tworzg jedng spdjng catosé. Co wiecej,
i co staratem sie pokazac analizujgc kazdy z tych tekstéw, nie mam watpliwosci, ze wktad dr Z.
tapniewskiej do literatury z zakresu ekonomii feministycznej jest znaczacy. Rdwniez, choé w
mniejszym stopniu, mozna moéwic o wkfadzie do literatury z zakresu nowej ekonomii
instytucjonalnej. Jednoczesnie artykuty Habilitantki prowokujg do krytyki i naukowych
poszukiwan, co — mam nadzieje, pokazujg moje powyzsze komentarze. Reasumujac, wktad
Habilitantki do literatury przedmiotu sprowadza sie gtdwnie do:

e poszerzenia wiedzy na temat znaczenia pfci w analizach ekonomicznych;

e pokazania znaczenia dobr wspdlnych (zwtaszcza niematerialnych) i spotdzielni w dziataniu
gospodarki;

e préby wigczenia wymiaru réwnosci ptci do analiz w ramach nowej ekonomii
instytucjonalne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzam, Ze przedstawione gtdwne osiggniecie naukowe
spetnia z naddatkiem kryteria niezbedne do bycia uznanym za stanowigce podstawe do
pozytywnego rozstrzygniecia postepowania habilitacyjnego.

Ocena pozostatego dorobku badawczego

W okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Z. tapniewska byta ponadprzecietnie
aktywna badawczo, czego dowodzi réwniez jej dorobek spoza gtdwnego osiggniecia naukowego
omowionego powyzej. Na ten pozostaty dorobek sktadajg sie przede wszystkim teksty dotyczace
budzetowania pod katem ptci, artykuty dotykajgce réznych kontekstéw ekonomii feministycznej,
a takze ,,szkice gospodarki przysztosci”. Wszystkie te prace dobrze uzupetniajg teksty
przedstawione w ramach gtéwnego osiggniecia. Wiele z publikacji dr tapniewskiej ma charakter
raportéw, zeby wskazaé chociazby opracowanie ‘Polska rzeczywisto$¢ a nowe paradygmaty
polityki gospodarczej’, czy tez wspodtredagowang przez Habilitantke ksigzke Kobiety na ,,zielonej
wyspie”. Kryzys w Polsce z perspektywy gender. Pozytywnie oceniam taka forme aktywnego
udziat Habilitantki w debacie publicznej.

Ocena aktywnosci dydaktycznej

Dorobek dydaktyczny dr Z. tapniewskiej jest bogaty i tematycznie zréznicowany. Prowadzita
zajecia na Politechnice Gdanskiej, Uniwersytecie Warszawskim, Polskiej Akademii Nauk,

a obecnie na Uniwersytecie Jagielloriskim. Ma doswiadczenie w przygotowywaniu innowacyjnych
kurséw dla studentéw, m.in. zajecia ‘Political Economy of Sustainability’, przygotowane w ramach
UNA Europa. Angazuje sie w dyskusje nad programem studidow na macierzystym Wydziale, wiele
Jej propozycji jest realizowanych. Byta promotorem i recenzentem wielu prac dyplomowych. Jest
promotorem pomocniczym pracy doktorskiej. Aktywnos¢ dydaktyczng Habilitantki oceniam
wysoko.



Ocena aktywnosci organizacyjnej

Habilitantka jest cztonkiem (z wyboru) Rady Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej na
Uniwersytecie Jagielloriskim. Wchodzi w skfad zarzadu Forum Mysli Instytucjonalnej. Wchodzi
w sktad International Association for Feminist Economics. Wspétorganizowata miedzynarodowe
konferencje naukowe. Jej jednak najwazniejszym osiggnieciem organizacyjnym jest bycie
wspotzatozycielkg stowarzyszenia Polska Sie¢ Ekonomii.

Ocena innych elementow dorobku, waznych w kontekscie procedury habilitacyjnej

Dr Z. tapniewska ma doswiadczenie w pracy w grantach badawczych, m.in. uzyskata grant NCN
(Opus), ktérym kieruje. Kierowata rowniez grantem pozyskanym od Niemieckiej Centrali
Wymiany Akademickiej (DAAD), a takze grantem uzyskanym od Fundacji Fritza Thyssena.

Habilitantka regularnie uczestniczy w krajowych i zagranicznych konferencjach i seminariach
badawczych.

Na szczegdlne uznanie zastuguje jej intensywna wspédtpraca badawcza z zagranica,
w szczegolnosci odbyta cztery staze podoktorskie (Uniwersytet Humboldta, Technische Univ.
Berlin, London School of Economics and Political Science oraz Glasgow Caledonian University).

Jej publikacje sg coraz czesciej cytowane.

Jest zapraszana do recenzowania artykutéw naukowych.

Bierze udziat w debacie publicznej, udziela wypowiedzi dla medidw, popularyzuje nauke.
Finalna konkluzja

Dr inz. Zofia tapniewska jest wyrdzniajgcy sie badaczka. Jej dorobek, a wiec zaréwno
przedstawione w procedurze habilitacyjnej gtéwne osiaggniecie, jak tez jego pozostate elementy
dajg podstawe do stania sie samodzielnym pracownikiem naukowym. Gtéwne osiggniecie
badawcze wnosi nowe i ciekawe watki do ekonomii, prowokuje do dyskusji intelektualnej

z Habilitantka. Biorgc wszystko co powyzej pod uwage stwierdzam, ze dorobek przedstawiony
w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Zofii tapniewskiej spetnia kryteria okreslone w art. 219
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i rekomenduje przyznanie Autorce wniosku stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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