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Ocena dorobku naukowego dr Lucji Iwanczewskiej

bedacego podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1.

Na dorobek naukowy dr Lucji Iwanczewskiej, pracujacej od 2012 roku na stanowisku asystenta,
a od 2015 na stanowisku adiunkta w Katedrze Performatyki Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, sktada si¢ w pierwszym rzedzie jej autorska
rozprawa habilitacyjna, zatytulowana Potencjalnosci transformacji. Krotkie trwanie
performansow kulturowych w Polsce lat 90. (Instytut Badan Literackich, Warszawa 2022, ss.
285), a takze jej prace magisterska i doktorska, wydane drukiem przez krakowska Ksiegarni¢
Akademicka (odpowiednio: Musze si¢ odrodzié. Inne spotkania z dramatami Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, 2006 i Samoprezentacje. Sade i Witkacy, 2010) oraz az 65 artykutow
naukowych i popularnonaukowych, w tym trzy rozmowy, w jakich uczestniczyta. Na
podkreslenie zastuguje fakt, iz ponad 80 procent tych tekstow opublikowanych zostato w
punktowanych czasopismach naukowych, monografiach zbiorowych oraz prasie fachowej
(gtéwnie na ‘tamach warszawskiego ,,Dialogu”, krakowskich ,,Didaskaliow” oraz
wroctawskiego ,,Performera”) juz po uzyskaniu przez Habilitantke stopnia doktora (co
nastgpito pod koniec lutego 2010 roku).

Bogate i roznorodne jesli chodzi o zakres tematyczny i forme dokonania publikacyjne
dr Iwanczewskiej, ukazujace si¢ poza kilkoma wyjatkami w jezyku polskim (nalezy odnotowac,
iz badaczka ma na swoim Kkoncie takze trzy artykuly anglojezyczne i jeden
hiszpanskojezyczny), uzupetniajg liczne wartosciowe inicjatywy naukowe i aktywnosci
akademickie przez nig podejmowane. Znajduja si¢ wsrod nich: (1) organizacja ogolnopolskich
konferencji naukowych i (2) udzial w konferencjach z referatami (az 31-krotnie, w tym w
jednym przypadku w konferencji migdzynarodowej), (3) redakcje i wspotredakcje monografii
naukowych (w tym trzech toméw zbiorowych w wydawanej w Krakowie serii wydawniczej
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dziatania publikacyjne, wyktadowe i organizacyjne, (5) sprawowanie opieki promotorskiej
(pomocniczej w przypadku dwoch rozpraw doktorskich, jednej obronionej i drugiej
powstajacej, oraz prowadzenia 26 prac licencjackich), (6) recenzowanie tekstow naukowych
przed ich publikacja (dla takich czasopism, jak ,,Czas Kultury”, ,,Didaskalia”, ,,Polish Theatre
Journal”, ,,Poréwnania” i,,Widok™) oraz prac licencjackich i magisterskich (32-krotnie), a takze
(7) organizacja i prowadzenie paneli dyskusyjnych i debat, (8) podejmowanie wielu
obowiazkow w ramach pracy na uniwersytecie (m.in. petnienie funkcji opiekunki kota
naukowego, kierowniczki kierunku studiow, cztonkini komisji ds. jako$ci ksztalcenia), i (9)
wieloaspektowa dziatalno$¢ popularyzatorska.

Nie sposob przeoczy¢ ponadto, ze dr Iwanczewska wielokrotnie prowadzita dziatania
poza srodowiskiem macierzystej uczelni i realizowata przedsiewzigcia badawcze i
popularyzatorskie we wspolpracy z renomowanymi instytucjami kultury i nauki, m.in. z
Instytutem Teatralnym im. Zbigniewa Raszewskiego, Instytutem Badan Literackich oraz
Akademig Teatralng im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, wroctawskim Instytutem im.
Jerzego Grotowskiego i Wroctawskim Teatrem Pantomimy im. Henryka Tomaszewskiego oraz
krakowska Cricoteka.

Co wiecej, od 2023 roku Habilitantka pracuje w zespole redakcyjnym internetowego,
punktowanego czasopisma naukowego ,,Performer”, wydawanego przez Instytut im. Jerzego
Grotowskiego, gdzie odpowiada za koncepcyjne przygotowanie numeru, przyjmowanie
artykutéw do druku, ich redakcje 1 adiustacje.

Wszystko to sprawia, ze dr Lucja Iwanczewska jest osobg dobrze rozpoznawalng w
srodowisku performatyczno-teatrologicznym w Polsce. Z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna zatozy¢ ponadto, iz jest nie mniej dobrze znana w $rodowisku teatralnym, gdyz od
momentu trwatego (etatowego) zwigzania si¢ z Katedra Performatyki UJ, co nastgpito dwa lata
po obronie doktoratu, przekierowata swoje zainteresowania naukowe z tworczosci Stanistawa
Ignacego Witkiewicza (odczytywanej w optyce psychoanalizy Lacanowskiej) na zagadnienia
polskiej kultury wspotczesnej (w tym najnowszej, przede wszystkim w jej aspektach
performatywnym i wizualnym), co obejmuje m.in. $ledzenie biezacego zycia teatralnego,
poglebiony namyst nad pojawiajacymi si¢ w nim tendencjami i wlaczanie si¢ do debat i dyskusji
dotyczacych kluczowych zagadnien podejmowanych przez tworczynie i twoércOw operujacych
na tym terenie.

Godne podkreslenia (i wazniejsze od rozpoznawalno$ci) jest to, ze badaczka jest osoba
ceniong w $rodowisku naukowym. Swiadczy o tym fakt, iz w 2016 roku wygrata konkurs
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bedaca poklosiem jej zwycieskiego projektu badawczego, zatytulowanego ,,Partycypacje,
emancypacje, transformacje. Teatr intelektualnej wspolnoty”, ktora przestawiona zostala do
oceny w procedurze habilitacyjnej jako zasadnicze dokonanie naukowe, zostata nominowana
(jako jedna z pieciu monografii) do prestizowej, dorocznej nagrody Polskiego Towarzystwa
Badan Teatralnych w 2022 roku.

2.

Dr Lucja Iwanczewska w trakcie swej kariery naukowej brata na warsztat rozmaite tematy
dotyczace przede wszystkim polskiego teatru i sztuk performatywnych, a ostatnio takze sztuk
wizualnych. Ma tez na koncie kilka artykuldow poswigconych polskiej tworczosci
dramatopisarskiej. Do zjawisk, do ktorych powracata kilkukrotnie w swej refleksji naukoweyj,
za kazdym razem proponujac nowe ujecia i poglebiajac wczesniejsze rozpoznania, nalezg
tworczos¢ Witkacego, Tadeusza Kantora i Jerzego Grotowskiego, a takze polska kultura
punkowa lat 80. ubieglego stulecia. W ostatniej dekadzie dominujag w jej namysle istotne
zagadnienia bezposrednio i posrednio wigzace si¢ z tg problematyka, ktore obejmujg takie
kwestie, jak ekspresje niezgody na istniejacy porzadek normatywny, subwersywnos¢ sztuki,
dziatania emancypacyjne, nurty feministyczne w refleksji i sztuce, zaangazowanie sztuki w
sprawy spoteczne, wraz z Kkluczowym na tym polu zagadnieniem artywizmu (tak jak
definiowala je amerykanska performatyczka Diana Taylor), a takze dziatania na rzecz budzenia
i wzmacniania krytycznej $wiadomosci spotecznej, a w ostatnich latach réwniez
niebezpieczenstwa Wiazace si¢ ze zmianami klimatycznymi 1 grozaca ludzkosci katastrofa
ekologiczna.

Tym, co wyrdznia sposob uprawiania nauki przez Habilitantke, a co w moim odczuciu
zastuguje na szczegolne uwypuklenie i docenienie, jest obecnos¢ mocnego fundamentu
teoretycznego w jej wywodach. Elementy teorii, ktorymi postuguje si¢ w swych badaniach,
pochodzg gtoéwnie z obszaru anglosaskiej performatyki oraz rodzimej refleksji humanistyczne;.
Wypada podkresli¢, iz Habilitantka dobiera do swojego instrumentarium koncepcje 1 pojecia
zaczerpnigte z najnowszych dokonan na tych polach i kazdorazowo stosownie je kalibruje,
biorgc pod uwage specyfike analizowanego zjawiska. Narzedzia te pozwalajg jej tworzy¢
solidne obramowanie metodologiczne dla uruchamianych przez siebie procedur analityczno-
interpretacyjnych, ktore wielokrotnie doprowadzaty ja do $wiezych ujgé i poglebionych
refleksji o charakterze syntetycznym.

Wspomniana wyzej tematyka oraz opisane podejscie znajduja zwienczenie W autorskiej
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performansow kulturowych w Polsce lat 90. (2022), ktora bez watpienia stanowi Jej najbardziej
donioste osiggnigcie naukowe. Horyzont mys$lowy tej ksigzki wyznaczaja koncepcje
humanistyki afirmatywnej Ewy Domanskiej oraz humanistyki zaangazowanej Ryszarda Nycza.
W konsekwencji praca dr Iwanczewskiej, cho¢ skupiona na okresie transformacji lat 90.
ubieglego stulecia w Polsce, dotyczy de facto terazniejszo$ci, a wrecz wychylona jest w
przysztos¢. Uczona probuje wytuskac te idee, praktyki i strategie pojawiajace si¢ w dzialaniach
artystycznych, aktywistycznych, artywistycznych i spolecznych, zaistniatych na krétko w
czasie przechodzenia od ustroju komunistycznego do demokratycznego i niejednokrotnie
przeoczonych lub juz dzis zapomnianych, ktore moglyby okazaé sie¢ przydatne we wspieraniu
toczacych si¢ obecnie w polskim spoleczenstwie proceséw modernizacyjnych, a w
konsekwencji wspomoc jego (wcigz niedokonang wedtug trafnej diagnozy badaczki) przemiane
w spoteczenstwo prawdziwie demokratyczne, tzn. inkluzywne, otwarte i samorzadne. Inaczej
rzecz ujmujac, dr Iwanczewska stara si¢ zidentyfikowac i rozpoznaé transformacyjny potencjat
wspomnianych dziatan o charakterze emancypacyjnym, aby zobaczy¢, czy potencjal ow
moglby przystuzyc¢ si¢ do wzmacniania demokracji deliberatywnej i agonistycznej w Polsce.
Swoja uwage dr lwanczewska skupia na sztuce i dziataniach sytuujacych si¢ na jej
obrzezach w duchu koncepcji badan opartych na sztuce zaproponowanej przez Ryszarda Nycza,
a takze zawierajacej mocny tadunek krytyczny i emancypacyjny teorii ‘daimokracji’,
wprowadzonej do rozwazan humanistycznych przez urodzonych w Finlandii naukowcow,
Mike¢ Hannulg i Juhe Suoranta, ktorzy traktujg sztuke i praktyki artystyczne jako sposob
sondowania rzeczywistosci 1 wytwarzania wiedzy na jej temat. Jej ujecie wiele zawdzigcza
réwniez zestawieniu idei laboratorium z pojgciem performansu, jakie przedstawil dunski
badacz Jussii Parrika, u ktorego laboratorium stanowi performans, ktory ,,moze skupia¢ i
wytwarza¢ nowe sposoby myslenia o sztuce i jej spotecznym oddziatywaniu albo aktywizowac
wyobrazni¢ spoteczng [...]” (Potencjalnosci transformacji, s. 34; wszystkie cytaty pojawiajace
si¢ dalej pochodza z rozprawy habilitacyjnej). Koncentracja na krétkim trwaniu performansow
kulturowych, pojmowanych bardzo szeroko jako nietrwate i efemeryczne ,,sposoby organizacji
okreslonego fragmentu rzeczywistosci kulturowe;j” (s. 263), pozwala uczonej w $wiezy sposob
podejs¢ do wybranego wycinka historii i kultury naszego kraju. Zjawiska te staja si¢ u badaczki
pryzmatem, przez ktdry proponuje spojrze¢ na dokonujgce si¢ we wspomnianym okresie
przemiany (gtownie w $wiadomosci spotecznej). Nie tyle wigc osadza wybrane performanse
kulturowe w okreslonym kontekscie historyczno-politycznym i spotecznym, chcac poglebié ich
rozumienie (co stanowi standardowa procedur¢ badawcza), lecz — odwrotnie — traktuje
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przekonaniu (kluczowych m.in. dlatego, ze zawierajg wedlug niej transformacyjny potencjat)
zagadnieniach i problemach pojawiajacych si¢ w tym okresie. Niejako zwrotnie rozwaza, czy
w konkretnych dziataniach performatywnych tkwi 6w potencjat i jakie sa wielkos$¢ i charakter
tego potencjatu.

Trzeba zauwazy¢, ze taka procedura metodologiczna pocigga za sobg
niebezpieczenstwo redukcji szeregu rozmaitych uwiktan, w jakie wplatane byly performanse
kulturowe tego okresu, do tych tylko aspektow, ktore znalazly si¢ w polu widzenia
wyznaczonym przez zastosowang optyke. Innymi stowy, podejscie to zaktada, iz czytelniczki i
czytelnicy ksigzki posiadajg wystarczajace zaplecze historyczne i kulturowe, aby usytuowaé
wybrane punktowo zjawiska na szerszym tle. Co jednak jesli takiego zaplecza im brakuje?
Wowczas niestety umkngé moze ich uwadze znaczenie przetomowych dla tego okresu
wydarzen historycznych (takich jak dla przyktadu wycofanie wojsk radzieckich/rosyjskich z
Polski w 1993 roku) czy innych specyficznych wydarzen, na przyktad powstania nowych ram
organizacyjnych, w jakich przyszto toczy¢ si¢ procesom kulturowym (patrz przeglosowanie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w 1991 roku i jej pdzniejszej
nowelizacji w 1996 roku, tudziez przeprowadzenie reformy administracyjnej w 1999 roku), o
ktorych w publikacji si¢ nie wspomina, a ktore w silny sposob wptywaty nie tylko rozne aspekty
zycia spolecznego, lecz takze na omawiane zjawiska. Zwracajac uwage na t¢ sprawe, chce
powiedzie¢, iz ksigzce wyszloby na dobre zarysowanie na wstepie panoramy historyczno-
polityczno-kulturowej, na ktorej usytuowac mozna bytoby punktowe fenomeny, uktadane przez
autorke w okreslone konstelacje problemowe. Bytoby to tym bardziej korzystne, ze mogtoby
stanowi¢ kontrapunkt (a zarazem przeciwwage) dla dominujacej w ksigzce strategii skupiania
si¢ na ,nieciggtoSciach, zerwaniach, zaprzeczeniach, wycofaniach, zniknigciach
emancypacyjnej potencjalnosci” (s. 10).

Ta jednak sprawa nie podwaza wartosci publikacji, o ktorej decyduje w pierwszej
kolejnosci nowatorstwo ujecia, czyli potraktowanie lat 90. jako laboratorium praktyk
transformacyjnych i archiwum ,,potencjalnosci modernizacyjnych, wolnosciowych,
réwnosciowych 1 modernizacyjnych, ktore zawieraly scenariusz potencjalnych zmian,
wydarzajacych si¢ w Owczesnym zyciu spotecznym” (S. 11) i sprawne postuzenie si¢ szeregiem
pojec 1 koncepcji zaczerpnigtych z instrumentarium wspotczesnej humanistyki. Dodatkowa
wartos$¢ stanowi problemowe uporzadkowanie materiatu 1 trafne wyrdznienie kluczowych pol
tematycznych, do ktorych autorka zalicza trudnosci z trwatym implementowaniem warto$ci
demokratycznych w polskim spoteczefistwie wychodzacym z realnego komunizmu, tatwos¢
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Swiatopogladowym, a takze znaczenie postmodernistycznego pluralizmu i tego, co
partykularne, wreszcie marginalizacja kobiet, bedaca konsekwencja stosowania represyjnych
strategii patriarchalnej kultury. Niewatpliwa zalete publikacji stanowi réwniez postuzenie si¢
czestokro¢ nieoczywistym materiatem egzemplifikacyjnym poprzez siegniecie nie tylko po
zjawiska znane i obroste refleksjg krytyczng i naukowg (np. dziatalnos¢ ,,bruLionu” czy polska
sztuka krytyczna), lecz takze gorzej rozpoznane czy sytuujace si¢ poza kulturowym
mainstreamem (peryferyjne), co nie znaczy (jak przekonujaco udowadnia badaczka), ze mniej
interesujace czy znaczgce dla omawianego okresu (dla przyktadu dziatania Centralnego Urzedu
Kultury Technicznej lub Ruchu Spoleczenstwa Alternatywnego, a takze arcyciekawe
ukrzyzowanie Romana Samsela). Na plus zapisac trzeba badaczce takze to, ze nie izoluje
zjawisk z lat 90. od ich historycznych i kulturowych antecedencji i nastepstw. Najlepszym tego
przyktadem jest pokazanie, jak ideaty tzw. pierwszej Solidarnosci (przede wszystkim
samoorganizacja 1 samozarzadzanie jako gtowne skladowe demokracji bezposredniej, a takze
sprawiedliwosc¢ spoteczna i réwno$¢) zostaja podjete przez anarchistéw z Ruchu Spoteczenstwa
Alternatywnego w drugiej potowie lat 80., a nastgpnie — o wiele pdzniej — w refleksjach Jana
Sowy zawartych w jego ksiazce Inna Rzeczpospolita jest mozliwa! (2015) i przedsiewzigciach
performatywno-teatralnych Solidarnosé. Rekonstrukcja 1 Solidarnos¢. Nowy projekt,
wyrezyserowanych przez Pawla Wodzinskiego w Bydgoszczy i Warszawie w 2017 roku.
Dzigki temu mozna zobaczy¢, jak idee te (ale tez mit zwigzany z wydarzeniami z przesztosci)
pracuja, zaptadniajac nowe umysty. Otwartym pozostaje pytanie, czy przyczynic si¢ moga do
przezwyci¢zania dominacji warto$ci konserwatywnych, ustanowionej w sferze publicznej — jak
si¢ okazalo: na trwate — wlasnie w latach 90., co przekonujgco i wieloaspektowo pokazata
badaczka.

Dr Lucja lwanczewska nie aspirowata do stworzenia monograficznego, catosciowego
ujecia analizowanego okresu, przyjeta raczej strategic wyodrebnienia ,,dominujacych
elementow struktur i wyobrazen spotecznych” (s. 33). Niezaleznie od tego w kilku miejscach
naukowczyni formutuje cenne interpretacje o charakterze ogdélnym. Dla przyktadu, odwotujac
si¢ do rozroznienia mig¢dzy transformacja a transportacja, wprowadzonego przez
amerykanskiego performatyka Richarda Schechnera, badaczka postrzega lata 90. jako serig¢
transportacji, tzn. chwilowych przeniesien (§wiadomos$ci spotecznej) w inne wymiary, bez
dokonania trwatej (w niej) przemiany. Uczona stusznie wigze to przede wszystkim z
konserwatyzmem polskiego spoleczenstwa, $ci§le sprzgzonym z hegemonistyczng u nas
pozycja kosciota katolickiego i promowanym przezen rytualistycznym modelem religijnosci.

W rozumieniu dr Iwanczewskiej lata 90. byly wiec nie tyle okresem catosciowe;j transformacji



(ta dokonata si¢ gléwnie w sferze ustrojowej), lecz de facto czasem przeniesien, czyli
transformacji niedokonanej, niepetnej, watpliwej, takiej, ktora ugrzgzta pomigdzy tendencjami
emancypacyjnymi i silnymi pradami zachowawczymi.

Podjeta przez Habilitantke tematyka, dotyczagca agonistycznych wymiarow polskiej
kultury wspoélczesnej, jest wazna z uwagi na istniejgcy u nas deficyt umiejetnosci prowadzenia
dialogu i — w jego ramach — toczenia sporéw i budowania sieci wspotpracy. Wielowymiarowa
praca na rzecz zmniejszenia tego deficytu jawi mi si¢ jako jedno z podstawowych zadan
polskiej humanistyki, gdyz przyczyni¢ si¢ moze m.in. do ograniczenia wyniszczajacej polskie
spoteczenstwo wojny kulturowej. To dlatego uwazam, ze niosgca pokazny *ladunek
intelektualny rozprawa dr Iwanczewskiej jest szczegodlnie cenna i pojawiajace si¢ w niej
niedostatki o charakterze redakcyjnym (np. nadmiar powtdrzen mysli) czy kompozycyjnym
(dla przyktadu: dominacja czeSci drugiej) nie wptywaja na zasadniczo pozytywny jej odbior.

Generalnie rzecz ujmujac, artykuty naukowe Habilitantki i jej rozprawa cechujg si¢
umiejetnym wykorzystaniem najnowszych zdobyczy metodologicznych performatyki,
teatrologii oraz innych dziedzin humanistyki. Przynosza tez poglgbione interpretacje
analizowanych zjawisk, znaczaco wzbogacajac dorobek polskiej nauki o teatrze i widowiskach

kulturowych.

3.

W zwiazku z powyzszym, z satysfakcja wypada mi skonstatowaé, iz przedstawiony przez dr
Lucje Iwanczewska dorobek naukowy, w szczegdlnosci za$ jej rozprawa habilitacyjna pt.
Potencjalnosci transformacji. Krotkie trwanie performansow kulturowych w Polsce lat 90.
(Instytut Badan Literackich, Warszawa 2022, ss. 285), wnosi znaczgcy wklad do nauk
humanistycznych i spetnia wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.).
Dotychczasowe dokonania Habilitantki w moim przekonaniu stanowig przepustke do
samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej. W zwiazku z tym przychylam si¢ do
wniosku dr Lucji Iwanczewskiej i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow procedury

habilitacyjnej.

Prof. dr hab. Grzegorz Ziotkowski Poznan, 4 marca 2024



